^:^^^ 


>с> 


1^ 


I  \т 


У 


1-, 


'^^ 


.  и 


'% 


Г^' 


I 


у         \ 


е 


^'/7Ь 


..^' 


-^ 


6 //.л 


6.   ^ч*  -  /дат/ 


</-         / 


Щш 


ИХЪ  ИСТОР1Я  И  ОРГАНИЗАЦ1Я 


СРАВНИТЕЛЬНО 


^^ 


СЪ  ЗАПАДНО  -  ЕВРОПЕЙСКИМИ  ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫМИ  УЧРЕЖДЕН1ЯМИ. 


ИСТОРИКО-ЮРИДИЧЕСКОЕ  ИЗСЛЪДОВАНШ 


Васил1я   Латкина. 


^  -  с/^д 


■>  ■  ■>■  ■  щ% 


З'Д^-4^ 


Издан1е  Л.  Ф.  Пантелеева. 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

„Русская  Скоропечатня"  {^-^.  К.  ]Соре1ю).  Большая  Садовая  №  27. 

1885.  X. 


7 


ч 


Печатать  разрешается  24  1юяя  1885  года.  V  ^-^ 

Деканъ  Юридическаго  Факультета  \^  ^       ^-"^ 

Ю.  Янсонъ  ^^^ 


сЛ. 


Ц~, 


Вопросъ  о  древне-русскомъ  представительств!^  не  разъ  за- 
трогивался  въ  литературе  и  ему  было  посвящено  не  мало 
статей  между  которыми  встр-Ьчаются  так1я  обстоятельный 
изсл'Ьдовашя,  какъ  В.  И.  Сергеевича,  Н.  П.  Загоскина,  И. 
И.  Дитятина  и  др.,  но  до  сихъ  поръ  не  доставало  полной  и 
подробной  истор1и  земскихъ  соборовъ.  Понолнить  этотъ  про- 
белъ  и  имели  мы  въ  виду,  выпуская  настоящее  изсл^дова- 
Н1е.  Насколько  достигнута  вышеназванная  цель,  конечно, 
судить  не  намъ. 

Что  касается  до  сравнен1я  земскихъ  соборовъ  съ  западно- 
европейскими представительными  собран1ями,  то  первая  по- 
пытка въ  этомъ  отношен1и  нринадлежитъ  В.  И.  Сергеевичу. 
Но  В.  И.  Сергеевичъ  ограничился  только  проведен1емъ  ана- 
лопи  между  нашими  соборами,  англ1йскимъ  парламентомъ  и 
французскими  генеральными  штатами.  Поэтому,  желая  расши- 
рить сравнен1е,  мы  провели  его  также  и  между  представи- 
тельными учрежден1ями  другихъ  государствъ. 

Печатаемые  ниже  (въ  Приложенги)  документы  касательно 
московскаго  мятежа  1648  г.,  а  также  Плещеева  и  Траханю- 
това  обязательно  сообщены  намъ  помощникамъ  начальника 
отделен1я  московскаго  Архива  министерства  юстиц1и  А.  Н. 
Зерцаловымъ.  Актъ  же  собора  1651  г.  извлеченъ  нами  изъ 
московскаго  Архива  министерства  иностранныхъ  делъ. 

В.  Л. 
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ВВЕДЕН1Е. 


ГЛАВА  I. 

РУССКОЕ  В5ЧЕ  И  НАРОДНЫЯ  ООБРАНШ  СЛАВЯНЪ  И 

ГЕРМАЩЕВЪ  1). 

В^че  въ  древней  Россхи,  его  организащя  и  предметы  в-Ьдомства. — Народныя  оо- 
бра1ия  у  другихъ  славянъ:  балтхйскихъ,  чеховъ,  поляковъ,  хорватовъ,  сербовъ  и 
болгаръ. — Народныя  собран1я  у  германцевъ. — Скандинавск1я  народныя  собрашя.  — 

Аналог1я  съ  остальными  народами. 

Древне-русское  народное  собранхе  или  в'Ьче  было  существенны  мъ 
элементомъ  государственнаго  быта  нашихъ  предковъ  и  существовало 
издавна,  съ  незапамятныхъ  временъ,  еще  задолго  до  призван1я  Рю- 


*)  Приводимъ  литературу  в-Ьча;  Поюдинъ^  Изсл'Ьдован1я,  зам^чан1я  и  лекцш 
по  русской  истор1И,  т.  УП;  Плошиншй,  Городское  или  среднее  состоянхе  рус- 
скаго  народа  въ  его  историческомъ  развитш;  Соловьевъ,  Объ  отношен1яхъ  Нов- 
города къ  великимъ  князьямъ;  Шпилевшй,  Объ  участ1и  земщины  въ  д-Ьлахъ  прав- 
лен1я  до  1оанна  IV  (пом'Ьщ.  въ  Юридическомъ  Журнале  1861  г.  №  5);  Щаповъ, 
Город(К1е  М1рск1е  сходы,  историческ1й  очервъ  древне-рускихъ  городовыхъ  в-Ьчей 
(В-Ькъ  1862  г.,  Л»  12);  Ъгьляевъ,  Раасказы  изъ  русской  истор1и,  кн.  I  и  П  и 
Лек1ии  по  истор1и  русскаго  законодательства;  Н.  И.  Еостомаровъ,  Начало  едино- 
держав1я  въ  древней  Росс1И  (пом-Ьщ.  въ  В-Ьстник-Ь  Европы  1870  г.,  кн.  XI  и  XII, 
а  также  въ  Историческихъ  монографхяхъ  и  изсл'ЬдоваЕ11яхъ,  т.  XII)  и  С-Ьворно- 
ру(',ск1я  народоправства;  В.  И.  Сертевичъ,  ВЬче  и  Князь  и  Лек1ии  и  изслФ.допа- 
Н1я  по  истор1и  русскаго  права;  А.  Д.  Градовскш,  Государственный  строй  древней 
РосС1и  (пом-Ьщ.  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1869  г.  кн.  X,  а  также  въ  сочинен1и 
Политика,  истор1я  и  администра1ия);  Самоквасовъ,  Зам'Ьчан1я  по  исторш  русскаго 
устройства  и  управлешя  (Журн.  Мин.  Пар.  Пр.  1869  г.,  кн.  XI  и  XII);  Хлпб- 
никовъ^  Общество  и  государство  въ  до-монгольск1Й  перходъ  русской  истор1и;  Лим- 
бертъ.  Предметы  в-Ьдомства  в-Ьча  въ  княжеск1Й  пер1одъ  древней  Росс1и  (Варшав- 
СК1Я  Унив.  Изв'Ьст1я  1877  г.,  Л«№  1,  2  и  3  и  отдельно);  Иловайскгй,  Исгор!)! 
Росс1и,  т.  II;  Линниченко,  ВЬче  въ  Шевской  области;  Дьнчанъ,  Участхе  народа  въ 
верховной  власти  въ  славяискихъ  государсгьахъ. 

1 


рика  съ  брсятьями.  «Новгородцы  бо  изначала,  говорить  л'Ьтопись,  и 
Смолняне,  и  К1яне,  и  Полочане,  и  вся  власти  (волости)  яко-же  па 
думу  на  в'Ьча  сходятся^  ^).  Существуютъ  еще  друг1я  л-Ьтописныл 
указан1я  на  существован1е  в'Ьча  въ  эпоху,  предшествующую  при- 
ходу варяжски хъ  князей,  ^)  изъ  которыхъ  видно,  что  участ1е  на- 
рода въ  управлен1и  своими  д'Ьламн  было  также  издавна  присуще 
древнимъ  русскимъ,  какъ  и  другимъ  славянскимъ  и  неславянскимъ 
народамъ.  В-Ьче  существовало  повсем-Ьстно  въ  древней  Росс1и,  хотя 
далеко  не  во  всЬхъ  областяхъ  достигло  одинаковаго  значен1я  и  раз- 
вит1я,  что  объясняется  различ1емъ  условш,  среди  которыхъ  нахо- 
дились отд-Ьльаыя  области.  Далеко  также  не  во  всЬ  времена  в'Ьче 
было  одннмъ  и  т^Ьмъ-же:  бывали  эпохи,  когда  развит1е  в'Ьчевыхъ 
началъ  задерживалось  многими  неблагопрхятными  для  нихъ  услов1ями 
и,  наоборотъ,  наступали  так1я  времена,  когда  в'Ьче  снова  прюбр-Ь- 
тало  утраченное  значен1е  и  даже  усиливало  его  больше.  Новгород- 
ское В'Ьче  конца  XI  стол'Ьт1я  существенно  отличалось  отъ  новгород- 
скаго  В'Ьча  конца  ХШ  и  Х1У  стол-Ьтт;  точно  также  кхевское  в'Ьче 
при  первыхъ  князьяхъ  во  многомъ  было  непохоже  на  к1евское  В'Ьче 
поздн^Ьйшихъ  временъ.  Поэтому  мнЬнхе,  высказанное  г  Линничен- 
кой  о  необходимости  изучен1я  в-Ьчеваго  строя  вопервыхъ,  въ  его 
историческомъ  развитш  и  вовторыхъ,  по  областямъ  ^)  вполн'Ь  истин- 
но и  ВПОЛН'Ь  заслуживаетъ  вниман1я. 

Округами  В'Ьчевыхъ  собран! й  были  волости  или  княжен1я,  въ 
составъ  которыхъ  входили  города  и  друпе  пункты  поселешя,  напр. 
села.  Въ  каждой  волости  былъ  главный  городъ,  остальные  же  горо- 
да считались  его  пригородами  ВЬче  главнаго  города  было  централь- 
нымъ  народнымъ  собран  1емъ,  органомъ  всей  волости,  въ  составъ  ко- 
тораго  могли  входить  не  только  жители  главнаго  города,  *но  и  при- 
городовъ  и  селъ»  .11осл'Ьдн1е  также  обладали  своими  вечами,  бывшими 
по  отношенш  къ  в'Ьчу  главнаго  города,  такъ  сказать,  м-Ьстными 
собран1ями.  Отношен1я  посл'Ьднихъ  къ  центральному  собранш  ха- 
рактеризуются словами  л-Ьтописца:  «на  чемъ  старМш1е  (т.  е  глав- 
ные города)  сдумаютъ,  на  томъ  и  пригороды  станутъ».  Противопо- 
ставлен1емъ  выраженш:  <старш1е  думаютъ> — «пригороды  станутъ» 
л'Ьтописецъ  вовсе  не  хот^Ьлъ  сказать,  что  пригороды  не  думаютъ 
или  не  им'Ьютъ  права  принимать  участ1я  въ  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ 
главныхъ  городовъ,  что  противор-Ьчило-бы  яснымъ  указан1ямъ  источ- 
никовъ.  ^^Станутъ»  въ  противоположенш  съ  «думаютъ>  значитъ 
только   соглашаются,    принимаютъ    мн-Ьихе,  высказанное    старшими 


•)  .Изтопись    по    Лаврентьевскому    сииску    (изд.    1872  г.)  подъ  годсмъ  1176, 
стр.  358. 

2)  Серг'Ьевичъ,  В'Ьче  и  Князь,  стр.  1   и  2. 

^)  Линии ченко,  В^че  въ  1иевской  области,  стр.  3. 


городами  ^).  Однако  подобнаго  рода  сог.1ашен1е  н  единен1е  не  всегда 
им^^ло  м'Ьсто  и  обусловливалось  главнымъ  образомъ  слабостью  при- 
города, неим'Ьвшаго  возможности  противостоять  главному  городу 
(конечно,  за  исключен1емъ  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  интересы  города  и 
пригорода  дМствительно  совпадали)..  Въ  противномъ  случа-Ь,  при- 
городъ  выступалъ  съ  своимъ  отд'Ьльнымъ  мн-Ьихемь  и-  споръ  разр'Ь- 
шалея  силою. 

Въ  составъ  в-Ьча  входило  все  свободное  насел ен1е  волости.  Всякш 
свободный  могъ  принимать  участ1е  въ  народномъ  собран1и  и  ника- 
кихъ  ограниченш  въ  данномъ  случа^Ь  древне-русская  жизнь  не  знала 
и  не  выработала  ^).  Л-Ьтописи  обыкновенно  говорятъ  о  «людяхъ» 
или  «мужахъ»,  участвующихъ  на  вЪчахъ.  Иногда  встр-Ьчается  бол-Ье 
подробное  перечислен1е  отд'Ьльныхъ  классовъ  населен1я,  входящихъ 
въ  составъ  в'Ьча,  напр,  лучш1е  люди,  меньш1е,  черные,  смерды, 
худые  мужики,  купцы  и  т.  п.  Жители  пригородовъ  также  им-бли 
право  принимать  участхе  на  в'Ьч^Ь  главнаго  города,  но  за  то  и  жи- 
тели посл'Ьдняго  принимали  такое-же  участ1е  на  в-Ьчахъ  пригоро- 
довъ. Конечно,  оба  эти  случая  далеко  не  всегда  им^Ьли  м'Ьсто,  всл-Ьд- 
ств1е  многихъ  причинъ,  напр.  дальности  разстоян1я,  внезапности 
В'Ьча  и  т,  п. 

Что  касается  до  м'Ьста  и  времени  в'Ьчевыхъ  собранш,  то  на 
этотъ  счетъ  не  было  ничего  опред'Ьленнаго.  Въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ в'Ьче  собиралось  въ  город'Ь  и  происходило  подъ  открытымъ 
небомъ.  Но  иногда  оно  им-бло  м'Ьсто  и  вн^^  города.  Созывалось  же 
В'Ьче  тогда,  когда  была  въ  этомъ  необходимость;  ни  о  какой  пер1о- 
дичности  собран1Й  само  собой  не  могло  быть  и  р'Ьчи.  Продолжи- 
тельность засЬданхя  вполн-Ь  зависала  отъ  разсматривавшихся  д-Ь.тъ. 
Инициатива  созван1я  в'Ьча  принадлежала  или  князю  или  тому,  кто 
вид'Ьлъ  въ  данный  моментъ  въ  этомъ  созван! и  необходимость.  Такимъ  об- 
разомъ, ВСЯК1Й,  им-Ьвшхй  право  участвовать  на  в'Ьч'Ь,  им-Ьлъ  право  и 
созывать  его.  Но  этого  было  еще  недостаточно,  нужно  было,  чтобъ 
участвую1ше  на  в'Ьч'Ь  откликнулись  на  зовъ  и  сошлись,  такъ  какъ 
бывать  въ  народномъ  собран] и  не  считалось  обязанностью. 

Д-Ьла  на  в'Ьч'Ь  р^Ьшались,  по  всей  в'Ьроятности,  или  единоглас- 
но, или  такимъ  подавляющимъ  большинствомъ,  противъ  котораго 
меньшинство  не  считало  возможпымъ  противостоять.  Если-же  по- 
сл'Ьднее  считало  себя  настолько  сильнымъ,  что  могло  оппонировать 
большинству,  то  оно  старалось  проводить  свое  мп-Ьихе  и  очень  ча- 
сто усп'Ьвало  въ  этомъ.  Нер'Ьдко  м'Ьста  народныхъ  собрап1Й  провра- 


')  СергГ.евтъ,  В'Ьче  и  Княпь,  стр.  25  и  86;  Костомаровъ,  Истор.  м()11ог1)аф1и 
и  изсл-ЬдованЫ,  стр.  31. 

')  В.  И.  СергЬевичъ  допускаетъ  одно  исключев1е  изъ  этого  правила:  по  его 
мн1н1Ю,  при  жи:)1Ш  отцевъ  д-Ьти  не  участвуютъ  въ  иародпихъ  собран1Я1ъ  (В'Ьче 
и  Князь,  стр.  4.^). 

I* 


щалнсь  въ  м1зста  побоищъ,  гд-Ь  об1^  враждебный  стороны  давали 
другъ  другу  гоноральныя  сражен1я  и  гд'Ь  роль  уб'Ьдительныхъ  ар- 
гументовъ  играли  здоровые  кулаки. 

Что  касается  до  порядка  зас1^дан1Й,  то  на  этотъ  счетъ  до  насъ 
дошло  очень  но  много  изв-Ьстш.  Обыкновенно  созвавшш  в-Ьче  гово- 
рилъ  р-Ьчь,  въ  которой  излагалъ  поводъ  созван1я,  зат'Ьмъ  говорили 
другте.  Большпмъ  вл1ян1емъ  пользовались  старики.  В-Ьче  созывалось 
въ  большинств'Ь  случаевъ  колокольнымъ  звономъ. 

Как1е  были  предметы  в'Ьдомства  в-Ьча,  что,  однимъ  словомъ,  вхо- 
дило въ  составъ  его  комнетенц1и?  ^).  Прежде,  ч-Ьмъ  отв^Ьтить  на  этотъ 
вопросъ,  необходимо  им-Ьть  въ  виду,  что  в'Ьчевыя  собран1я  въ  раз- 
ныхъ  волостяхъ  древней  Росс1и  далеко  не  были  скроены  по  одному 
шаблону  и  значительно  отличались  другъ  отъ  друга  въ  отношен1и 
значен1Я  и  власти.  Наибольшимъ  вл1ян1емъ  пользовались  он'Ь  въ  сЬ- 
верныхъ  волостяхъ:  въ  Новгород'Ь  и  Псков-Ь,  гд'Ь  в-Ьче  являлось 
значительной  политической  силой  и  сосредоточивало  въ  себ^Ь  все 
управление  княжествами.  Власть  князя  въ  вышеназванныхъ  народо- 
правствахъ  далеко  не  могла  конкурировать  съ  властью  в^Ьча  и  князь 
скор'Ье  былъ  исполнительнымъ  органомъ  по  отношенйо  къ  в-Ьчу,  чЪмъ 
соучастникомъ  его  въ  верховной  власти.  Иначе  представлялось  д'Ьло 
въ  южныхъ  и  сЬверо  восточныхъ  княжествахъ.  Зд'Ьсь  в'Ьче  также 
было  существеннымъ  элементе мъ  государственнаго  быта  и  также 
выполняло    политическ1я  функцш  ^),  но  и  князь  пользовался  боль- 

^)  Вопросъ  о  компетенщи  в-Ьча  подробно  разработанъ  г.  Лимбертомъ  въ  его 
сочинен1и  „Предметы  ведомства  в'Ьча  въ  княжеск1Й  перюдъ  древней  Россш" 
(Варшавск1я  Унив.  и:}в11ст1'я  за  1877  г.  и  отдельно),  выводами  котораго  мы  и  бу- 
демъ  пользоваться  при  нашемъ  изложеши. 

*)  Гг.  Самоквасовъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1869  г.,  кн.  XI  и  XII)  и  Лимбертъ  отри- 
даютъ  за  в-Ьчемъ  южныхъ  княжествъ  какое  бы  то  ни  было  политическое  значен1е 
и  придаютъ  ему  только  однЬ  административно-хозяйственныя  фуики,1и.  Политиче- 
СК1Я  же  функц!и,  по  мн-Ьнхю  вышеназванныхъ  ученыхъ,  были  присущи  исключи- 
тельно в-Ьчамъ  Новгорода,  Пскова  и  Вятки.  „К1евское  княжество,  говоритъ  г.  Са- 
моквасовъ, представляетъ  чистую  монарх1ю,  Новгородское  же  народоправство  было 
чигтой  демократ1ей"  (кн.  XI,  стр.  70).  Г.  Лимбертъ  также  заявляетъ,  что  кхевстй 
князь  былъ  неограниченнымъ  государемъ.  Мы  вполн-Ь  согласны  съ  г.  Линниченкой, 
возражающимъ  противъ  подобной  теор1и  г.  Самоквасова  (г.  Лимбертъ  только  бо- 
л-Ье  подр''бно  развиваетъ  эту  теор1ю).  „Г.  Самоквасовъ,  говоритъ  г.  Линпиченко, 
выставивштп  свою  теор1ю,  употребилъ  совершенно  ненаучный  прхемъ:  онъ  прово- 
дитъ  параллель  между  К1евомъ  и  Новгородомъ,  но  при  этомъ  разсматриваетъ  в^че 
въ  об^ихъ  волостяхъ  не  на  всемъ  пространств'Ь  его  существования,  а  вырвавъ  эпохи, 
которыя  бы  лучше  гармонировали  съ  его  теор1ей....  Едва  ли  бы  г.  Самоквасовъ 
пришелъ  къ  своимъ  выводамъ,  если  бы  разсмотр'Ьлъ  все  время  в-Ьчевой  жизни  и 
К1ева  и  Новгорода....  Сравнивать  можно  только  предметы,  тождественные  между 
собой,  поэтому  брать  для  сравнен1я  средину  Новгородскаго  в'Ьча  и  начальный  пе- 
рюдъ (по  крайней  м-Ьр-Ь  по  л-Ьтописи)  Шевскаго— пр1емъ  вовсе  ненаучный"  (стр. 
4).  Говоря  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  о  трудЬ  г.  Лимберта,  г.  Лияниченко    высказываетъ 


шимъ  вл1ян1емъ,  власть  котораго  вполн'Ь  конкурировала  съ  властью 
в-Ьча,  а  въ  н-Ькоторые  перюды  времени  и  совсЬмъ  затм-Ьвала  по- 
сл^Ьднюю.  Если  провести  параллель  между  сЬвернымъ  и  южнымъ 
в'Ьчемъ,  то  мы  увидимъ,  что  первое  им-Ьло  бол'Ье  устойчивую  основу, 
ч'Ьмъ  второе,  отличавшееся  скор'Ье  случайнымъ  характеромъ,  чего 
не  было  у  перваго    ^). 

Разсмотримъ  предметы  в'Ьдомства  в-Ьча  ^).  Посл-Ьдиев  было 
учрежден1емъ  законодательнымъ,  административнымъ  и  судебнымъ. 
Что  касается  законодателъныхъ  функцш  в-Ьча,  то  стоитъ  вспомнить, 
что  так1е  важные  источники  права  XIV  и  ХУ  в^Ьковъ,  какъ  Псков- 
ская и  Новгородская  судныя  грамоты  были  в-Ьчевыми  постановле- 
шями.  «С1я  грамота,  такъ  начинается  первая  и;^ъ  нихъ,  выппсана 
изъ  великаго  князя  Александровы  грамоты  з  изъ  княжь  Костянти- 
новы    грамоты,  ^  изо  всЬхъ  приписковъ    Псковъскихъ  пошлинъ,  по 


сл^дующ1я  в-Ьрныя  мысли  (о  той  же  параллели  между  Шевомъ  и  Новгородомъ): 
„....  главвый  недостатокъ  историковъ-юристовъ  состоитъ  въ  стремленш  отыскивать 
везд-Ь  строгую  опред'Ьленность,  замкнутыя  рамки,  гд-Ь  же  они  не  находятъ  такихъ 
рамокъ,  тамъ  тотчасъ  начинаютъ  говорить  о  незаконности,  исключительности  из- 
в-Ьстнаго  явлен1я,  забывая  объ  очень  простыхъ  истинахъ,  что  жизнь  никогда  не 
укладывается  въ  строг1я  рамки,  что  обычай  пррдшествуетъ  закону,  что  право  можно 
ивгЬть,  но  или  не  желать,  или  не  им'Ьть  возможности  имъ  воспользоваться"  (стр.  60). 
Действительно,  понятая  подобная,  наприм^ръ,  чистой  монарх1и  предполагаютъ  уже 
существован1е  известной  юридической  определенности  и  оформленности,  чего  не 
мыслимо  искать  на  зар-Ь  истор1и  какого  бы  то  ни  было  народа,  т-Ьмь  бол-Ье  народа 
руескаго,  бывшаго  столь  долго  ч)ждымъ  всякой  юридической  определенности.  Чи- 
стая монарх1я  стала  существовать  у  насъ  только  со  времени  Петра,  перенесшаго 
къ  намъ  ту  форму  правлен1я,  которая  выработалась  на  Западе  и  получила  науч- 
ное обоснован1е  вь  изв^стныхъ  теор1яхъ  божествениаго  права  и  просвещеннаго 
деспотизма.  До  Петра  мы  не  им'Ьемъ  никакого  основан1я  говорить,  что  у  насъ  су- 
ществовала чистая  монарх1я,  хотя  действительно  ходъ  нашей  истор1и  былъ  таковъ, 
что  рано  или  поздно  мы-бъ  пришли  къ  этой  форме  правлеи1я.  Темъ  бол^е  странно 
слышать,  что  уже  въ  удельный  пер1('дъ  у  насъ  существовала  неограниченная  мо- 
нарх1я  и  что  наши  удельные  князья  были  самодержцами  и  абсолютными  госу- 
дарями. 

')  Въ  этомъ  согласны  псе  историки.  занимавш1еся  вечемъ,  хотя  и  нерешаю- 
щ\еся,  подобно  гг.  Самоквасову  и  Лимберту,  видеть  въ  быте  Новгорода  н  Пскова 
что  то  совергиенмо  отличное  отъ  быта  южныхъ  и  северо-восточныхъ  кпллюсгвъ. 
Исключенхе  составляетъ  одинъ  только  Н.  И.  Костомаровъ,  прйзнающ1Й,  что  Нов- 
городъ  и  Псковъ  „по  главпымъ  чортамъ  своего  обществеинаго  состава",  стали 
отличаться  отъ  остальной  Госс1и  только  съ  Х1У  и  XV  векоиъ  (Истор.  монограф1И 
и  изследован1я,  т.  XII,  стр.  20).  Даже  В.  И.  СергЬевичъ,  котораго  гг.  Самокна- 
совъ  И  Лимбертъ  обвиняютъ  вь  полней шемъ  отождестнлсмпи  политическаго  быта 
северныхъ  княжествъ  съ  южными,  вполне  признаетъ,  что  Новгородъ  и  Псковъ  въ 
кнйжеск1Й  11ер1<)дъ  (со  второй  полонимы  XII  в.)  „сделали  шагъ  В11('р<;д'ь  на  пути 
ра;шит1я  своего  местнаго  самоуправлен1я'*  и  пр1обрели  1ак1я  прапп,  какихъ  не 
знали  остальныя  полости  (стр.  82). 

')  Лимбертъ,  11р<!дмрты  иЬдомства  веча  (Варш.  У  нив.  изв.   1877  г.). 


блв'^н1ю  о'^цъ  свонхъ  поиовъ  всЬхъ  5  соборовъ  и  с^'щенноиноковъ, 
]  д1яконовъ,  ]  с*"щенниковъ  и  всего  Бж"'1я  с  щньства,  всЬмъ  Пско- 
вомъ  на  в-Ьчи,  въ  л-Ьто  6905»  *).  Начало  Новгородской  грамоты 
вполне  аналогично  съ  Псковской  ^}.  Зат'Ьмъ  в-Ьче  призывало  князя 
и  заключало  договоръ  (рядъ)  съ  нимъ.  В'Ьче  изгоняло  князя  или, 
какъ  тогда  говорилось,  «показывало  ему  путь».  В'Ьче  объявляло  войну 
и  заключало  миръ.  Что  касается  до  сношен1й  съ  иностранцами  и 
съ  другими  князьями,  то  и  въ  этомъ  отношен1и  древне-русскимъ  на- 
роднымъ  собран1ямъ  были  присущи  мнопя  функцш,  такъ  В'Ьче  по- 
сылало пословъ  въ  иностранныя  государства  и  къ  князьямъ  и  въ 
свою  очередь  принимало  пословъ,  выслушивало  ихъ  и  давало  имъ 
отв^Ьты,  заключало  договорныя  грамоты  съ  иностранными  государ- 
ствами и  съ  князьями  (напр.  касательно  торговыхъ  сношенш)  и  т.  п. 
В'Ьче  распоряжалось  государственною  землею,  выдавало  жалованный 
и  иныя  грамоты  ^),  им'Ьло  право  бить  монету,  избирало  и  удаляло 
арх1епископа,  посадника,  тысяцкаго  и  воеводъ,  собирало  войска, 
строило  города,  издавало  распоряжен1я  касательно  разнаго  рода  пу- 
бличныхъ  работъ  и  т.  п.  В'Ьчу  были  присущи  судебныя  права  *), 
такъ  В'Ьче  производило  судъ  надъ  княземъ  и  надъ  другими  лицами, 
миловало  преступниковъ,  принимало  жалобы,  составляло  грамоты  объ 
удовлетворена  долговыхъ  требован1й,  назначало  штрафы  за  различ- 
ныя  преступлен1я  и  т.  п.  Наибольшее  число  изъ  перечисленныхъ 
функц1Й  принадлежало  новгородскому  и  псковскому  в^Ьчамъ,  отъ  ко- 
торыхъ  до  насъ  дошло  не  мало  изв'Ьстш  и  которыя  пр1обр'Ьли  такое 


*)  Владим1рск1Г1-Будановъ,  Христомат  по  пстор1и  русскаго  права,  т.  I, 
стр.  128. 

')  Акты  Арх.  Эксп.  т.  I,  №  92,  стр.  69. 

^)  „Господину  посаднику  Новгородскому...,  читаемъ  въ  одном  изъ  жалован- 
пыхъ  грамотъ,  тысяцкому  Новгородскому....  и  всему  Великому  Новгороду  на  вгьче 
на  Ярославлгь  дворгь  били  челомъ  Степапъ  Осииовичъ  и  его  братья....  И  посад- 
никъ  и  тысли;к1Й,  и  весь  господинъ  Велик1Й  Новгородъ  даше  грамоту  жалован- 
ную на  вгьце,  на  Ярославлгь  дворгь:  давати  имъ....  по  старымъ  грамотамъ..."  и 
т.  д.  (Акты  Нстор.  т.  I,  №  17,  стр.  26.  См.  также  Самоквасова  въ  Л^.  М.  Н  Ир. 
1869  г.,  кн.  XII,  стр.  236). 

*)  „Если  обпцй,  основной  законъ  постановляетъ,  говоритъ  г.  Самоквасовъ, 
(Ж.  М.  Н.  Пр.  1869  г.,  кн.  XII,  стр.  234),  что  „посадникъ  не  долженъ  никого 
обвинять  на  вгьчгь  безъ  разбирательства,  что  князю  и  посаднику  на  тьчгь  суда  не 
производить,  что  князю  въ  Новгородск1е  суды  не  вступаться,  а  посаднику  въ  суды 
тысяцкаго  и  владыки  не  вступаться  и  т.  п.  то,  конечно,  судило  само  в^че  или 
непосредственно,  или  посредствомъ  своихъ  непосредственныхъ  органовъ,  на  кото- 
рыхъ  жалобы  приносились  В'Ьчу,  какъ  источнику  судебной  власти  и  князя,  и  по- 
садника, и  тысяцкаго,  и  владыки.  Въ  противыомъ  случа'Ь  приведенныя  постанов- 
леп1я  не  им-Ьютъ  смысла". — У  г.  Лимберта  собраны  лЬтописныя  указан1я  на  су- 
ществован1е  суда  вФ^ча  въ  сЬвернихъ  княжествахъ.  (Варш.  Унив.  изв.  1877  г., 
.V-  Я,  сгр.   165-168). 


значен1е  и  такую  власть,  о  какихъ  не  было  и  помину  въ  южныхъ 
и  сЬверо-восточныхъ  княжествахъ. 

Что  касается  до  отношенш  в-Ьча  и  князя,  то  въ  основу  ихъ 
должно  было  быть  положено  единен1е^  въ  противномъ  случа-Ь  между 
княземъ  и  в-Ьчемъ  возникалъ  антагонизмъ,  нер-Ьдко  переходивш1й 
въ  открытую  борьбу.  Говоря  объ  отношен1яхъ  князя  и  в-Ьча.  нужно 
также  им-бть  въ  виду  различхе  между  сЬверными  и  южными  княже- 
ствами, сказывавшееся  и  на  вышеназванныхъ  отношен1яхъ.  Всл-Ьд- 
ств1е  того,  что  роль  князя  на  с-Ьвер-Ь  далеко  не  походила  на  роль 
его  на  юг-Ь,  то  и  единевхе  въ  разныхъ  волостяхъ  достигалось  раз- 
ными путями.  На  сЬвер^Ь  князь  въ  большинств'Ь  случаевъ  принуж- 
денъ  былъ  подчиняться  народу,  въ  то  время,  какъ  на  юг-Ь  очень 
часто  происходило  обратное  явлен1е.  Нетолько  различ1е  волостей  ска- 
зывалось на  отношен1яхъ  князя  и  в-Ьча,  но  также  и  различные  пе- 
ршды  времени  им-бли  на  нихъ  большое  вл1ян1е.  Положен1е  князя  въ 
Новгород1Ь  до  ХН  в'Ька  далеко  не  походило  на  положенхе  его  сто- 
л-Ьтхемъ  позже.  Тоже  самое  было  и  въ  другихъ  волостяхъ. 

Вотъ  все,  что  намъ  изв-Ьстно  о  древне-русскомъ  в'Ьч'Ь.  Изъ  ска- 
заннаго  видно,  что  народное  собран1е  было  суш,ественнымъ  элемен- 
томъ  политическаго  быта  нашихъ  предковъ  и  играло  далеко  не  по- 
сл-Ьднюю  роль  въ  государственномъ  управлен1и.  Тоже  самое  было  и 
у  другихъ  славянскихъ  народовъ. 

Если  обратимся  къ  посл'Ьднимъ,  то  увидимъ,  что  у  нихъ  такъ 
же,  какъ  и  у  древнихъ  русскихъ  центръ  управлен1я  обш,ествевными 
д-блами  сосредоточивался  въ  народно  мъ  собран1и.  Такимъ  образомъ, 
политическш  строй  древнихт^  славянъ  былъ  вполн'Ь  демократически!  ^). 
ВсЬ  изв'Ьстхя,  сохранивш1Яся  о  славянахъ,  подтверлсдаютъ  подобное 
заключен1е.  «Славяне,  говорптъ  ПрокопШ,  византшск1й  писатель 
VI  В'Ька,  неповиновались  единодержавной  власти,  но  искони  управ- 
лялись обп1,ественно,  о  пользахъ  и  нуждахъ  своихъ  разсуждали  въ 
народныхъ  собран1яхъ,  вообще  издавна  жили  при  народномъ  прав- 
лен1и  (еу  о-г17:охрат1а))).  Визант1йскш  нмператоръ  Маврикш  даетъ  сл'Ь- 
дуюш,ую  характеристику  славянамъ:  «славяне,  говоритъ  онъ,  лю- 
бятъ  свободу,  не  терпятъ  неограничеиныхъ  обладателей  и  никоимъ 
образомъ  не  могутъ  быть  иринуясдепы  къ  повиновец1ю>   '^). 

Разсматривая  политическ1й  строй  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  на- 
родностей, мы  видимъ,  что  онъ  представляетъ  полн1жшую  аиалогйо 
съ  политическимъ    строемъ   древнихъ   русскихъ    и    если   начинаетъ 


')  Мацесвск1Й  81а\\18(-11е  11ос1118р^е8с1пс111е  (иЬегвс!/.!;  уоп  Ви^эя)  I  п.,  в.  73. 
„Славян(:к1е  народы,  говорить  посл-^лиОл,  им1)ли  и;<дав11а  такую  форму  правлсчпл, 
какая    вполв-Ь   соотвЬтствовала    нхъ    ха1)актеру.  Ее  можно    назвать  съ  самаго  ея 


В0ПНИК11ОВ0111Я— демократической". 


')  Цитирус'мъ  оОоихъ  писателей  по  соч.  г.  Дьячана  „Участ1е  парода  въ  вер- 
ховной власти  въ  слаиянскихъ  государствахъ". 


8 

отличаться  отъ  него,  то  уже  въ  поздн^йш1я  времена,  когда  славяне 
пришли  въ  деятельное  соприкосновен1е  съ  другими  народами  и  подъ 
влшыюмъ  многнхъ  прнчипъ  и  услов1Й  стали  значительно  изм'Ьнять 
свой  первоначальный  бытъ.     * 

Весьма  много  аналогичныхъ  чертъ  съ  государствен нымъ  бытомъ 
пашихъ  предковъ  представляетъ  государственный  бытъ  Балт1йскихъ 
славянъ.  У  посл'Ьднихъ  такъ  же,  какъ  и  у  русскихъ  народъ  схо- 
дился на  в-Ьч^  п  участвовалъ  въ  управлен1и  своими  делами.  Одно 
время  (въ  X  вЬи-Ь)  у  балт1йскаго  племени  лютичей  княжеская  власть 
даже  была  низведена  до  т1п1тит'а  и  народное  собран1е  сд-блалось 
въ  полномъ  смысл'Ь  слова  представителемъ  верховной  власти.  На 
в'Ьч1Ь  участвовали  всЬ,  весь  народъ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  л^Ьтопп- 
сецъ  Гельмольдъ.  Народныя  собран1я  происходили  на  площадяхъ 
или  на  особыхъ  в-Ьчевыхъ  м1>стахъ,  гд^Ь  были  устроены  возвышен1Я, 
съ  которыхъ  можно  было  говорить  къ  народу. 

Собран1я  созывались  довольно  часто,  по  словамъ  одного  совре- 
менника, в-Ьче  происходило  два  раза  въ  нед'Ьлю  по  торговымъ  днямъ. 
Хотя,  какъ  мы  сказали,  на  вГ^ч-Ь  участвовали  вс1Ь,  но  это  пе  м-Ь- 
шало  «лучшимъ  людямъ»  выдвигаться  изъ  общей  массы  народа  и 
пользоваться  большимъ  вл1ян1емъ  на  д'Ьла.  Такъ,  когда  возникли 
недоразум'Ьн1л  между  бодри цкимъ  княземъ  Чедрагомъ  и  народомъ, 
то  германскш  императоръ  Людовикъ  Благочестивый  вызвалъ  перваго 
къ  себ'Ь  на  сеймъ  и  отправилъ  пословъ  къ  бодричамъ,  узнать,  же- 
лаетъ-ли  народъ,  чтобъ  Чедрагъ  продолжалъ  княжить.  Послы,  воро- 
тившись, ирипесли  сл-Ьдующш  отв^^тъ:  что,  хотя  между  народомъ 
на  этотъ  счетъ  существуетъ  разноглас1е,  но  что  есть  лучтге  и  знат- 
нуьйшге  люди  желаютъ  Че драга.  Тогда  Императоръ  отпустилъ  по- 
сл'Ьдняго  ^). 

Д'Ьла  на  в1>ч1>  такъ  же,  какъ  и  въ  древней  Россш  решались 
единогласно  и  всякая  оппозиц1я,  разъ  она  была  слаба,  немедленно 
подавлялась.  Что  касается  до  предметовъ  в^Ьдомства,  то  они,  ко- 
нечно, не  были  опред-блены  никакимъ  закономъ;  всЬ  важныя  д'Ьла 
р-Ьшались  народнымъ  собран1емъ:  в-Ьче  участвовало  въ  избран1и 
князя,  въ  р-Ьшенш  вопросовъ  войны  и  мира,  въ  отправлен1и  суда 
и  т.  п. 

Бъ  Чех1и  и  Польш-Ь  народное  собран1е  также  играло  весьма  важ- 
ную роль  и  участвовало  вм'Ьст'Ь  съ  княземъ  въ  управленш  обш,е- 
ствепными  д'Ьлами.  Въ  первой  оно  называлось  сеймомъ  (зпёт),  во 
второй — в'Ьчемъ.  Первоначально  строй  этихъ  государствъ  былъ  вполне 
демократическ1Й  и  въ  составъ  народиаго  собран1я  входили  всЬ  сво- 
бодные (огап18  рориИз,  отпез  депИз  та^ш  е!  рагу!  и  т.  п.),  но 
въ  скоромъ  времени  подобный  порядокъ  вепрей  изм'Ьняется  и  участ1е 
на  сеймахъ   д-Ьлается   привилепей  одного  высшаго  сослов1я.    Сеймы 


^)  Дьячанъ,  стр.  24;  11авинск1й,  Подабск1'е  славяне,  стр.  45. 


обыкновенно  созывались  князьями  и  королями,  причемъ  м-Ьста  за- 
с^Ьданш  не  были  опред'Ьлени.  Точно  также  не  существовало  никакой 
правильной  перюдичности  въ  созван1яхъ  и  сеймы  собирались  по 
м-Ьр-Ь  надобности.  Что  касается  до  порядка  р-Ьшеихл  д'Ьлъ,  то  онъ 
былъ  вполн-Ь  аналоги ченъ  съ  т-Ьмъ,  какой  практиковался  у  древни хъ 
русскихъ  и  у  балт1Йскихъ  славя аъ:  д-Ьла  р-Ьшались  единогласно 
(ипап1т11ег,  Йе  сопвепзи  отп1ит,  ипа  8еп1еп1;1а).  Въ  составъ  ком- 
петенцш  чешскаго  и  польскаго  народнаго  собран1я  входило:  избран1е 
князя  и  короля,  избран1е  епископа,  законодательство,  судъ,  вн'Ьшн1я 
сношен1я  и  т.  п.  ^). 

Въ  древней  Хорваты  и  Серб1и  мы  также  встр'Ьчаемъ  народное 
собран1е  (соборъ),  но  въ  то  время,  какъ  въ  первой  въ  составъ  со- 
бора входили  не  только  высшее,  но  и  нисшее  сословхе,  во  второй 
соборъ  былъ  чисто  аристократическимъ  учрежден1емъ,  состоявшимъ 
изъ  членовъ  только  одного  высшаго  дворянства  и  духовенства.  По 
всей  в-Ьроятности,  въ  первые  перюды  сербской  истор1и  у  сербовъ 
также,  какъ  и  у  другихъ  славянъ  существовало  демократическое 
устройство,  но  источники  ничего  не  говорятъ  объ  этомъ.  Что  ка- 
сается до  времени  и  м'Ьста  созван1я  соборовъ,  а  также  до  порядка 
р'Ьшен1я  Д'Ьлъ,  то  на  этотъ  счетъ  не  было  ничего  опред'Ьленнаго. 
Компетенц1я-же  хорватскихъ  и  сербскихъ  соборовъ  была  вполнЬ 
аналогична  съ  компетенц1ей  народныхъ  собран1Й  у  другихъ  славянъ. 
Въ  составъ  ея  входило:  избран1е  государя,  законодательство,  судъ, 
церковный  д^Ьла,  избран1е  бановъ  и  жупановъ,  вн^Ьшняя  политика, 
разр'Ьшен1е  вопросовъ  войны  и  мира  и  т.  п.  *). 

Что  касается  до  Болгарш,  то  мы  им'Ьемъ  крайне  скудный  св1Ьд'Ьн1я  о 
ея  древнемъ  политическомъ  устройств'Ь.  Въ  перюдъ  времени  отъ  пересе- 
лен1я  болгаръ  въ  Мизш  и  до  принят1я  ими  христ1анства  источники 
говорятъ  о  н-Ьсколькихъ  народныхъ  собран1яхъ,  но  совершенно  умалчи- 
ваютъ  о  ихъ  состав-Ь.  Такъ,  когда  князь  Сабинъ,  только  что  из- 
бранный народомъ,  вошелъ  въ  сношен1е  съ  Визант1ей  и  отправилъ 
къ  императору  пословъ  для  заключен1Я  съ  нимъ  мира,  то  болгаре, 
составивъ  народное  собран1е,  протестовали  противъ  этого  и  выну- 
дили князя  къ  бЬгству.  На  его  м'Ьсто  былъ  избранъ  другой  ').  Кто 
участвовалъ  въ  этомъ  собраы1и — неизв-Ьстно.  Что  касается  до  бол- 
гарскихъ  соборовъ  поздн-Ьйшаго  времени,  то  составъ  ихъ  былъ  вполп11 


')  Дьячанъ,  стр.  36  и  54. 

')  Дьячанъ,  стр.  113  и  129. 

')  Дьячанъ,  стр.  1С9.  Иречокъ,  С1е8сЬ1сЫе  (1ег  Ви1^агрп,  8.  142.  „Вог  пои- 
ег^^аЬНе  Гиг81  8аЬ1п,  говорить  посл-Ьди!»"!,  Иевв  81сЬ  воГоП  1п  Кг10(1еп8пп1сг- 
Ьап(11ип^еп  е1п,  ^агй  аЬег  де88Ьа1Ь  аи!  е1пет  Уо1к81адс  йЪ^евсЬ/Л  иш\  НасЫе1е 
пасЬ  Сопз1ап11поре1"  Весьма  во.чиожно,  что  въ  составъ  этого  УоИсви^^'а  вошли 
йСЬ  своГюдные,  хотя,  коппчно.  у  васъ  нЬтъ  никакихъ  довазательствъ  въ  пользу 
подобнаго  мн'Ьн1Я. 
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аристократически!.  Само  собой  разум'Ьется,  что  посл-Ьдиев  не  даетъ 
еще  права  предполагать  о  подобномъ  же  устройств'Ь  примитивныхъ 
собран  1Й  болгаръ. 

Такимъ  образомъ,  изъ  представленнаго  очерка  политическаго  строя 
древнпхъ  славянъ,  мы  видимъ,  что  у  всЬхъ  ихъ  онъ  былъ  однимъ 
ц  т1^мъ-}ке  и  только  впосл'Ьдств1и,  по  причин-Ь  многихъ  н  разнооб- 
разныхъ  условш,  среди  которыхъ  стали  жить  славяне,  ихъ  государ- 
ственный бытъ  изм-Ьнился  и  началъ  развиваться  въ  разныхъ  напра- 
влен1яхъ,  очень  часто  совершенно  другъ  другу  противоположвыхъ. 
Первоначальный  бытъ  славянъ  былъ  демократическш,  такъ  какъ 
народное  собран1е  являлось  существеннымъ  элементомъ  государствен- 
наго  и  общественнаго  устройства  и  центръ  тяжести  всего  управле- 
Н1Я  сосредоточивался  въ"  немъ.  Участ1е  народа  въ  р'Ьшенш  обще- 
ствепныхъ  д-Ьлъ  зам'Ьтно  у  вс1зхъ  славянъ  на  зар1э  ихъ  исторической 
жизни.  Народное  собран1е  въ  форм1]  в-Ьча,  сейма  или  собора  было 
выражен1емъ  этого  участ1я,  сохранившагося  у  н'Ькоторыхъ  славяаъ 
весьма  долго  (напр.  у  русскихъ  к  балтшскихъ  славянъ).  У  другихъ 
славянскихъ  народовъ  участ1е  всей  массы  населен1Я  въ  обществен- 
номъ  управленш  вскорЬ  зам-Ьнилось  участ1емъ  одеихъ  высшихъ  со- 
словш. 

Если  отъ  славянъ  обратимся  къ  германцамъ,  то  увидимъ  у  нихъ 
много  аналогичныхъ  чертъ  съ  славянскими  народностями.  Полити- 
четкш  строй  древнихъ  германцевъ  былъ  также  демократическш  и 
народное  собран1е  играло  зд'Ьсь  ту-же  роль,  что  и  у  славянъ.  Бла- 
годаря описанйо  Тацита,  мы  им'Ьемъ  н'Ькоторое  понят1е  о  его  ор- 
ганизащи,  состав-Ь  и  функц1яхъ.  Вотъ,  что  пов'Ьствуетъ  о  немъ 
РИМСК1Й  историкъ  въ  XI  и  ХП  главахъ  своей  «Герман1ил:  «О  д'Ь- 
лахъ  маловажныхъ  сов'Ьщаются  одни  только  князья  (рг1пс1ре8),  о 
бол'Ье-же  важныхъ  всЬ,  но  и  т'Ь  д-Ьла,  р'Ьшен1е  которыхъ  зависитъ 
отъ  воли  народа,  обсуждаются  предварительно  князьями  (арис!  рг1п- 
с1ре8  ргае1гас1еп1иг).  Собираются  они,  за  исключен1емъ  чрезвычай- 
ныхъ  и  внезапныхъ  случаевъ,  въ  определенные  дни:  или  въ  ново- 
лун1е  или  въ  полнолун1е,  считая  это  лучшимъ  временемъ  для  пред- 
вид'Ьшя  участи  предпринимаемаго  д'Ьла....  Ихъ  свобода  им'Ьетъ  въ 
результат-^  одинъ  недостатокъ:  они  собираются  не  всЬ  вдругъ....а 
потому  два,  три  дня  теряются  на  сборы.  Когда  собран1е  становится 
мпогочнсленнымъ,  они  занимаютъ  м'Ьста  вооруженными.  ЛСрецы,  полу- 
чающ1е  въ  этомъ  случа-Ь  полицейскую  власть  наблюдаютъ  за  тиши- 
ной. Зат'Ьмъ  король  или  князь,  смотря  по  его  л'Ьтамъ,  воинской 
слав'Ь  и  краснирЪчио,  выслушивается  съ  т-Ьмъ  уважен1емъ,  которое 
можетъ  внушаться  бол-Ье  силою  уб'Ьжденхя,  ч-Ьмъ  силою  власти. 
Если  мн'Ьн1е  его  не  нравится,  то  оно  съ  шумомъ  отклоняется,  если 
нравится,  то  они  потрясаютъ  копьями.  Самый  почетный  способъ 
выражен1я  своего  соглас1я  это  —  шумъ  оруж1я».  (XI  гл.)  «Въ 
эти   собранш    могутъ  быть    представляемы  жалобы  итамъ-же    разби- 
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раются  уголовныя  д-Ьда.  Наказанхя  опред-Ьдяются  сообразно  съ 
преступлен1емъ...  На  этихъ-же  собранхяхъ  избираются  князья,  ко- 
торые творятъ  судъ  въ  округахъ  и  селахъ  (^и^  ]ига  рег  ра§08  у1- 
со8^ие  ге(1(1ипи  ^). 

Такимъ  образомъ,  изъ  описанхя  Тацита  мы  видимъ,  что  народныя 
собран1я  германцевъ  были  двухъ  родовъ:  обыкновенныя  и  чрезвы- 
чайныя.  Первыя  созывались  въ  установленные  сроки,  вторыя  —  въ 
случа'Ь  надобности.  Изъ  другихъ  источниковъ  изв-Ьстно,  что  сред- 
ствами созван1я  собранш  было  зажиган1е  огней  и  разсылка  по  всей 
стран'Ь  палки  или  стр'Ьлы  '^).  Собран1я  происходили  подъ  открытымъ 
пебомъ,  большей  частью  на  возвышенхяхъ  и  вблизи  священныхъ 
м'Ьстъ  ^).  Далеко  не  всЬ  члены  собран1я  являлись  одновременно, 
напротивъ  сборы  происходили  н-Ьсколько  дней.  Въ  собран1яхъ  уча- 
ствовали только  свободные,  для  чего  и  были  вооружены,  такъ  какъ, 
по  мн'Ьн1ю  германцевъ,  оруж1е  считалось  признакомъ  свободы.  Если 
кто  лишался  своего  щита  въ  сражен1и,  тотъ  не  им-Ьлъ  права  при- 
нимать участ1е  въ  собранш  *).  Когда  собранхе  открывалось,  то 
жрецы  сл-Ьдили  за  порядкомъ,  для  чего  и  были  вооружены  полицей- 
ской властью.  Кто  предсЬдательствовалъ  на  собранш  и  предсЬда- 
тельствовалъ  ли  вообп1,е  кто  нибудь  неизв-Ьстно.  Вожди  (князья)  также 
принимали  участхе  и  всЬ  маловажныя  д-Ьла  р-Ьшали  безаппеля- 
щонно,  не  внося  ихъ  въ  собран1е.  Д'Ьла-же  бол-Ье  важныя,  предр-Ь- 
шивъ  ихъ  сперва  сами,  вносили  въ  собран1е,  которое  и  постановляло 
приговоръ,  нисколько  не  будучи  связано  р'Ьшен1емъ  вождей.  По- 
сл'Ьдн1е  пользовались  изв'Ьстнымъ  вл1ян1емъ,  но  оно  не  было  осно- 
вано насил'Ь,  а  на  «л-Ьтахъ,  воинскихъ  заслугахъ  и  краснор'Ьч1и » . 
Когда  собран1е  соглашалось  съ  предложен1емъ  князей,  оно  потрясало 
оруж1емъ,  въ  противномъ-же  случа'Ь  съ  шумомъ  высказывалось  про- 
тивъ  него.  Что  касается  до  функцш  собран1я,  то  он-Ь  заключались 
въ  сл'Ьдуюп1.емъ.  Собранхе  избирало  князей  и  королей,  признавало 
юношей  способными  носить  оруж1е  (д'Ьлало  ихъ  совершеннол'Ьт- 
ними),  ^)  р-Ьшало  всяк1я  обп1,ественныя  (вопросы  о  войпЬ  и  мирЪ  и 
др.)  и  частныя  д-Ьла,  творило  судъ,  разсматривало  жалобы  и  т.  п.  ®). 

Такимъ  образомъ,  изъ  разсмотр-Ьниаго  видно,  что  центръ  тяжести 
всего  управлен1я  сосредоточивался  въ  пародномъ  собран1и  и  что  оно 
было  представителемъ  верховной  власти  у  германцевъ  '). 


')  Оеиугев  сотр1б1ен  (1е  ТасИе  (Рапз,  1862),  Ь.  II,  р.  345.  Руссюй  пороводь 
у  М.  М.  Стасюлевича,  Истор1Я  (•родмихъ  в1;конъ,  т.  I,  стр.  131. 

')  \Уа11й,  1)ои1«с1|о  УегГа^^ы1пцк1,'ейс1псЫе  (1880)  1  Ь.  8.  345. 

')  1Ыа.  8.  340 

*)  Овиугез  со1пр1е1е8  11с  Тас11е,  1.  11,  ]).  342. 

')  1Ыа.  р.  340. 

•)  Уо88,  НериЬПк  ит1.  Коп!^'и1ит  11п  акеп  С10гтап1оп  (1885),  н.  34—35. 

')  Уо88,  8.  37.  „1)сг  8с}1\уг'гр11111<1;  .ч1аи111сЬ(;п  ЬсЬопн,  гоноригь  Уонч,  Ис^^ 
1111  Уо1к.  1п  бет  (/('НлттЬЫпЬ  нпиат  роМиьсЬеп  (111е(1«'Г  (I.  Ь.  ^^«мпсг  \\('1|г1тГ((;п 
Гге1еп  1ип^;1ш/^е  иш!  Машкг.  1)а8  Уо1к  1а1  8ои\^егй11". 
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Кром-Ь,  такъ  сказать,  центральнаго  собран1я,  существовали  еще 
м'Ьстныя  въ  сотняхъ,  общинахъ,  деревняхъ  и  т.  п.,  на  которыя,  вы- 
ражаясь словами  Тацита,  раздЬлялись  германск1я  «государства> 
(с1у11а1е8).  Постановленхя  м4стныхъ  собран1й  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  переносились  въ  центральное,  р'Ьшен1е  котораго  было  уже 
окончательнымъ,  ^).  Впосл'Ьдств1и,  съ  образован1емъ  Франкской  мо- 
нархш  М'Ьстныя  собран1я  продолжали  свое  существованхе,  выполняя 
главнымъ  образомъ  судебныя  функщи.  Собрантя  эти  были  двухъ  ро- 
довъ,  сообразно  съ  административнымъ  д'Ьленгемъ  Франкской  монар- 
х1и:  собран1я  графства  и  сотни.  Первыя  прюбрЬли  большое  значен1е 
при  Карл'Ь  Великомъ,  вторыя  же  еще  при  Меровингахъ.  Какъ  въ 
т-Ьхъ,  такъ  и  въ  другихъ  участвовали  есть  свободные.  Объ  этихъсо- 
бран1яхъ  мы  скажемъ  еще  ниже. 

Весьма  много  тожественныхъ    чертъ  съ  описаннымъ  выше  обще- 
ственнымъ    устройствомъ    германцевъ    представляетъ    общественное 
устройство  скандинавскихъ  племенъ  (какъ  изв-Ьстно,  также  герман- 
скаго  происхожден1я).  Племена  разделялись  на  сотни  (НагаЛе,  Нип(1- 
гайе),  во  глав-Ь  которыхъ  стояли  выборныя  должностныя  лица  (На- 
га(18ЬоГс11П§),  осуществлявш1я  свою  власть  вм'Ьст'Ь  съ  собран1емъ  сотни 
(Нагас18(11п§),  въ   составъ   котораго  входили  всЬ  свободные,  лгивш1е 
въ  иред'Ьлахъ  сотни.  Н-Ьсколько  сотенъ  составляли  м'Ьстность,  область 
(ЬапйзсЬаП),  во   глав-Ь   которой   также   находилось  выборное    лицо 
(Ьа^шапп),  управлявшее   вм'Ьст'Ь   съ  областнымъ  собран1емъ  (Ьапй- 
81:ш^),  состоявшемъ   изъ    всЬхъ    свободныхъ  въ  области.    Какъ   то, 
такъ  и  другое   собран1е    были    по  преимуществу  органами  суда,  но 
въ   виду    того,    что    въ    первое  время  историческаго  сущсствован1я 
всЬхъ  народовъ   законодательство    развивается  казуистическимъ  пу- 
темъ,  то  судебная  д'Ьятельность  вполн'Ь  отожествляется  съ  законода- 
тельной, всл'Ьдств1е    чего    судебныя  собран1я  являются  также  и  за- 
конодательными. Тоже    самое,  конечно,    относится   и  къ  скандинав- 
скимъ  народамъ.  Совокупность  областей    составляла  государство,  во 
глав!!  котораго  находился  король,  управлявшш  вм'Ьст'Ь  съ  централь- 
нымъ  народнымъ  собран1емъ,  собиравшемся,  наприм'Ьръ,  въ  Швецш 
разъ  въ  годъ   въ  древнемъ    город'Ь  Упсал^Ь.  Въ  собранш  предсЬда- 
тельствовалъ  король  и  творилъ  судъ  вм'Ьст'Ь  съ  Ьа^тапп'ами  и  дру- 
гими   судьями.    Зд-Ьсь    же    приносились  лгертвоприношен1я  богамъ, 
издавались  новые  законы,  д^Ьлались    разный  распоряжен1Я  и  т.  п., 
такъ,  наприм'Ьръ,  христьянство  было  принято,  посл^Ь  голосован1я  на 
Упсальскомъ  собранш,  какъ  подробно  описываетъ  Римбертъ,  б1ографъ 
изв'Ьстнаго    «апостола   с'Ьвера>    Ансгар1я.    На  собран1и  участвовали 
всЬ  свободные  и  это  считалось  не  обязанпостью,  но  правомъ  *). 


*)  ЛУЫи,  I  Ь.  8.  347;  Уовз,  8.  35. 

')  вецег,  ОевсЫсЫе  ЗсЬ^еаепз,  I  Ь.  з.  103—106  и.  252;  NогаепЯ^сЬ^.  Т){е 
8сЬуге(118сЬе  81аа1;8Уег1'а98ип^  1п  Шгег.  ^езсЬюЫИсЬеп   Еп1у^1ске1ип^,  з.  25—27. 
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До  насъ  дошло  много  изв'Ьст1й  о  центральныхъ  собран1яхъ  на 
остров-Ь  Исландш,  государственное  устройство  котораго  было  почти 
тожественно  со  скандинавскимъ.  Каждый  годъ  въ  Исландш  созыва- 
лись три  собран1я  на  изв-Ьстномь  м-Ьст-Ь  и  въ  изв-Ьстное  время: 
А11(11п§  (А1р1п§1),  весеннее  собран1е  (РгйЫто-8(11пд,  Уагрш§)  и  осен- 
нее собранхе  (НегЪ81(11п§,  Наи81;рш§).  Первое  созывалось  въ  шн-Ь  и 
обыкновенно  продолжалось  дв'Ь  нед-бли.  Второе  им'Ьло  м-Ьсто  въ  ма'Ь 
и  продолжалось  отъ  четырехъ  дней  до  нед'Ьли.  Третье — въ  август'Ь 
отъ  одного  до  двухъ  дней.  На  собран1я  могли  является  всЬ  свобод- 
ные, но,  кром-Ь  того,  были  лица,  присутств1е  которыхъ  считалось 
обязательнымъ;  сюда  относились  во  1)  тяжущхеся  и  во  2)  должно- 
стныя  лица.  Собран1я  открывались  и  закрывались  при  соблюден1и 
изв15стныхъ  формальностей  и  перюдъ  засЬданхя  считался  временемъ 
мира.  (Вш§Гг1ес1еп,  р1п§11е1§1),  впродолженш  котораго  всяшя  пра- 
вонарушен1я  наказывались  строже  обыкновеннаго.  На  общемъ  собра- 
Н1И  (А11{11п§)  самую  выдающуюся  роль  игралъ  особый  комитетъ 
(АизсЬибз),  такъ  называемая,  Ш^геиа,  въ  составъ  котораго  входили 
144  члена.  Положен1е  посл'Ьднихъ  было  далеко  неравное:  одни  съ 
р^Ьшающимъ  голосомъ,  друг1е  съ  сов'Ьщательнымъ  значен1емъ.  Къ 
первымъ  относились  39,  такъ  называемыхъ,  годовъ  (0:0(1еп)  *)  и  за- 
кон ов-Ьщатель  (Ьодза^а,  Сге8е128ргес11ег),  главной  обязанностью  ко 
тораго  было  председательствовать  на  собран1яхъ  (какъ  изв'Ьстно, 
Исланд1я  была  республикой)  Вся  д'Ьятельность  собран1я  сосредото- 
чивалась въ  этомъ  комитете  и  д-Ьла  р-Ьшались  въ  немъ  окончательно, 
безъ  всякой  санкщи  со  стороны  собран1я.  Пос1'Ьднее  им'Ьло  чисто 
сов1Ьщательное  значен1е  и  только  иногда  пользовалось  правомъ  про- 
теста противъ  постановленш  логретты.  Д-Ьла  въ  комитете  р-Ьшались 
или  единогласно  (для  издан1я  новыхъ  законовъ  и  отм-Ьны  старыхъ) 
или  большинствомъ  го.юсовъ  (при  возстановлеяш  и  прим-Ьненш  д-Ьй- 
ствующихъ  законовъ,  толкован1и  ихъ  и  т.  п.)  Центральнымъ  пунк- 
том ь  въ  собран1и  была,  такъ  называемая,  скала  законовъ  (16дЬег§), 
съ  которой  провозглашались  постановлен1я  1о§геи'ы,  говорились 
р-Ьчи,  вносились  иредложен1я,  д-Ьлались    заявлен1я  и  т.  п.  Что  ка- 


')  Исланд1и  разд'Ьлялась  на  четыре  четверти  (Г]6гс1ипдаг),  котория  въ  свою 
очередь  д-Ьлплнсь  каждая  ыа  три  р^п^йокп^г;  посл1'.дн1я  же  составлялись  и:<ъ  трехъ 
^50с1ог(1.  Всл'Ьдств1е  создан1я  еще  одного  р1пд8()кп1г,  во  всей  Исланд1и  было  13 
р1П|?йокп1г  и  39  ^о(1ог11.  Четвери,  была  террито1)1альвымъ  иодра;ц'1)лен1емь,  между 
ткмъ,  какъ  р1пдзок1ИГ  и  ^^о{1оп1  исключительно  личными  союзами,  пе  имЬвшими 
нйкакихъ  территор1альнихъ  пред^ловг.  Во  глав'Ь  каждаго  ^о^^о^с!  находился  ^ойе^ 
им1вш1Й  весьма  важныя  права  и  ралиообра.шыя  функ1ии  въ  области  законодатель- 
ства, суда  и  унравлеехя.  Сь  другой  стороны  )[(о(1ог(1  считался  какъ  бы  собсгиен- 
ностью  года,  которую  тотъ  могь  зав-Ьщать,  продавать,  наслЬдонать  и  т.  п.  Эготъ 
своеобразный  институгъ  былъ  самобытиымъ  продуктомъ  исландской  И(;т(>р1н  и  в»' 
им1»лъ  себ1.  нодобнаго  ии  въ  111ве1ии,  ни  въ  11орвег1и,  ни  въ  Дан1и.  (Копгас! 
Маигег,  Ыапа,  а.  39—47  и.  187—211). 
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сается  до  функц1й  А11(1т§'а,  то  он-Ь  были  законодательный,  судеб- 
ныя  и  адмпннстратнвныя  (наприм'Ьръ,  избраню  законов^Ьщателя, 
судей  и  т.  п.) 

Весеннее  собран1е  было  главнымъ  образомъ  судомъ,  хотя  и  за- 
конодательство также  отчасти  входило  въ  составъ  его  компетенцш. 
О  д1^ятельности  логретты  на  этОхМъ  собран1и  им-Ьется  указан1е  въ 
источи икахъ  только  разъ. 

Назначен1е  осенняго  собран1я  заключалось  въ  опов'Ьщен1и  всЬмъ 
отсутствовавшимъ  на  обшемъ  собранш  (А1И1п§)  постановленш  по- 
сл^дняго,  поэтому  ни  о  какихъ  другихъ  функщяхъ,  присущихъ 
осеннему  собранно  не  могло  быть  и    р'Ьчи  ^). 

Отпошен1е  народнаго  собран1я  къ  королю  было  у  скандинавовъ 
вполн'Ь  аналогично  съ  подобнымъ  же  отношен1емъ  у  другихъ  германцевъ. 
Центръ  тяжести  управлен1я  государственными  д'Ьлами  лежалъ  въ  народ- 
помъ  собранп!  и  король  вполн'Ь  зависЬлъ отъ  посл'Ьдняго:  «ВъШвецш, 
говоритъ  Римбертъ,  такой  обычай,  что  всякое  общественное  д'Ёло  зави- 
ситъ  не  столько  отъ  власти  короля,  сколько  отъ  единогласной  воли  на- 
рода» («81С  ^и^рре  арис1  еоз  топз  ез!,  и!  ^ио(^сип^ие  педо^ит  риЪИсит 
тп§18  ш  рориИ  ипап1та  уо1ип1а1е,  диага  ш  ге§1а  соп818и11ро1е81;а1:е>). 
«Шведы,  пишетъ  также  Адамъ  Бременск1й,  им-Ьютъ  королей  изъ 
древняго  рода,  власть  которыхъ  впрочемъ  вполн'Ь  зависитъ  отъ  на- 
рода. Что    посл-Ьдихй    постановитъ,  то    утверждается  королемъ»   ^), 


^)  К.  Маигег,  Шапй  уоп  зешег  ег81;еп  Еп1(1ескип^  Ыз  /.итп  11п1егдап^е 
йез  Еге181аа1з,  з.  159—186;    Л\''Ьеа1оп,    Шз1оге  Лез  реир1е8  (Зи  погй,  р.  45—64. 

*)  Оеуег,  ОезсЫсЬ^е  8сЬ\уеп(1еп8,  I  Ь.  з.  113  и.  119;  Уозз,  з.  44  —  45;  см. 
также  статью  Беляева  „Князь  Рюрикъ  съ  братьями  и  дружиной",  во  Временни- 
ке за  1852  г.  книга  XIV,  стр.  1—32  Для  характеристики  отношенш  между  на- 
роднимъ  собран1емъ  и  королемъ  приведемъ  сл'Ьдующ1й  разск»аз'ь.  „Въ  Швец1и,  го- 
воритъ одна  сага,  былъ  обычай  приносить  гл:авную  жертву  богаыъ  въ  УпсалЬ  въ 
феврале  м-Ьсяц-Ь.  Зд-Ьсь  же  происходилъ  тингъ  или  судебное  собранхе  всЬхъ  шве- 
довъ,  а  также  и  ярмарка..."  Какъ  известно,  вся  Швещя  д'Ьлилась  на  местности 
(ЬапйзсЬаГ!),  во  глав-Ь  которыхъ  находились  Ьа^тапп'ы,  избиравшхеся  изъ  бога- 
тыхъ  и  знатныхъ  крестьянъ.  Обязанности  Ьа^тапп'а  на  собранхяхъ  заключались 
въ  защите  интересовъ  своихъ  подчиеенныхъ  передъ  королемъ  и  въ  участ1и  въ  суд-Ь 
посд'Ьдняго.  Среди  Ьа^тапп'овъ  въ  особенности  выдавался  Торни  (ТЬог§п1),  по.1ь- 
зовавш1Йся  всеобщимъ  уважен1емъ  въ  Швецхи.  Когда  передъ  ежегоднымъ  собра- 
шемъ  въ  Упсал^Ь,  пришли  норвежскхе  послы,  отправленные  къ  шведскому  королн^ 
Олафу  съ  мирными  предложен1ями,  то  они  выразили  сомп'Ьн1е  въ  хорошемъ  пр1ем'Ь 
со  стороны  короля^  зная  его  недружелюб1е  къ  норвежцамъ.  „Удивляюсь  вамъ,  от- 
в-Ьтилъ  имъ  Торни,  отчего  вы  раньше,  прежде  ч^мъ  р-Ьшились  на  ваше  путеше- 
ств1е,  не  подумали  сбъ  этомъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  вы  чувствуете  себя  настолько 
слабыми  и  боитесь  возражать  нашему  королю.  Что  касается  до  меня,  то  я  счи- 
таю за  честь  принадлежать  къ  крестьянамъ,  но  им'Ьть  свободное  слово,  хотя  бы 
и  вблизи  короля".  Торни  проводилъ  посланниковъ  на  собран1е.  Когда  одипъ  изъ 
нихъ  приблизился  къ  королю  и  предложилъ  ему  миръ,  то  посл'Ьдн1й  гневно  его 
прервалъ  и  заставилъ  замолчать.  Также  враждебно  было  принято  королемъ  и  за- 


15 

Такимъ  образомъ,  изъ  разсмотр'Ьн1я  политическаго  устройства 
славянъ  и  германцевъ  мы  видимъ,  что  въ  общихъ  чертахъ  оно  было 
однимъ  и  т'Ьмъ  же  у  обоихъ  народовъ.  Народное  собранхе,  какъ  су- 
щественный элементъ  этого  устройства  не  являлось  исключительной 
принадлежностью  какого  нибудь  одного  племени,  но  было  присуще, 
какъ  германцамъ,  такъ  и  славянамъ.  Правда,  у  одйихъ  племенъ 
оно  получило  большее  развит1е,  у  другихъ  меньшее,  но  существо- 
вало оно  равно,  какъ  у  т-Ьхъ,  такъ  и  у  другихъ.  Везд-Ь  народъ 
вначал-Ь  принималъ  участхе  въ  управленш  общественными  д-Ьлами 
и  это  разсматривалось,  какъ  право,  лично  осуществлявшееся  каж- 
дымъ.  Только  уже  впосл'Ьдств1и,  подъ  вл1ян1емъ  многихъ  услов1й 
демократическш  строй  славянъ  и  •  германцевъ  сталъ  вырождаться  и 
переходить  въ  друг1я  политичесшя  формы. 

Если  мы  расширимъ  наше  сравеенхе  и  не  ограничимся  только 
двумя  отраслями  ар1йскаго  племени,  а  подобно  Фриману  ^)  разсмот- 
римъ  также  и  друг1я,  то  непрем'Ьнно  придемъ  къ  тому  же  вы- 
воду. Какъ  у  древяихъ  грековъ  и  римлянъ,  такъ  и  у  кельтовъ  мы 
встр^^тимъ  народное  собран1е,  играющее  туже  роль,  что  у  славянъ 
и  германцевъ,  а,  сл-Ьдовательно,  и  тотъ  же  демократическш  строй, 
изм-Ьнивши^ся  уже  только  впос.тЬдствш.  «Ни  въ  какомъ  другомъ 
случа-Ь,  говоритъ  Фриманъ,  сходство  не  представляется  столь  разн- 
тельнымъ,  какъ  въ  отношенш  того  вопроса,  который  насъ  теперь 
занимаетъ  (вопросъ  о  народномъ  собран1и).  Развит1е  политическаго 
строя  во  всЬхъ   странахъ   Европы    отправляется  отъ  одного  общаго 


явлен1е  въ  пользу  мира  ярла  Рагвальда,  р-Ьшившагося  вступиться  за  посланника. 
Тогда  поднялся  Тории  и  съ  ний1ъ  вс*  крестьяне.  Когда  возстановиласъ  тишиБа, 
Торни  произпесъ  сл-Ьдующую  рЬчь:  „Иначе  настроены  теперь  шведск1е  короли, 
ч-Ьмъ  прежде,  сказалъ  онъ,  д'Ьдъ  мой  Торни  помнилъ  еще  упсальскаго  короля 
Эриха,  столь  славнаго  своими  победами.  И  этотъ  король,  не  смотря  на  нею  свою 
славу,  никогда  не  былъ  настолько  гордъ,  чтобъ  прерывать  рЬчь,  говорившихъ  съ 
пимъ.  Огецъ  мой,  Торни  былъ  очень  близокъ  съ  королемъ  Бьёрномъ,  нзв'Ьстнымъ 
своей  любезностью  по  отношению  ко  всЬыъ.  Нып!;  же  дарстБующ1й  король  никому 
не  дозволяетъ  ничего  говорить,  за  исключен1емъ  разв1;  пр^ятпаго  ему.  Свои  соб- 
ственпыя  земли  онъ  теряетъ  по  своей  безиечности,  а  между  т-Ьмъ  желаетъ  влады- 
чествовать надъ  Иорвепей.  Поэтому  мы,  крестьяне,  хотимъ,  чтобъ  ты,  король, 
заключилъ  миръ  съ  Но1)вег1ей  и  въ  зпакъ  дружбы  съ  норвежскимъ  королемъ  от- 
далъ  бы  за  него  свою  дочь.  Если  ты  пожелаешь  завоевать  снова  свои  потеряппил 
земли  на  восток-Ь,  мы  всЬ  будемъ  помогать  тебЬ  въ  этомъ.  Если  же  ты  не  по- 
слушаешь пасъ,  то  мы  иападемъ  на  тебя  и  убьемъ  тебя,  такъ  какъ  но  намЬрепи 
болЬе  выносить  твоего  произвола  и  бс!закон1я.  Такъ  поступали  еще  наши  отцы 
до  насъ:  пятерыхъ  королей  бросили  они  пъ  колодезь  за  ихъ  непомерную  гор- 
дость! Отв-Ьчай  сейчасъ,  на  что  ты  уИ.ииишься".  Тогда  раздался  сильный  шумъ 
оруж1я.  Король  лсталъ  и  исполнилъ  волю  народа,  ири6а1»н1(ъ:  „такъ  псегда  посту- 
пали швРАск1е  короли,  они  всегда  сов-Ьщались  съ  крестьянами".  (ОеУ^ег,  I  Ъ.  8, 
123;  Уо88,  8.43). 

*)  Сравнительная  политика,  псреводъ  Коркунова. 
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()сыован1я — племеннаго  в1)Ча'.  <Изъ  этого  пункта  (собран1я  всЬхъ, 
по1ьзующихся  политическими  правами),  читаемъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь 
у  названнаго  историка,  исходили  всЬ  политическш  собран1я  М1ра, 
покрайней  м^р-Ь,  той  части  М1ра,  которую  мы  им-Ьемъ  въ  виду,  и 
демократическая  система  есть  бол'Ье  древняя  и  бол-Ье  чистая»  *). 
Расширяя  еще  бол'Ье  сравнен1е  и  вводя  въ  его  кругъ  не  только 
ар1Йцевъ,  какъ  Фриманъ,  но  и  всЬ  остальные  народы,  какъ  Спен- 
серъ  ^),  мы  видимъ,  что,  какъ  въ  начал-Ь  исторической  жизни  куль- 
турныхъ  народовъ,  такъ  и  у  современныхъ  дикарей,  находящихся 
въ  самомъ  прнмитивномъ  состоянш  народное  собран1е  является  одной 
взъ  трехъ  ^)  частей  соц1альной  структуры,  признаваемой  совершенно 
в-Ьрио  Спенсеромъ  за  «основную  форму  правлен1я>,  встр-Ьчающуюся 
«въ  самомъ  начал-Ь  сощальной  жизни  и  одинаково  при  различныхъ 
услов1яхъ».  <Мы  находимъ  ее,  говоритъ  Спенсеръ,  не  только  между 
народами  высшаго  типа,  каковы  Ар1йцы  и  н-Ькоторые  Семиты,  но 
и  между  краснокожими  индМцами  С'Ьверной  Америки,  Дравид1ан- 
скнми  трибами  горной  Инд1и  и  между  аборигенами  Австралш».. 
«Свободная  форма  управлен1я  есть  и  первобытная  форма»,  говоритъ 
н-Ьсколькими  строками  ниже  англшскш  филосовъ  *). 


ГЛАВА  II. 
0БРА30ВАН1Е  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 

Росс1я  И  друпя  славянск1'я    государства.  —  Герман1я,    Франц.1я,    Англхя    Испан1я. 

Швещя  и  Венгр1я. 

Съ  течее1емъ  времени  народныя  собран1я  подъ  вл1ян1емъ  весьма 
многихъ  причинъ  значительно  изм'Ьняются  по  своему  составу  и  изъ 
собранш  всгьосъ  свободныхъ  людей  превращаются  въ  собран1я  нгько^ 
торыхъ,  бол-Ье  выдающихся  по  своему  положен1ю,  богатству,  знат- 
ности и  могуществу  лицъ.  Это  вторая  фаза  въ  развит! и  народныхъ 
собран1Й.  Какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случае  члены  собра- 
ны засЬдаютъ  не  въ  качеств-Ь  представителей,  но  поголовно.  Пред- 
ставительство появляется  уже  въ  третьей  фаз-Ь  развит1я  народныхъ 
собранш  и  обусловливается  главнымъ  образомъ,  какъ  увидимъ  нилсе. 


*)  Фриманъ,  стр.   144  и  127. 

^)  Развипе  политическихъ  учрежденхй  (Мысль,  1881  г.  и  отд-Ьльио). 
')  Эти  три  части  суть:  народное  собраие,  сов'Ьтъ  старЪйшинъ  и  король. 
♦)  Мысль  1881  г.  №  5,  стр.  151. 
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промышленнймъ  прогрессомъ  общества.  Одна  изъ  главныхъ  причинъ 
изм'Ьвен1я  строя  первичныхъ  народныхъ  собранш  есть  безспорно 
расширен1е  пред'Ьловъ  того  политическаго  аггрегата,  органомъ  кото- 
раго  является  собран1е.  Посл-Ьдяее  возможно  только  въ  такой  форм-Ь 
общежит1я,  территор1альный  разм-Ьръ  которой  невеликъ,  всл-Ьдствхе 
чего  всЬ  свободные,  живущ1е  не  въ  далекомъ  разстоян1и  другъ  отъ 
друга  могутъ  сходиться  зъ  опред'Ьленное  м-Ьсто  для  совершен1я  бо- 
гослужен1я,  выполнен1я  изв'Ьстныхъ  функцш  въ  области  управлен1я 
и  суда  и  производства  торговли.  Естественно,  что  съ  увеличен1емъ 
разм'Ьра  политическаго  аггрегата  подобный  порядокъ  вещей  долженъ 
былъ  изм-Ьниться.  Что  было  возможно  въ  небольшихъ  германскихъ 
*государствахъ»  временъ  Тацита,  то  сд^Ьлалось  невозможпымъ  во 
Франкской  монархш.  Все  свободное  насел енхе  большаго  государства 
не  могло  появляться  на  народныхъ  собран1яхъ,  всл^Ьдств1е  дальности 
разстоян1я  посл-ЬдиЕхъ  и  сопряженныхъ  съ  этимъ  массою  всевозмож- 
ныхъ  неудобствъ,  въ  род-Ь  дурнаго  состоян1я  путей  сообщен1я,  не- 
%ч^  безопасности  и  дороговизны  про^Ьзда,  невозможности  бросить  свои 
-^ч  личныя  д^Ьла  и  т.  п.  Отсюда  вытекало  ослаблен1е  интереса  къ  на- 
1*^  роднымъ  собран1ямъ,  что  также  служило  важнымъ  стимуломъ  изм-Ь- 
^^  нен1я  ихъ  строя.  Но,  конечно,  эти  причины  еще  не  могли  создать 
^  представительства.  Результатъ  ихъ  д'Ьйств1я  сказался  въ  томъ,  что 
^^л  на  народныя  собран1я  стали  являться  только  высш1е  слои  общества, 
у^  люди,  выдававш1еся  по  своему  положенш  и  им'Ьвшхе  возможность 
^^  побороть  вышеназванныя  препятствхя,  заграждавш1я  доступъ  къ  соб- 
ран1ямъ  нисшимъ  классамъ  народа.  Посл^дн1е  впрочемъ  никогда  не 
иск.1ючались  изъ  состава  собранш,  д'Ьйствовавшихъ  отъ  имени  всего 
народа,  и  какъ  бы  представлявши хъ  его.  Народъ  не  не  имгьлъ  права 
участвовать  на  нихъ,  но  не  могъ.  Путь  къ  этому  былъ  пресЬченъ 
ему  не  юридически,  но  фактически.  Съ  прогрессомъ  промышленной 
жизни  и  съ  сосредоточен1емъ  ея  въ  городахъ,  посл^Ьдн1е  являются  круп- 
ной политической  силой,  игнорировать  которую  не  было  никакой 
возможности.  Съ  другой  стороны  благосостоян1е  городовъ  служило 
большой  приманкой  для  правителей  государствъ,  постоянно  нуждав- 
шихся въ  деньгахъ.  Отсюда  явилась  необходимость  обращаться  къ 
промышленнымъ  слоямъ  общества  и  призывать  ихъ  на  собран1я,  до 
т^хъ  поръ  ими  не  посЬщаемыя.  Въ  виду  невозможности  поголовнаго 
присутств1я  промышлснныхъ  классовъ  общества,  посл'Ьдн1е  доллспы 
были  посылать  представителей  и  черозъ  нихъ  выражать  свои  нулсды 
и  желан1я.  Спепсеръ  вполи-Ь  правъ.  говоря,  что  скор1ю  прппят1е 
обязанности,  ч'Ьмъ  ц1;ль  добиться  своего  права  лс^лсало  обыкновенно 
въ  начал'Ь  развитш  представительныхъ  учрслсдеп1й,  такъ  какъ  въ 
большинстве  случаевъ  народные  представители  призывались  сперва 
для  оказан1я  правительству  г^акой  ннбудь  помощи  (н1)еимуш.естп(М1П0 
денежной)  и  ужь    впосл'Ьдств1в  изъ  этого  развилось  участ1о  нхъ  въ 
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государственномъ  управлен1н  ^).  Д-Ьйствительно,  истор1я,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  вполн'Ь  подтверждаетъ  подобное  мн^Ьн1е. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр-Ьнпо   развит1я  представительныхъ 
учрежден!!!  въ  отд'Ьльныхъ  государствахъ. 


Россхя  и  друг1я  славянск1я  государства. 

Народное  собран1е  въ  своей  примитивной  форм-Ь,  т.  е.  въ  форм'Ь 
поголовнаго  участ1я  всЬхъ  свободныхъ  людей  дольше  всего  сохрани- 
лось въ  Росс1и  ^).  Только  въ  начал-Ь  ХУ1  ст.  в-Ьче  въ  качестве  по- 
литическаго  органа  окончательно  прекратило  свое  существован1е  и 
уступило  м-Ьсто  совершенно  иному  порядку  вещей.  Но,  говоря  о 
XVI  в-Ьк-Ь,  какъ  объ  эпох'Ь  прекращен1я  в'Ьча,  нужно  им-бть  въ 
виду,  что  р-Ьчь  идетъ  о  Новгород-Ь  и  Псков-Ь,  гд-Ь  в-Ьчевой  бытъ 
больше  всего  развился  и  дольше  всего  удержался.  Въ  остальной  же 
Россп!  в'Ьчевыя  начала  давно  уже  прекратили  свое  существован1е  и 
народъ  пересталъ  принимать  участ1е  въ  р'Ьшенхи  политическихъ 
д'Ьлъ.  Однимъ  изъ  главныхъ  факторе  въ  паден1я  в-Ьчеваго  строя  было 
монгольское  завоеван1е  ^).  Росс1я  была  объединена  подъ  властью  ор- 
дынскаго  царя,  воля  котораго  была  безусловна  для  покоренныхъ. 
Князья  играли  роль  его  нам'Ьстниковъ  и  сборщиковъ  податей.  На- 
значен1е  ихъ  ужъ  бол-Ье  не  зависало  отъ  народа,  а  исключительно 
отъ  хана.  Въ  прежнее  время,  когда  согласхе  народа  было  необходи- 
мымъ  услов1емъ  вступлен1я  на  княжескш  престолъ,  князья  не  могли 
разсматривать   свои   княжен1я  какъ  предметъ  собственности;    иначе 


^)  Спенсеръ,  Развит1е  пояитическихъ  учрежден1й  (Мысль  за  1881  г.,  №  9, 
стр.  332—333). 

')  Если  не  считать  Исланд1и  (гд1>  впрочемъ  народныя  собраихя  превратились 
въ  чисто  сов-Ьщательныя  учрежден1я,  а  все  управлен1е  общественными  делами  со- 
средоточилось въ  рукахъ  годовъ,  входившихъ  ех  оШс10  въ  составъ  логретты),  н-Ь- 
которыхъ  м-Ьстностей  сЬвериой  Германхи  (Маршъ,  Фрисланд1я,  Геестъ,  Дитмар- 
шенъ  и  др.,  гд-к  народныя  собран1я  просуществовали  вплоть  до  Х1Т  и  XV  ст.) 
и  н4которыхъ  швейцарскихъ  кантоновъ.  Въ  посл'Ьднихъ  первичныя  народныя  со- 
бра1пя  существуютъ  и  по  с1е  время. 

^)  Монгольское  завоеван1е  было  только  однимъ  изъ  важныхъ  факторовъ  из- 
м-Ьпеихя  государствен  наго  строя  уд-йльно-в-Ьчевой  Руси.  Кром'Ь  него  существовало 
не  мало  и  другихъ,  среди  которыхъ  въ  особенности  выдавался  одинъ— это  вл]'я- 
и1е  визапт1йскихъ  идей,  занесенныхъ  въ  Россш  еще  со  времени  принят1я  ею  хри- 
ст1анства.  Но  это  вл1ян1е,  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  Н.  П.  Загоскинъ,  не  могло 
пустить  корней  въ  пер1одъ  удЬльно-в'Ьчеваго  строя,  всл'Ьдств1е  крайней  непригод- 
ности почвы  „для  проростан1я  подобнаго  зерна"  впродолженхи  этого  времени.  См. 
Исторш  права  Московскаго  государства,  т.  I,  стр.  14,  а  также  В.  И.  Серг-Ье- 
вича,  Лекц1и  и  изсл-Ьдован^я  по  исторхи  русскаго  права,  стр.  577-  580. 
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стало  теперь,  когда  княл;ен1я  жаловались  ханамъ  и  народъ  превра- 
тился въ  пассивную  массу.  Въ  руки  князей  досталось  сильное 
оруд1е  для  порабощен1я  народа  и  для  усилен1я  своей  власти  на 
счетъ  власти  посл'Ьдняго.  Это — сборъ  податей,  установленныхъ  та- 
тарами. Князья  не  замедлили  воспользоваться  подобнымъ  выгоднымъ 
положен1емъ  и  съ  помощью  татаръ  нанести  смертельный  ударъ  в-Ь- 
чевому  строю.  Такимъ  образомъ,  в-Ьче  въ  качеств-Ь  политическаго 
органа  должно  было  пасть,  хотя  оффиц1альной  его  отм'Ьны,  конечно, 
не  было,  но  въ  виду  отсутств1я  поводовъ  къ  собранш,  в-Ьче  соби- 
ралось все  р'Ьже  и  р-Ьже,  пока  наконецъ  совершенно  не  вышло  изъ 
употреблен1я  ^).  Если  мы  обратимъ  вниманхе  на  народныя  собран1я 
монгольскаго  пер1ода,  то  увидимъ,  что  имъ  присущъ  совершенно 
другой  характеръ,  чемъ  прежде.  Он-Ь  уже  не  были  обыкновенными 
собран1ями  народа,  а  им^Ьли  м-Ьсто  только  въ  чрезвычайныхъ  обстоя- 
тельствахъ  и  обыкновенно  сопровождались  мятежами  ^).  Народъ, 
привыкнувш1й  къ  свобод'Ь  не  сразу  могъ  примириться  съ  угнете- 
н1емъ  и  долго  еш.е  оказывалъ  упорную  оппозицш  новому  порядку 
вещей,  установившемуся  со  времени  татарскаго  завоеван1я.  Говоря 
о  паденш  в-Ьчеваго  строя,  мы  им-бли  въ  виду  исключительно  в-Ьче 
въ  качеств-Ь  политическаго  органа,  такъ  какъ  в-Ьче  съ  администра- 
тивно-хозяйственными функц1ями  не  только  не  прекратило  своего 
существовагая,  но  даже  продолжало  развиваться.  Подобное  в'Ьче, 
являясь  въ  смысл-Ь  органа  общины  существовало  въ  продол женш 
всего  допетровскаго  перюда  и  г.  Самоквасовъ  вполне  правъ,  прида- 
вая ему  большое  значен1е.  Д-Ьятельность  древней  русской  общины 
въ  форм-Ь  народныхъ  собран1й.  обнаруживается  изъ  множества  изв^Ь- 
ст1й  л'Ьтописцевъ.  Эта  д'Ьятельность  видна  и  въ  учрежден1и  при- 
сяжныхъ  заседателей  при  княжескихъ  судахъ,  такъ  называемыхъ, 
лучшихъ,  добрыхъ  людей,  выборныхъ  отъ  народа,  и  въ  учрежден1и 
м'Ьстныхъ  выборныхъ  должностей  —  старосты,  сотскаго,  и  въ  правЪ 
и  обязанности  общинъ  «метать  межь  себя  кормы  и  поборы»,  т.  е. 
заниматься  узаскладкою  между  членами  общины  податей  и  повинно- 
стей, и  въ  учреждены  круговой  поруки,  п  въ  жалобахъ  и  проте- 
стахъ  отъ  лица  общинъ,  обращепныхъ  къ  представ ителямъ  верховной 
власти  и  т.  и,  ^).    Еще    въ  договор11  смолепскаго  князя  Мстислава 


')  Н.  й.  Костоыаровъ,  Историчс'ск1я  монограф1и,  т.  \11,  стр.  69;  В.  И.  Сер- 
г-Ьевичъ,  В-Ьче  и  князь,  стр.  21  и  Лекц,1и  и  и:5Сл1;дова1Пя,  стр.  212;  Б'1;ляевъ, 
Леки.1и  по  истор1И  русскаго  законодательства,  стр.  810;  Н.  II.  Загоскпиъ,  Пстор1я 
прана  Моск.  госуд.,  т.  I,  стр.  15;  Л.  Н.  Пыпипь,  Объ  историческомъ  складЬ 
русской  народности  (В-Ьстник-ь  Епропы,  1881  г.,  №  12,  стр.  770—811). 

*)  Шпилевскхй,  Объ  участ1и  земщины  въ  д-Ьлахъ  правло1пя  до  Инана  IV 
(Юридическ1й  журналъ,  1^(61  г.,  .М-  5,  стр.  222). 

')  Самоквасовъ,  :3ам1;чан1я  по  истор!»  русскаго  государственнаго  устройства 
(Журн.  М.  Н.  Пр.,  ч.  СХЬУ1,  стр.  226).  См.  такл:в  Лек1аи  и  и:)сл11Дован1я 
В.  И.  Серг+.еийча,  стр.  897.  „Каждая  сельскал  община,    .м1рг,  говоритъ  г.  Шпи- 

2* 
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Давидовича  съ  немцами  отъ  1229  года  мы  находимъ  указанш  на 
участ1е  въ  суд1^  «добрыхъ  людей»,  выборныхъ  отъ  народа  ^).  Такое 
же  указан1е  встр'Ьчается  и  въ  Новгородской  судной  грамоте  ^).  Въ 
1479,  1488,  1505  и  1506  гг.  правительство  запретило  нам-Ьстни- 
камъ  и  волостелямъ  судить  безъ  сотскихъ  и  безъ  добрыхъ  людей  ^). 
«А  боярамъ  или  д'Ьтямъ  боярски мъ,  гласитъ  38  статья  Судебника 
Ивана  Ш,  за  которыми  кормлентя  съ  судомъ  съ  боярскимъ,  и  имъ 
судити,  а  на  суд-Ь  у  нихъ  быти  дворьскому,  и  старост-Ь,  и  лучшимъ 
людямъ;  и  безъ  дворьскаго,  и  безъ  старосты,  и  безъ  лучшихъ  людей 
суда  нам15стникамъ  и  волостелямъ  не  судити»  *).  Въ  1518  г.  была 
произведена  въ  Новгород^Ь  весьма  важная  реформа;  нам-Ьстники  и 
Т1уны  должны  были  разд-Ьлить  свою  судебную  власть  вм'Ьст'Ь  съ 
48  ц-Ьловальниками,  выбранными  народомъ  ^).  Такая  же  роформа 
была  введена  и  во  Псков-Ь  въ  1541  г.  ®).  Въ  1530,  1539,  1540  и 
1542  гг.  губное  право  было  распространено  на  много  другихъ  м-Ьст- 
ностей  ''),  а  съ  издан1емъ  Судебника  1550  г.  самоуправлен1е  общинъ 
достигло  апогея  своего  развит1Я. 

Въ  юго-западной  Росс1и  точно  также  существовали  народныя  со- 
бран1я,  ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  органами  общинъ  и  бывш1я  осколками  древняго 
в'Ьчеваго  быта.  Он'Ь  даже  долгое  время  иначе  и  не  назывались,  какъ 
вечами.  Впосл'Ьдств1и  (въ  ХУ1  стол.)  подобныя  собрашя  получили  дру- 
гое наименован1е  и  стали  называться  копами,  купами  или  грома- 
дами. Въ  составъ  общины  обыкновенно  входило  н'Ьсколько  селенш 
(отъ  4  до  9).  Въ  одномъ  изъ  нихъ  было  центральное  м-Ьсто,  куда 
сходились  на  в-Ьче,  впрочемъ  это  м'Ьсто  часто  м^Ьнялось  въ  виду 
того,  что  засЬданхя  происходили  подъ.  открытымъ  небомъ  и  не  пред- 


левск1й,  могъ  делать  разныя  постановлен1я,  касавш1яся  члееовъ  этой  общины  :та- 
К1Я  постановлеы1я  назывались  „м1рскимъ  уложешемъ".  Вотъ,  напр.  образчикъ  та- 
кой м1рской  грамоты:  „се  азъ,  староста  тавренской  волости...  и  всЬ  крестьяне 
обговорились  сами  промежь  собою,  по  благословешю  отца  своего  духовнаго,  и 
учинили  запов-Ьдь  на  три  года...  что  намъ  въ  праздникъ  Воскресенья  Христова 
д-Ьла  не  д-Ьдати  никакого  чернаго...  а  проводити  съ  чистотою  и  любов1*ю.  И 
кто  въ  нашей  тавренской  волости  С1ю  запов-Ьдь  нарушаетъ,  и  на  томъ  запов'Ьди 
доправити  соцкому  по  м1рскому  уложешю..."  (Ученыя  записки  Казанскаго  унив., 
1862  г.,  вып.  II,  стр.  286.  См.  также  Акты  Юрид.  №  358). 

')  В.шд.-Будановъ,  Христомат1Я  по  исторхи  русскаго  права,  т.  I,  стр.  104. 

')  1Ы(1.,  стр.  178. 

')  Доп.  къ  акт.  истор.,  т.  I,  №  17,  стр-  14;  Акты  Арх.  Эксп.,  т.  I,  №  124, 
стр.  94;  Акты  Истор.,  т.  I,  №  115,  стр.  170;  Акты  Арх.  Эксп.,  т.  I,  №  144, 
стр.  116. 

*)  Акты  Ист.,  т.  I,  №  105,  стр.  153. 

^)  Арх.  Ростовская  л-Ьтопись,  пом-Ьщ.  у  Карамзина,  т.  VII,  прим1>ч.  362, 
стр.  91  (рзд.  6-е). 

*)  Полное  Собр.  Русск.  Л-Ьт.,  т.  IV,  стр.  304. 

•)  Доп.  къ  Акт.  Ист.,  т.  I,  №  26,  стр.  23;  №  31,  стр.  32;  Акты  Арх.  Эксп. 
т.  I,  №  187,  стр.  163;  №  192,  стр.  168;  №  194,  стр.  170;  №  196,  стр.  175. 
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ставлялось  никакой  трудности  переносить  ихъ  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто. 
Каждая  община  им-Ьда  свое  собранхе,  въ  составь  котораго  входили 
только  одни  домохозяева,  им'Ьвш1е  постоянную  осЬдлость  въ  общин-Ь. 
Выдающуюся  роль  играли  на  собран1яхъ  старцы.  Вообще  присут- 
ств1е  на  собран1яхъ  считалось  обязательнымъ  и  число  сходатаевъ 
(членовъ  собран1я)  было  довольно  многочисленно  (до  100  и  бол'Ье). 
Д'Ьла  р-Ьшались  единогласно.  Функц1и  собран1я  по  преимуществу 
были  судебныя  ^). 

Такимъ  образомъ,  изъ  разсмотр^Ьннаго  видно,  что  монгольское 
завоеваше  было  факторомъ  паден1я  в-Ьчеваго  быта  въ  качеств-Ь  из- 
в^Ьстной  формы  политическаго  устройства  и  что  в'Ьче  въ  вид-Ь  адми- 
нистративно-хозяйственнаго  органа  общины  продолжало  свое  суще- 
ствование и  посл^  монголовъ.  Съ  паден1емъ  в-Ьча  въ  качеств-Ь  поли- 
тическаго органа  (что,  какъ  изв'Ьстно,  случилось  еще  задолго  до 
1510  года — эпохи  прекращен1я  в'Ьчеваго  устройства  на  всемъ  про- 
странств'Ь  Росс1и),  управленхе  государствомъ  сосредоточилось  исклю- 
чительно въ  рукахъ  князей  и  членовъ  служилаго  сослов1я,  входив- 
шихъ  въ  составъ  княжескихъ  думъ.  Народъ  бол'Ье  не  участвовалъ 
въ  р'Ьшенш  политическихъ  вопросовъ  и  народнаго  собран1я  несуще- 
ствовало. Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  что  самый  принципъ  народ- 
наго  участ1я  въ  государственномъ  управленш,  или,  какъ  тогда  го- 
ворилось, въ  «строенш  земли  >  сд'Ьлался  чуждымъ  русскому  чело- 
в'Ьку.  Напротивъ,  этотъ  принципъ  продолжалъ  существовать  и  вы- 
ражаться въ  разныхъ  формахъ.  Мы  вид'Ьли  выше,  что  народъ  при- 
нималъ  участ1е  въ  м'Ьстномъ  правлен1и  и  попрежнему  сходился  на 
В'Ьче  для  р'Ьшен1я  своихъ  м'Ьстныхъ  нуждъ.  Правда,  политическ1е 
вопросы  въ  род'Ь  избран1я  князя,  издан1я  законовъ,  объявлен1я  войны 
или  заключен1я  мира  и  т.  п.  не  входили  уже  бол'Ье  въ  составъ  ком- 
петенцш  этихъ  в-Ьчей,  но  все-таки  народъ  не  былъ  индифферентенъ 
къ  общественнымъ  д-Ьламъ  и,  хотя  въ  сфер'Ь  м-Ьстнаго  управлен1я, 
а  продолжалъ  принимать  д-Ьятельное  участхе  въ  ихъ  разр-Ьшенш  и 
управлялся  самъ  собой  при  помощи  своихъ  выборныхъ.  ЗагЬмъ  по- 
дача челобитныхъ  была  также  одной  изъ  формъ  выражен1я  принципа 
народной  автоном1и  и  средствомъ  косвеннаго  участ1я  народа  «въ 
строен1и  земли  л.  Челобитный  подавались  или  отъ  имени  всего  м-Ьст- 
наго  паселев1Я  или  отъ  имени  отд1,льныхъ  лицъ  и  касались  суще- 
ственныхъ  сторонъ  государственпаго  управлош'я.  Стонтъ  прочесть 
любую  жалованную,  уставную  или  губную  грамоту  того  времени, 
чтобъ  уб'Ьдиться  въ  томъ,  какую  важную  роль  играли  чолобитныя. 
Фраза  «били  мн11  челомъ«  павЬрпо  будетъ  присуща  массЬ  изъ  нихъ. 
Мвог1я  реф(^рмы,  напр.  устацовл('П1е  губныхъ  учрежден1Й  и  др.  были 
произведены  по  ициц1атив1;  народа,  высказавшагося  въ  пользу  нихъ 


*)  йвапишевъ,  О  древнихъ  сельскихъ  общинахъ  въ  юго-ааиадной  Р(и'с1и  (Рус- 
ская 1)ес'Ьда,  1857  г.,  Л-  111 .  стр.  7-8), 
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путемъ  подач п  челобитныхъ.  Значен1е  челобитныхъ  въ  поздн-Ьйшую 
эпоху  (напр.  при  составленш  Уложен1я  АлексЬя  Михайловича)  те- 
перь пнк'Ьмъ  бол-Ье  не  оспаривается  ^). 

Въ  ХУ1  ст.,  когда  Русь  уже  объединилась  и  сд'Ьлаласъ  вполн^Ь 
независимы мъ  государствомъ,  мысль  о  необходимости  народнаго  уча- 
СТ1Л  (прптомъ  прямаго,  а  не  косвеннаго)  въ  р'Ьшен1и  общегосудар- 
ственныхъ  д'Ьлъ  пользовалась  все  большей  и  большей  популярностью 
въ  рядахъ  общества  и  завоевывала  собЪ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  прочное 
положен1е  среди  него.  Передовые  люди  изъ  духовенства  и  служи- 
лаго  сослов1я  вполн-Ь  признавали  необходимость  сов'Ьщан1й  предста- 
вителя верховной  власти  со  всгьмь  народомъ,  а  не  только  съ  одними 
высшими  классами.  «Царь,  аш.е  и  почтенъ  царствомъ,  писалъ  кн. 
Курбскш,  а  дарован1Й  которыхъ  отъ  Бога  не  получилъ,  доллгенъ 
искати  добраго  и  полезнаго  сов'Ьта  не  токмо  у  сов'Ьтниковъ,  но  и 
у  всенародныхъ  человпкъ^^ . .  ^).  До  насъ  дошелъ  крайне  интересный 
памятннкъ,  это,  такъ  называемая  «БесЬда  валаамскихъ  чудотвор - 
цевъ»  неизв1>стнаго  автора,  ^).  въ  которой  посл-Ьдихй  совЬтуетъ  царю 
не  бол'Ье,  не  мен-Ье  какъ  созвать  постоянный  земск1й  соборъ  и  по- 
полнять его  перюдически  выборами,  дабы  представители  всЬхъ  клас- 
совъ  общества  могли  принимать  постоянное  участ1е  въ  государствен- 
ныхъ  д'Ьлахъ.  «И  на  такое  д'Ьло  благое  (созванхе  собора),  читаемъ 
въ  <^Бес^д'Ь>,  достоитъ  свят'Ьйшимъ  вселенскимъ  патр1архомъ,  и 
православнымъ  благочестивымъ  папамъ,  и  преосвященнымъ  митропо- 
литомъ,  и  всЬмъ  священно-арх1епископомъ,  и  епископомъ,  и  преподоб- 
нымъ  архимандритомъ,  и  игуменомъ,  и  всему  священническому  и  ино- 
ческому чину  благословити  царей  и  великихъ  князей  на  единомы- 
сленный  вселенск1й  сов-Ьтъ,  и  съ  радостью  царю  воздвигнути  и  отъ 
всЬхъ  градовъ  своихъ  и  отъ  уЬздовъ  градовъ  т-Ьхъ  безъ  величества 
и  безъ  высокоумныя  гордости  со  христоподобною  смиренною  муд- 
ростью безпрестанно  всегда  держати  негодно  при  себЬ  ото  всякихъ 
м1>ръ  всякихъ  людей  и  на  всякъ  день  ихъ  добр^^  распросити  царю 
самому.... про  всякое  д-Ьло  м1ра,  а  разумныхъ  мужей  и  добрыхъ  и 
надежныхъ  прпближенныхъ  своихъ  воеводъ  и  воиновъ  со  многими 
войски  ни  на  единъ  часъ  не  разлучати  отъ  себя,  да  таковою  царь- 


*)  О  значен1и  челобитныхъ  см.  статью  И.  Р1.  Дитятина  „Роль  челобит1Й  и 
земскихъ  соборовъ  въ  управлеы1и  Московскимъ  государствомъ"  (Русская  Мысль, 
1880  г.,  №  10). 

*)  Устряловъ,  Сказатпя  кн.  Курбскаго,  стр.  39. 

')  Авторъ  „БесЬды"  (говорить  Павловъ)  какой  нибудь  Новгород ск1й  книжникъ 
вложилъ  слова  „БесЬды"  въ  уста  древнихъ  новгородскихъ  чудотвордевъ  —  Серг1я 
и  Гермапа,  основателей  Валаамской  обители,  отъ  лица  которыхъ  во  второй  поло- 
внн'Ь  XVI  ст.  и  явилась  „БесЬда".  См.  Павлова,  Земское  направлен1е  русской 
духовной  письменности  въ  XVI  в.  (Православный  СобесЬдникъ,  1863  г.,  №  1, 
стр.  292—310). 
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скою  мудрост1ю  и  воиновымъ  валитовымъ  разумомъ  в15Домо  будетъ 
царю  самому  про  все  всегда  самодержства  его,  и  можетъ  скр-Ьпити 
отъ  гр-Ьха  власти  и  воеводы  своя,  и  приказные  люди  своя,  и  при- 
ближенныхъ  своихъ  отъ  поминка  и  отъ  посула  и  отъ  всяюя  не- 
правды и  сохранитъ  ихъ  отъ  многихъ  и  безчисленныхъ  властели- 
ныхъ  гр-Ьховъ  и  ото  всякихъ  льстивыхъ  льстецовъ  и  отъ  обавниковъ 
ихъ,  и  объявлено  будетъ  т-Ьми  людьми  всякое  д'Ьло  предъ  царемъ 
таковою  царьскою  мудрост1Ю  и  валитовымъ  разумомъ  да  правдою  тою 
держитца  во  благоденьств^Ь  царство  его». 

Такимъ  образомъ,  ясно  что  древнерусскхя  представительныя  уч- 
режден1я  появились  не  всл'Ьдств1е  какого  нибудь  каприза  верховной 
власти,  но  какъ  результатъ  требованш  самой  жизни  и  тЬхъ  услов1й 
и  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  находилось  русское  общество. 
Инищатива  созван1я  перваго  собора,  нулшо  думать,  исходила  изъ 
передовыхъ  рядовъ  духовенства  и  боярства,  подъ  вл1ян1емъ  кото- 
рыхъ находился  20-ти  л-Ьтиш  Иванъ  IV.  Прототипами  нашихъ  пред- 
ставительныхъ  учрежден1й  служили,  по  всей  в-Ьроятности,  церковные 
соборы,  им^Ьвш1е  м-Ьсто  въ  Росс1и  со  времени  княжен1я  Ярослава  I  ^). 
Посредствующаго  зв-Ьна  между  в'Ьчемъ  и  соборомъ  мы  не  зам-Ь- 
чаемъ,  такъ  что  неправильно  думать,  подобно  К.  Аксакову,  будто 
соборъ  образовался  изъ  в-Ьча.  Подобное  явлентед'Ьйствительно  им-Ьло 
м-Ьсто  у  другихъ  славянъ  на  Запад^^,  гд'Ь  первичвыя  народныя  со- 
бран1я  служили  зародышемъ  представительныхъ  учрежденш  и  по- 
степенно, путемъ  долгой  эволюц1и  наконецъ  преобразовались  въ  нихъ. 
Разные  рыцарск1е  сеймы,  та§па  сопзШа,  Неггеп1а§е  и  т.  п.  были 
посредствующими  зв^Ьньями  между  первичными  народными  собран1я- 
ми  и  поздн-Ьйшими  представительными  учрежден1ями.  Но  у  насъ 
подобной  переходной  формы  не  было,  хотя  впрочемъ  и  существовали 
особыя  собран1я,  неправильно  называемыя  н'Ькоторыми  учеными  зем- 
скими соборами.  Подобныя  собран1я  были  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  в-Ь- 
чами,  только  въ  бол-Ье  обширныхъ  разм-Ьрахъ.  Такъ,  изв-Ьство  что 
въ  1096  г.  въ  виду  предстоящей  войны  съ  полоицами  Владим1ръ 
Мономахъ  звалъ  черниговскаго  князя  Олега  прИзхать  въ  К1евъ, 
чтобъ  положить  порядъ  по  русской  земли  предъ  епископы^  и  туме- 
нЫу  и  предъ  мужи  отецъ  наш?(хъ,  и  предъ  людми  граднымн^>  па  что 
Олегъ  гордо  отв'Ьтилъ:   «п'Ьсть  мене    лЬпо    судите   епископомъ,  илгс 


')  ВсЬхъ  церковиыхъ  соборовъ  съ  1105  г.  (времени  созва1пя  перваго  цоркоп- 
паго  собора)  по  1650  г.  (время  со:)ва1пл  перваго  яемскаго  собора),  пужпо  думать, 
было  28  (шесть  въ  1иев'Ь,  одинъ  въ  ПереяславлЬ,  одипъ  во  Владим1рЬ,  одипъ  въ 
Твери,  одшъ  въ  Псков!;,  одинъ  въ  Иовгород-Ь,  три  литоискихъ  собора  и  14  въ 
Москв-Ь).  См.  прот.  Григоровича,  Историческое  изсл'Ьлован1е  о  соборахъ,  бипшихъ 
въ  Россли  со  времени  введен1я  въ  оную  христ1аискоЙ  вЬрм  до  носшествЫ  на  ире- 
столъ  царя  1оанна  IV',  стр.  3 — 41. 
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туменомъ.  или  смердомъ^  ^)  К.  Аксаковъ  ^),  Павловъ  ^) ,  а  также 
г.  Линниченко  *)  считаютъ  это  собранхе  земскимъ  соборомъ.  Нечего 
и  говорить,  что  подобное  мн'Ьн1е  крайне  произвольно  и  ни  на  чемъ 
не  основано.  Изъ  летописи  видно  только,  что  Владим1ръ  Мономахъ, 
ожидая  нашеств1я  половцевъ  и  желая  предупредить  разъединен1е 
русскихъ  князей,  звалъ  Олега  въ  К1евъ,  чтобъ  заключить  съ  нимъ 
союзъ  протпвъ  насту пающаго  непр1ятеля.  Въ  составь  союза  входи лъ 
также  и  К1евскш  князь  Святополкъ.  Чтобъ  придать  большую  кр-Ь- 
пость  союзу,  посл-Ьдиш  доллсенъ  былъ  быть  заключенъ  на  вЬч'Ь  въ 
присутств1и  духовенства  и  княжеской  дружины,  въ  виду-же  пред- 
стоящей войны  подобное  привлечен1е  народа  къ  р^шен1ю  обществен- 
наго  д'Ьла  было  даже  необходимо,  т1>мъ  бол-Ье,  что  вопросы  о  войн'Ь 
и  мир'Ь  входили  въ  число  предметовъ  в-Ьдомства  в'Ьча.  На  этомъ 
сов'Ьщан1и,  кром-Ь  обыкновенныхъ  членовъ  в'Ьча  («люди  град- 
ные>),  должны  были  присутствовать  также  духовные  чины  (епископъ, 
игумены)  и  дружина  всЬхъ  трехъ  князей  («мужи  отецъ  нашихъ>). 
Въ  виду  подобнаго  состава  собран1я  мы  и  называемъ  его  в-Ьчемь, 
только  въ  бол-Ье  широкихъ  разм'^Ьрахъ,  а  не  земскимъ  соборомъ,  такъ 
какъ  представительство — специфическш  признакъ  посл-Ьдняго,  отли 
чающШ  его  отъ  первичныхъ  народныхъ  собранш  —  вполн-Ь  отсут- 
ствовало на  вышеназванномъ  сов'Ьщан1и. — Намъ  изв'Ьстенъ  еще  дру- 
гой прим'Ьръ  подобнаго  в'Ьча,  неправильно  называемаго  соборомъ. 
Оно  им-Ьло  м'Ьсто  въ  Суздальской  земл'Ь  въ  1211  г.,  когда  Всево- 
лодъ  Большое  Гн-бздо,  желая  передать  Влади М1ръ  сыну  своему  Юрью, 
«созва  всЬхъ  бояръ  своихъ  съ  городовъ  и  съ  волостей,  и  епископа 
1она,  и  игумены,  и  попы,  и  купцы,  и  дворяны,  и  вси  люди^  и 
заставилъ  ихъ  ц^Ьловать  крестъ  Юрпо  ^).  Г-нъ  Заб-Ьдинъ  называетъ 
вышеназванное  собран1е  земскимъ  соборомъ  ^).  По  нашему-же  мн-Ь- 
Н1Ю,  это  было  большихъ  разм-ЬроБъ  в^Ьче,  такъ  какъ  его  участники 
очевидно  засЬдали  не  въ  качеств1>  представителей,  а  поголовно.  Тоже 
самое  можно  сказать  и   о  собранш   бывшемъ  еще  раньше  предъиду- 


^)  Поли.  Собр.  Русск.  Л^т.,  т.  УИ,  стр.  9. 

^)  Сочипешя  К.  С.  Аксакова,  т.  I,  стр.  305. 

^)  Павловъ,  О  п'Ькоторыхъ  земскихъ  соборахъ  XVI  и  ХУП  ст.  (Отеч.  Зап., 
1859  г.,  т.  СХХП,  №  1,  стр.  171).  Павловъ  даже  считаетъ  сов']^щап1е  Владим1ра 
съ  боярами  и  со  старцами  градскими  по  поводу  вопроса  о  принятш  в'Ьры  за 
первый  земск1й  соборъ.  Вышеназваное  же  совЬщан^е  Владим1ра  Мономаха  и 
Олега  является  у  него  вторымъ  соборомъ.  "Древн1я  русск1я  собрания  выборпыхъ 
вс^хъ  сосдов1й  (?!),  говорить  онъ,  по  своему  понят1ю  совершенно  соотвЬтствують 
поздп'Ьйшимъ  земскимъ  соборамъ". 

*)  В-Ьче  въ  К1евской  области.  Сов-Ьщате  Мономаха  г.  Линниченко  считаетъ 
за  „н^что  въ  род-Ь  земскаго  собора". 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.,  т.  VII,  стр.  117. 

•)  Заб^линъ,  Взглядъ  на  историческое  развитхе  московскаго  едииодержав1я 
(йсторичесий  В-Ьстпинъ,  1881  г.,  №  2). 
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щаго,  а  именно  въ  1175    г.,   посл-Ь  уб1ешя   Андрея  Боголюбскаго, 
неправильно  называемымъ  Б'Ьляевымъ  «общей  земской  думой>   *). 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  не  было  никакой  преемствен- 
ной связи  между  в-Ьчемъ  и  земскимъ  соборомъ  и  что  переходной 
формы  на  подоб1е  западно-европейской  между  первичными  народ- 
ными собран1ями  и  представительными  учрежден1ями  Росс1я  вовсе 
не  знала.  Всл'Ьдств1е  этого,  наши  соборы  не  явились  продуктомъ 
такой  долгой  исторической  жизни,  какъ  напр.  англшскш  парла- 
ментъ,  н^Ьмецк1е  земск1е  чины,  шведскш  сеймъ  и  т.  п.,  а  были  уч- 
режден1емъ  сравнительно  новымъ  и  вызваннымъ  къ  жизни  москов- 
скими государями.  Не  изъ  того,  что  соборы  появляются  какъ- бы 
вдругъ  и  по  мановенш  ока,  а  не  развиваются  постепенно,  изъ  этого 
еще  не  сл-Ьдуетъ,  что  они  были  явлен1емъ  нежизненнымъ  и  уч- 
реждешемъ  построеннымъна  песк-Ь.  Напротивъ,  возникновен1е  древне- 
русскихъ  представительныхъ  учрежденш  обусловливалось  всею  тог- 
дашней жизнью,  такъ  какъ  принципъ  народной  автоном1и,  выражаясь 
въ  различныхъ  формахъ,  продолжалъ  жить  въ  народ-Ь,  высш1е-же 
классы  не  только  не  были  ему  враждебны,  но  вполн'Ь  сознавали  не- 
обходимость такого  государстве внаго  устройства,  при  которомъ  го- 
лосъ  <^всенародныхъ  челов'Ькъ>  игралъ  бы  не  посл'Ьднюю  роль  въ 
д-Ьл-Ь  «строен1я  земли».  Счастливыя  обстоятельства,  им'Ьвш1я  м-Ьсто 
въ  начале  царствован1я  Ивана  1У  послужили  поводомъ  къ  возникно 
венш  представительныхъ  учрежден1й,  который  и  появились  въ  Рос- 
С1и  въ  1550  г. 

Въ  то  время,  какъ  древне -русское  в'Ьче,  просуществовавъ  вплоть 
до  XVI  ст.,  безсл-Ьд но  вымерло,  не  преобразовавшись  въ  народное  со- 
бран1е  иной  формы  и  конструкцш,  первичныя  собран1я  другихъ  сла- 
вянъ  испытали  разнообразный  метаморфозы  и  видоизм^Ьнились:  одн'Ь 
въ  представительный  учрежден1я  (въ  Польш'Ь  и  Чех1и),  друг1я  въ 
собран1я  съ  поголовнымъ  участ1емъ  только  высшихъ  классовъ  обще- 
ства (въ  Хорват1и,  Сербш  и  Болгарш,  гд1Ь  иноземное  завоеванхе 
остановило  дальнейшее  развит1е  этихъсобранШ). 

Мы  вид+кти,  что  въ  древней  Польш'Ь  существовало  такое  же  в1>чв, 
какъ  и  у  насъ  и  что  всЬ  свободные  одинаково  принимали  на  немъ 
участ1е.  Но  подобный  демократически!  характеръ  польское  вЬче  со- 
хранило не  долго  и  участ1е  всего  парода  въ  управленш  обществен- 
ными д-Ьлами  скоро  зам'Ьнилось  участ1емъ  только  однихъ  высшихъ 
классовъ.  Объясняется  это  съ  одпой  стороны  раннимъ  обособленгемъ 
отд-Ьльныхъ  классовъ  польскаго  обим'ства  другъ  отъ  друга  и  выд!;- 
лен1емъ  изъ  среды  народа  лицъ,  болЬе  могуществоипыхъ  и  сильпыхъ 
по  своему  ВЛ1ЯН1Ю  (чего  въ  Росс1и,  какъ  изв'Ьстпо,  не  было,  такъ 
какъ  впродолжспш  всего  удЬльпо-вЬчеваго  пер1ода  сослон1Й  не  су- 
ществовало и  они  начали  складываться  только  въ  московскую  эпоху), 


')  Б'Ьляевг,  Лек1ци  по  истор1и  русскаго  законодательства,  стр.  31Ю. 
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съ  другой  же  стороны  такимъ  раннимъ  объединен1емъ  польскихъ 
земель  (чего  у  насъ  также  не  было,  такъ  какъ  окончательное  объе- 
динен1е  Россш  произошло  въ  начал1^  XVI  ст.)»  при  которомъ  пер- 
вичный собран1я,  могущ1я  быть  органами  только  небольшихъ  терри- 
тор1альныхъ  т-Ьлъ  естественно  должны  были  прекратить  свое  суще- 
ствован1е.  Уже  въ  1040  году  на  в'Ьч'Ь  собрались  только  «паны  и 
воины  Польскаго  государства»  («Ьагопез  уего  ас  тИНез  ге§ш  Ро1о- 
П1ае»).  Тоже  самое  было  и  въ  1079  году,  когда  в^Ьче  состояло  изъ 
«поЬНез  1еггае».  Въ  1160  году  на  в-Ьч-Ь,  или  лучше  сказать,  на 
сейм^Ь  заседали  духовные  чины,  паны  и  воины  и  т.  д.  Составъ 
польскаго  сейма  въ  ХШ  и  XIV  в'Ькахъ  ужъ  не  им'Ьлъ  въ  себ-Ь  ни- 
чего демократическаго  и  былъ  въ  полномъ  смысл^^  слова  аристокра- 
тичрскимъ  собран1емъ.  Въ  его  составъ  входило  духовенство  (Гнезен- 
скш  арх1епископъ,  епископы,  аббаты,  архид1аконы,  каноники  и  др.), 
лица,  занимавш1я  высш1я  государственныя  и  придворныя  должности 
(воеводы,  придворный  судья,  канцлеръ,  подканцлеръ,  каморникъ, 
маршалкъ  и  др.)  и  высшее  дворянство  (рг1та1е8,  та§па1:е8,  Ьа- 
гопез, сотИез,  уш  ргоЫ  е1  ЬопезИ  и  т.  п.).  ВсЬ  эти  лица  засЬ- 
дали  поголовно  *).  Въ  конц-Ь  XIV  и  начале  ХТ  стол,  дворянство 
стало  играть  весьма  видную  роль  на  сеймахъ,  появляясь  все  въ 
большемъ  и  большемъ  количеств-Ь  на  нихъ  и  отодвигая  на  заднш 
планъ  духовенство  и  лицъ,  занимавшихъ  государственныя  должно- 
сти. Очевидно,  поголовное  присутств1е  всего  дворянства  стало  не- 
возможнымъ,  а  изъ  этой  невозможности  вытекла  система  представи- 
тельства. Въ  1468  г.  произошло  разд'Ьлен1е  сейма  на  дв-Ь  палаты: 
сенаторскую  избу  и  посольскую  избу.  Первая  (верхняя  палата)  со- 
стояла изъ  141  членовъ  (по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  XVII  ст.),  засЬдав- 
шихъ  въ  ней  поголовно.  Зван1е  сенатора  было  пожизненнымъ  и  свя- 
зывалось съ  должностями:  епископа,  воеводы,  каштеляна,  10  глав- 
ныхъ  государственныхъ  санов никовъ  и  др.  Такой  составъ  палаты 
выработался,  конечно,  постепенно  и  окончательно  сложился  только 
въ  XVII  стол'Ьт1и.  Нижняя  палата  (посольская  изба)  была  выбор- 
ной. Депутаты  или  послы  избирались  дворянствомъ,  на  такъ  назы- 
ваемыхъ,  сеймикахъ,  бывшихъ  органами  провинцш,  на  которыя  разд'Ё- 
лялась  Р-Ьчь  Посполитая.  Всяк1й  дворянинъ,  влад'Ьвшш  поземельной 
собственностью  им-Ьлъ  право,  какъ  избирать,  такъ  и  быть  избран- 
нымъ  на  сеймъ.  ВсЬхъ  членовъ  нижней  палаты  было  175  (въ 
XVII  ст.)  ^).  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  польское  предста- 
вительство приняло  крайне  своеобразный  характеръ:  оно  было  исклю- 
чительно  дворянскимъ  и   такимъ   осталось    до    посл'Ьднихъ  своихъ 


*)  Дьячанъ,  стр.  54—65. 

^)  Мацеёвск1Й,  81а\У18сЬе  КесЫз^езсЫЫе  (йЬегз.  топ  Виза),  III  Ь.  з.  387— 
389.  См.  также  Иловайскаго,  Коронный  ыечникъ  Яблоновсий,  очеркъ  изъ  исторхи 
польскихъ  сеймовъ    ХУ11    в4ка.  (Руссмй   В-йстникъ,  т.  ХХХУИ,  стр.  109—121). 
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дней.  Горожане,  хотя  и  пользовались  магдебургскимъ  правомъ,  но 
•въ  государственномъ  управлен1и  никакого  участ1я  не  принимали  ^), 
крестьяне  были  закр'Ьпощены,  духовенство  л^е  обладало  своими  со- 
браниями (синоды),  куда  высшее  духовенство  являлось  поголовно,  а 
нисшее  посылало  депутатовъ. — Бальный  или  государственный  сеймъ 
(въ  отлич1е  отъ  сеймиковъ)  созывался  разъ  въ  три  года  и  засЬдалъ 
впродолженш  н-Ьсколькихъ  нед-^ль.  Бпосл'Ьдствш  выработалось  зна- 
менитое и  принесшее  столь  пагубные  плоды  право  ИЬегит  уе1о,  по 
которому  каждый  сенаторъ  или  посолъ  могъ  ^сорвать  сеймъ>,  т.  е. 
прекратить  его  суш.ествован1е  въ  данную  сесспо.  Иниц1атива  созва- 
н1я  сейма  принадлежала  королю.  Впродолженш  всей  польской  исто- 
рш  только  два  раза  сеймъ  былъ  созванъ  не  по  иництатив-Ь  короля: 
это  при  Сигизмунд'Ь  III  и  Август-Ь  П.  Само  собой  разум-Ьется,  что 
р-Ьчь  не  идетъ  объ  избирательныхъ  сеймахъ,  которые  ужь  по  отсут- 
ствш  короля  не  могли  быть  созываемы  по  его  иниц1атив'Ь.  Эти 
сеймы  существенно  отличались  отъ  обыкновенныхъ,  такъ  какъ  не 
были  представительными  собран1ями,  а  составлялись  изъ  всего  дво- 
рянства и  высшаго  духовенства,  являвшихся  на  нихъ  поголовно  и 
засЬдавшихъ  подъ  открытымъ  небомъ.  Кром^^  избирательныхъ  и  обык- 
новенныхъ сеймовъ,  существовали  еще  чрезвычайные,  созывавш1еся 
по  м-Ьр-Ь  надобности  и  по  своему  составу  вполн-Ь  тожественные  съ 
обыкновенными.  До  соединен1я  Польши  съ  великимъ  княжествомъ 
Литовскимъ  м-Ьстомъ  созван1я  сейма  былъ  городъ  Пютроковъ,  посл'Ь 
же  соединен1я,  Варшава  и  Гродно.  Передъ  созван1емъ  сейма,  король 
разсылалъ  по  провинц1ямъ  призывныя  грамоты,  посл'Ь  чего,  созыва- 
лись сеймики,  на  которыхъ  и  производились  выборы.  Каждый  по- 
солъ получалъ  отъ  своихъ  избирателей  инструкц1ю,  сообразно  съ  ко- 
торой и  долженъ  былъ  поступать  ва  сейм^.  Первымъ  д-Ьломъ  соб- 
равшихся депутатовъ  было  избран1е  сеймоваго  маршала,  исполняв - 
шаго  обязанности  председателя  въ  посольской  изб'Ь.  Въ  верхней  по- 
лат'Ь  предсЬдательствовалъ  самъ  король.  Посл^Ь  избран1я  маршала, 
происходило  соединенное  засЬдан1е  сенаторовъ  и  пословъ,  въ  кото- 
ромъ  читались  королевсюя  предложен1я  и  впосивш1еся  въ  сеймъ  за- 
конопроэкты.  Зат'Ьмъ  послы  отправлялись  въ  свое  пом'Ьщен1е  и  об'Ь 
палаты  заседали  отд'Ьльно  вплоть  до  выработки  отв'Ьтовъ  па  пред- 
ложен1я.  Посл'Ьдше  давались  снова  въ  соеднненномъ  засЬданш.  Если 
сеймъ  соглашался  съ  королемъ,  то  законопроэктъ  превращался  въ 
законъ  и  сеймъ  распускался.  Въ  противномъ  случа1,,  зас'Ьдан1я 
происходили  до  т-Ьхъ    поръ,  пока    по  вырабатывался  какой    пибудь 


')  Въ  10  время,  когда  сеймъ  еще  не  прииялъ  окончательно  дворянгкаго  ха- 
рактера, города  также  посылали  на  него  своихъ  представителей,  по  вп()сл1;дств1и 
это  было  уничтожено.  Что  касается  до  илбнрательпихъ  сеймоиъ,  то  участ1е  на 
нихъ  городовъ  просуп^ествопало  до  Владж  лапа  IV,  поел*  же  его  сьи^рти,  ло  уча- 
ст1е  также  прекратилось  (Мацееиск1й,  III  Ь.  я.  3!)2). 
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то(1и8  у1уеп(11.  удовлетворявш]й  об'Ь  стороны,  Въ  виду  того,  что  всЬ 
д'Ьла  р-Ьшались  единогласно,  достигнуть  подобнаго  компромисса 
стоило  не  мало  труда,  не  даромъ  сеймъ  Р'Ьчи  Ыосполитой  получилъ 
такую  печальную  извЬстность,  сд-блавшись  средоточ1емъ  всякаго 
своевольства  и  безпорядка,  подъ  которыми  польск1е  паны  понимали 
свободу.  Предметами  в-Ьдомства  сейма  были  д-Ьла  законодательныя, 
судебный  и  исполнительныя.  Все  управлен1е  государствомъ  до  са- 
мыхъ  посл-Ьднихъ  мелочей  сосредоточивалось  въ  немъ  или,  лучше 
сказать,  въ  посольской  изб-Ь,  такъ  какъ  значенхе  сената  было  низ- 
ведено до  Ш1п1тит'а.  Король,  можно  сказать,  не  пользовался  ни- 
какой властью  и  былъ  связанъ  по  рукамъ  и  ногамъ  р'Ьшен1ями  сейма. 
Не  даромъ  Польша  величала  себя  республикой  ^). 

Такимъ  образомъ,  изъ  сказаннаго  видно,  что  польск1й  сеймъ  въ 
сущности  былъ  рыцарскимъ  сеймомъ  (К1иег1а§),  хотя  въ  основу 
его  и  легла  система  представительства.  Иначе  говоря,  онъ  не  до- 
стнгъ  той  стадш  развит1я,  на  которой  стояли  наши  и  западно-ев- 
ропейск1я  представительныя  учрежден1я,  не  бывш1я  органами  одного 
С0СЛ0В1Я  и  являвш1яся  по  отношен1ю  къ  польскому  сейму  учрежде- 
Н1ЯМИ  всесословными. 

Чешское  народное  собран1е  такъ  же,  какъ  и  польское  не  долго 
сохранило  свой  демократическ1й  характеръ  и  по  т-Ьмъ  же  причи- 
намъ,  что  и  въ  Польш-Ь  преобразовалось  въ  собранхе  <лучшихъ> 
людей  (та^огев  па1и,  ргосегез,  сотИез,  ш  с1его  теНогез,  рпша1е8, 
рг1пс1ре8  1еггае,  поЬЛез,  Ьагопез,  шИИез  поЫИогез,  тШ1ез  и  т.  п.) 
Участ1е  народа  встр'Ьчается  на  чешскихъ  собран1яхъ  вплоть  до 
ХП  ст.,  ПОСЛЕ  чего  памятники  о  немъ  бол'Ье  уже  не  говорятъ.  Въ 
ХП1  ст.  власть  окончательно  перешла  въ  руки  бароновъ,  поголовно 
сходившихся  на  сеймъ  для  р^Ёшен1я  вопросовъ  по  государственному 
управленш.  Сеймъ  созывался  обыкновенно  княземъ  (впосл'Ьдствти 
королемъ)  и  въ  большинств'Ь  случаевъ  происходилъ  въ  Праг1Ь.  Ни 
о  какой  перюдичности  сеймовъ  не  было  и  р-Ьчи  и  они  созывались 
по  м'Ьр'Ь  надобности.  Д-Ьла  р-Ьшались  единогласно.  Сейму  были  ири- 
су ш.и  функцш  законодательныя,  исполнительныя  и  судебныя  и  р-Ь- 
шен1я  его  вполн-Ь  связывали  короля.  Съ  освобожден1емъ  городовъ 
изъ  подъ  власти  сеньёровъ  и  съ  прюбр'Ьтен1емъ  ими,  благодаря  ихъ 
богатству,  могущества  и  значен1я,  игнорировать  которыя  уже  было 
нельзя,  представители  городовъ  также  начинаютъ  призываться  на 
сеймъ.  Въ  первый  разъ  города  участвовали  на  сейм-Ь  въ  1281  г. 
Но  вплоть  до  половины  Х1У  ст.  положен1е  ихъ  зд'Ьсь  далеко  не 
было    обезпечено  и  имъ  не  разъ  приходилось  сталкиваться  съ  дво- 


')  Мацеёвск1Й,  III  Ь.  8.  390 — 403.  Говоря  о  слабости  королевской  власти, 
нужно  вм±ть  въ  виду,  что  подобный  порядокъ  вещей  установился  въ  Польш'Ь  въ 
XVI  и  XVII  в-Ькахъ  и  что  до  этого  времени  король,  хотя  и  былъ  ограниченъ  сей- 
момъ, но  обладалъ  и  немалою  властью. 
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рянами,  крайне  враждебно  относившимися  къ  развитш  прпвилепй 
горонганъ.  Въ  1309  г.  вспыхнула  даже  междоусобная  война  между 
двумя  сослов1ями,  окончившаяся  формальнымъ  миромъ,  которымъ 
былъ  провозглашенъ  принципъ,  что  ничто  не  можетъ  быть  р-Ьшено 
и  предпринято  въ  области  государственнаго  управлешя  безъ  согла- 
с1я  горожанъ.  Съ  прекращен1емъ  династхи  Пржемысла  (въ  1306  г.), 
на  чешск1й  престолъ  вступилъ  король  изъ  н-Ьмецкаго  дома  Люксем- 
бурговъ.  Съ  этого  времени  Чех1я  совершенно  подпала  подъ  н-Ьмец- 
кое  вл1ян1е,  всл-ЬдстЕхе  чего  ея  представительныя  учрежден1я  сло- 
жились внолн'Ь  на  н'Ьмецк1й  ладъ  и  въ  общемъ  нич^мъ  не  отлича- 
лись отъ  н'Ьмецкихъ  земскихъ  чиновъ  ^). 

Участ1е  народа  въ  первичныхъ  собран1яхъ  древней  Хорват1и 
также  сохранилось  не  долго  и  зам^^нилось  участ1емъ  высшихъ  сослов1й: 
духовенства  и  дворянства.  Что  касается  до  сербскихъ  соборовъ,  то 
они  иначе  намъ  и  неизв'Ьстны,  какъ  аристократнческ1я  собран1я, 
съ  участ1емъ  членовъ  высшихъ  сословш.  Какъ  хорватск1е,  такъ  и 
сербск1е  соборы  не  доразвились  до  представительныхъ  учрежден1й, 
чему  было  причиной,  по  всей  в'Ьроятности,  иноземное  завоеванхе, 
лишившее  независимости  оба  государства.  Паден1е  соборовъ  въ  Хор- 
ват1И  совпадаетъ  со  временемъ  присоединен1я  посл-Ьдией  къ  Венгр1и 
въ  1102  г.  Сербск1е-же  соборы  погибли  съ  завоеван1емъ  Серб1и  тур- 
ками. 

Что  касается  до  болгарскихъ  соборовъ,  то  о  нихъ  мы  им-Ьемъ 
крайне  скудныя  св'Ьд'Ьн1я.  Бол-Ье  полныя  изв^Ьст1я  (говоритъ  Ире- 
чекъ)  сохранились  о  трехъ  соборахъ,  им'Ьвшихъ  м'Ьсто:  одинъ  въ 
1211  г.,  а  два  другихъ  въ  перюдъ  времени  отъ  1350  до  1355  г. 
Составъ  соборовъ  былъ  вполн'Ь  аристократическ1й  съ  участ1емъ  выс- 
шаго  духовенства  и  дворянства  (бояръ)  ^).  Соборы  пали  съ  паде- 
н1емъ  независимости  Болгарш. 

Гермашя. 

Многое  изм-Ьнилось  въ  быту  германцевъ  въ  пер1'одъ  времени  отъ 
Тацита  до  образован1я  Франкской  монарх1и  ^).  Въ  особенности  это 
изм'Ьнен1е  отразилось  на  народномъ  собран! и,  потерявшемъ  свое 
прежнее  значен1е  и  низведеппымъ  почти  до  нуля.  Но  говоря  такнмъ 
образомъ  о  народномъ  собран! и,    необходимо  им-Ьть   въ  виду  только 


')  Маиеёвск1й,  III  в.  н.  408 — 410;  Ш^^ег,  ОезсЫсЬ!©  (1ег  с1еи18сЬеп  Ьат!- 
вйпйе,  II  Ь.  з.  87—89;  КаЬизек,  Етщс  ОгипЛа^еп  йез  Ьб11ю1йсЬеи  81аа1ьгесЫ1>, 
8.  1 — 15;  Дьячанъ  стр.  У6 — 63. 

^)  Иречекъ,  Ое8с11!сЫ;е  (1ег  Ви1йагоп,  «.  '106—407. 

')  Подробное  изложеи1е  изм1]нен1й  въ  политическомъ  и  гражлаискомъ  быту 
германцевъ  за  этотъ  11ер10дъ  вромсми  см.  у  Кия1е1  (1о  Сои1апкея,  И181о1Г('  (Ь^в 
1П8111и11опй  ро1^^^^ие8  (1с  1'апс1еп11е  Кгапсе  (1877)  р.  347  и  у  ЫЬе1,  Еи1н(е11ии5 
йев  (1еи18сЬеп  Кб111^'1Ьит8  (1881),  н.  240. 
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центральное  гобран1е,  а  не  м-Ьстныл.  Посл1Ьдн1я  по  прежнему  играли 
весьма  видную  роль,  въ  особенности  въ  судебномъ  отношенш.  Из- 
в-Ьстно,  что  монарх1я  франковъ,  какъ  и  друпя  германск1я  государ- 
ства, была  разд-Ьлена  въ  территор1альномъ  отношен! и  на  графства 
(сот1ё8,  ^аи)  и  сотни  (сеп1ипе8,  Нип(1ег1еп).  Органами  этихъ  тер- 
ритор1альныхъ  подразд'Ьленхй  были  собрашя  графства  и  сотни. 
Первыя  получили  изв^Ьстное  значение  только  во  время  Карла  Вели- 
каго  (о  чемъ  будетъ  сказано  ниже),  въ  меровингскую  же  эпоху  центръ 
тяжести  м-Ьстнаго  управлен1я  и  суда  сосредоточивался  во  вторыхъ. 
Собран1е  сотни  (р1ас11ит,  таЫз)  происходило  подъ  предс^датель- 
ствомъ  графа  (стоявшаго  во  глав'Ь  графства)  или  сеп^епагхиз'а 
(стоявшаго  во  глав-Ь  сотни)  въ  опред'Ьленные  сроки,  заран-Ье  уста- 
новленные. Въ  составъ  этихъ  собран1Й  входили  всЬ  свободные  люди 
(жители  сотни),  обязанные  ихъ  посещать  подъ  страхомъ  наказашя. 
Не  только  франки,  но  и  завоеванные  галло-римляне  и  друг1я  пле* 
мена  принимали  въ  нихъ  участ1е.  Епископъ  также  участвовалъ  въ 
собран1яхъ.  Посл'Ьдн1я  происходили  или  подъ  открытымъ  небомъ, 
или,  напротивъ.  въ  закрытыхъ  пом'Ьщен1яхъ,  напр.  въ  церкви.  Что 
касается  до  ихъ  функщй,  то  главная  изъ  нихъ  была  судебная. 
Творить  судъ,  можно  сказать,  была  почти  единственная  ихъ  ц'Ьль. 
Кром-Ь  нея,  собранш  принадлежали  и  друпя  функц1и,  но  уже  со 
второстепеннымъ  значен1емъ.  Такъ,  зд-Ьсь-же  приносилась  присяга 
королю,  зд'Ьсь  выслушивались  жалобы  на  несправедливое  обложен1е 
налогами  и  т.  п.  О- 

Что  касается  до  центральна  го  народнаго  собран1я,  такъ  назы- 
ваемыхъ,  Мартовскихъ  полей  (сЬатрз  (1е  Магз,  МаггГеИ,  сатриз 
МагНиз),  то  въ  эпоху  Меровинговъ  оно  почти  не  им'Ьло  никакого 
значен1я.  Эти  собран1я  созывались  разъ  въ  годъ  въ  март'Ь  и  носили 
исключительно  военный  характеръ.  При  Хлодвиг-Ь  каждый  свободный 
им^Ьлъ  на  нихъ  доступъ,  что  впрочемъ  фактически  не  исполнялось, 
такъ  какъ  пред^Ьлы  государства  были  очень  обширны,  пути-же  со- 
общен1я  находились  въ  примитивномъ  состояши.  Это  влекло  за  со- 
бой отсутств1е  громадной  массы  свободныхъ  людей  въ  народномъ  со- 
бран1и,  что  постепенно  узаконялось  практикою  и  обычаемъ.  Мар- 
товск1я  поля  бол'Ье  походили  на  смотръ  войска,  ч-Ьмъ  на  органъ 
народной  воли.  Зд-Ьсь  короли  провозглашали  свои  р'Ьшен1я  каса- 
тельно вопросовъ  войны  и  мира,  предписывали  походы  на  непр1я- 
теля,  принимали  подарки  отъ  своихъ  подчинеиныхъ  и  т.  п.  Не  о 
какихъ  прен1яхъ  или  постановлен1яхъ  не  могло  быть  и  р-Ьчи  ^), 
Власть  короля  въ  это  время  была  почти  абсолютна,  что  объясняется 


')  СгигАоЬ,  Н181;о1ге  (1е8  оп^гпез  йи  ^оиуегпетеп!  гергё8еп1а11*^',  1.  I,  р.  240; 
\Уаи2,  Веи18сЬе  УегГа88ип^8§езЬ1с1ие,  II  в.  8.  137—175. 

'^)  Ги81е1  (1е  Соикп^ез,  ШзЫге  йез  1пз1;11и11опз  ро1^1;^^ие8  Ле  1'апс1е1111е 
Ггапсе,  р.  487;  \УаИ;^с,  II  Ь.  з.  205. 
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нич'Ьмъ  инымъ,  какь  вл1ян1емъ  Рима,  уничтоженнаго  политически, 
но  оставшагося  могущественнымъ  для  германскихъ  варваровъ  въ 
интеллектуальномъ  отношенш  ^). 

Посл-Ь  смерти  Хлодвига,  Мартовсюя  поля  почти  прекратили  свое 
существован1е.  Сто  л'Ьтъ  спустя,  посл-Ь  основателя  Франкской  мо- 
нарх1и,  он'Ь  снова  были  вызваны  къ  жизни,  но  уже  въ  изм-Ьнен- 
номъ  сюстав-Ь.  Теперь  народъ  (свободные)  уже  не  принимаетъ  въ 
нихъ  участ1я.  Его  м'Ьсто  было  занято  исключительно  высшими  св^Ьт- 
скими  и  духовными  лицами,  въ  поддержк-Ь  которыхъ  нуждался  ко- 
роль. Составъ  собранШ,  время  и  м-Ьсто  ихъ  вполн'Ь  зависЬло  отъ  ко- 
роля, такъ  какъ  ничего  опред^^леннаго  на  этотъ  счетъ  не  было  вы- 
работано въ  закон'Ь.  Въ  большинств-Ь  случаевъ  членами  собран! й 
были  высш1е  духовные  чины,  крупные  поземельные  собственники, 
лица,  занимавш1я  высш1я  ступени  служебной  1ерархш  и  начальники 
м-Ьстныхъ  территор1альныхъ  подразд'Ьленш  (герцоги,  графы).  Число 
ихъ  постоянно  варшровалось.  Призывались,  однимъ  словомъ,  т^Ьлица, 
въ  которыхъ  нуждался  въ  данный  моментъ  король.  Въ  составъ  ком- 
петенц1и  этихъ  собран1и  входило:  избран1е  короля,  мажордома  и  др., 
законодательство,  администращя,  вопросы  о  войн-Ь  и  мир-Ь  и,  вообще, 
управлен1е  государствомъ  въ  т'1)ХЪ  случаехъ,  когда  король,  почему 
либо,  находилъ  это  необходимымъ  ^). 

Пипинъ  Коротк1Й  перенесъ  эти  собран1я  съ  марта  на  май,  по- 
чему они  и  стали  называться  Майскими  полями,  Въ  его  царствован1е, 
продолжавшееся,  какъ  изв'Ьстно,  16  л-Ьтъ  произошло  такихъ  собра- 
шй  8  3). 

Карлъ  Велики!  по  справедливости  можетъ  считаться,  если  не 
основателемъ,  то  возстановителемъ  народныхъ  собран1Й.  Въ  его  цар- 
ствован1е  существовали  три  категорш  собран1Й:  1).  собран1е  граф- 
ства (ОгаГеп(11п^,  Уег8атт1ип^  (1ег  СггаГсЬаЛ)  2)  провинц1альное  собра- 
н1е  (Рго\У1П21а1уег8атш1ипд)  и  3)  имперское  собран1е,  сеймъ  (КешЬз- 
уег8атт1ип§)  Собран1с  сотни  (Уег8ашга1ип§  (1ег  Нип(1ег8с11аЛ), 
им-^вшео  столь  важное  значен1е  въ  предъидущую  эпоху,  потеряло  его 
теперь  и  капитуляр1емъ  803  года  было  отм'Ьнено  *).  Что  касается 
до  собран1я  графства,  то  оно  созывалось  три  раза  въ  годъ  и  каждый 
свободный,  ЖИИШ1Й  въ  графств^Ь  обязанъ  былъ  подъ  угрозою  нака- 
зан1я  присутствовать  на  немъ.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  соб})ан1е 
созывалось  не  для  всего  графства,  но  для  отд'Ьльныхъ  его  частей 
и  заседало   въ   разныхъ    м1зстахъ.  Впрочемъ,    иногда  созывались  и 


')  ГивЫ  с1е  Сои1ап^о8,  р.  481;  81Ьс1,  01С  ЕпШеНипр;  (1с8  (1си18сЬе11  Коп!^- 
1Ьит8,  8.  343—370. 

')  \Уа11/,  II  Ь.  а.  226  —  242;  'ПаЬаиаеаи,  Ш81о1Гв  йев  ёЫв  дС'пбгаих, 
1. 1,  р.  9. 

^)  ТЫЬаиапап,  I.  I,  р.  13. 

*)  11п(5ег,  ОевсЫсЫе  (1ег  1жп(181ап(1е,  I  Ь.  8.  49. 
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собран1я  всего  графства,  на  которыхъ  присутствовали  всгь  свободные 
этого  территор1альнаго  ц'Ьлаго  *).  На  собран1яхъ  предсЬдательствовалъ 
графъ,  а  за  его  отсутств1емъ,  кто  нибудь  изъ  его  подчиненныхъ, 
напр.  центенар1й  и  др.  Собран1я  им^Ьли  м-Ьсто  въ  закрытомъ  пом-Ь- 
щенп1,  а  не  подъ  открытымъ  небомъ,  какъ  прежде.  Что  касается 
до  пхъ  функцш,  то  они  были  исключительно  судебныя.  Собрания 
графства  были  нич-Ьмь  инымъ,  какъ  судомъ,  въ  составъ  юрисдикц1и 
котораго  входили,  какъ  гражданск1я,  такъ  и  уголовныя  д-Ьла  ^). 
Между  собран1емъ  графства  и  сеймомъ  находились  провинц1альныя 
собран1я,  бывш1я  органами  отд-Ьльныхъ  провинцш,  на  которыя  разд'Ь- 
лялась  монарх1я  Карла    Великаго. 

Эти  собран1я  были  двухъ  родовъ.  Въ  первому  роду  относились 
собран1я,  созывавш1яся  несколько  разъ  (четыре  раза)  въ  годъ  осо- 
быми императорскими  эмиссарами  (т1881  (1от1П1с1),  на  обязанности 
которыхъ  было  разъ-Ьзжать  въ  опред-бленные  сроки  по  провинц1и  съ 
ц1^лью  ревиз1и  ея  управлен1я.  Эмиссары  эти  и  предсЬдательствовали 
на  собран1яхъ.  Въ  составъ  посл'Ьднихъ  входили  всЬ  чиновники  про- 
ВИНЦ1И  (графы,  центар1и  и  др.),  члены  высшаго  духовенства  (арх1е- 
пископы,  епископы,  аббаты  и  др.)  и  всЬ  выда1ощ1еся  по  своему  бо- 
гатству, сил-Ь  и  вл1янш  люди  (ап^евеЬепе  Маппег,  туеНИсЬе  Огоззеп). 
ВсЬ  эти  лица  были  обязаны  присутствовать  на  собран1яхъ  или  въ 
крайнемъ  случа-Ь  посылать  за  себя  представителей.  Функц1и  собран1Й 
были  по  преимуществу  судебныя.  Кром-Ь  того,  зд-Ьсь  можно  было 
жаловаться  на  д'Ьйств1я  администрацш,  такъ  какъ  зд'Ьсь  же  про- 
исходила ревиз1я  всего  управлен1я  провинцш.  Р-Ьшетя  собрашй 
графствъ  также  могли  быть  пересматриваемы  провинц1альными  со- 
бран1ями  и  перер-Ьшаемы  ими  вновь  ^).  До  насъ  дошелъ  памятникъ, 
рисующ1Й  намъ  подробности  зас'Ьдан1я  одного  провинщальеаго  со- 
бран1я  *).  Посл-Ьдиве  происходило  въ  804  г.,  въ  Истр1и,  подъ  пред- 
с^дательствомъ  эмиссаровъ.  На  немъ  принимали  участ1е  арх1епи- 
скопъ,  пять  епископовъ  и  высш1е  св-Ьтсше  чины.  Кром-Ь  нихъ,  въ 
собран1и  участвовали  172  челов^Ька,  избранные  эмиссарами  изъ  вы- 


*)  ЛУа1*2,  IV  Ь.  8.  313. 

2)  \Уа112,  IV  Ь.  8.  316  и.  апй. 

=»)  Пп^ег,  I  Ъ.  8.  68;  ^аИх,  III  Ъ.  з.  391—895,  1У  Ь.  8.  346—352.  Про- 
ви11ц.1альпыя  собран1я  открывались  р^чью  председателя.  Для  прим'Ьра  приведемъ 
одну.  „Слушайте,  доропе  братья,  говорилъ  однажды  королевск1й  эмиссаръ,  для 
вашего  блага  присланы  мы  сюда,  для  ув'Ьщан1я  васъ  жить  праведно  и  хорошо  и 
всегда  поступать  согласно  со  справедливостью  и  милосердхемъ.  Поэтому  я  зак- 
линаю васъ  в-Ьрить  во  всемогущаго  Бога  Отца,  Сына  и  Св.  Духа".  Дал^е  ора- 
торъ  распространяется  о  сущности  христьяпской  в4ры,  о  христьянской  любви  и 
объ  обязанностяхъ  христьянъ.  Р-Ьчь  заканчивается  обрап;ен1емъ  къ  чиновникамъ 
служить  в^рою  и  правдою  государю  и  не  нарушать  законовъ.  (Л\''а112,  III  Ь- 
8.  394). 

*)  Пом-Ьщенъ  въ  приложен1и  у  Вайца  (III  Ь.  8.  405). 


дающихся  людей  Истр1и.  Посл-Ьдихе  должны  были  говох^ить  правду 
и  ничего  не  скрывать  о  состоян1и  церквей,  судовъ  и  о  всЬхъ  на- 
сил1яхъ  и  правонарушен1яхъ  м^Ьстной  администращи.  Народъ,  вос- 
пользовавшись такимъ  случаемъ,  принесъ  жалобу  на  арх1епископа, 
епископа  и  на  высшихъ  чиновниковъ,  долженствовавшихъ  отв-Ьчать 
предъ  самимъ  императоромъ.  -йТакимъ  образомъ,  зам'Ьчаетъ  Вайцъ, 
это  собран1е  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  д-Ьятельность 
королевскихъ  эмиссаровъ  далеко  не  была  безрезультатной  и  что  они 
д'Ьйствительно  стремились  къ  тому,  чтобъ  избавить  народъ  отъ  не- 
справедливости и  насил1я». 

Ко  второму  роду  относились  собрашя,  созывавш1яся  не  эмисса- 
рами, но  по  своей  иниц1атив'Ь.  Эти  собран1я  им4ли  м-Ьсто  во  время, 
свободное  отъ  засЬнхй  предыдущихъ  собран!!.  Въ  составъ  ихъ  вхо- 
дили Бысш1е  духовные  и  св^тскхе  чины  н^сколькихъ  сосЬднихъ 
графствъ  для  р-Ьшеихл  важныхъ  судебныхъ  и  адмнистративныхъ 
д-Ьлъ,  касающихся  этихъ  графствъ  («е!  соттип1а  р1ас11а  Гасхап!; 
1ат  а(1 1а1гопе8  (1181гш§еп(1о8,  ^иат  ай  се1ега8  зи811с1а8  ^ас1еп(1а8»). 

Роль  председателя  исполнялъ  кто  нибудь  изъ  графовъ.  Такъ, 
однажды  было  созвано  такое  собран1е  для  р'Ьшен1я  спора  между 
Фрейзинскимъ  епископомъ  и  однимъ  аббатомъ.  На  собран1и  при- 
сутствовали: Зальцбургск1й  арх1епйскопъ,  три  епископа,  два  аббата, 
Ф несколько  священниковъ  и  монаховъ,  три  графа,  одинъ  центена- 
р1й  и  много  другихъ  лицъ.  Въ  другой  разъ  на  такомъ  собран! и 
(созванномъ  для  р^шеихл  спора  между  однимъ  арх1епископомъ  и 
графомъ)  принимали  участ!е  шесть  епископовъ  и  одиннадцать  гра- 
фовъ и  т.  п.  ^). 

Что  касается  до  имперскаго  собран!я  или  сейма,  то  о  немъ  да 
насъ  дошелъ  весьма  важный  памятникъ  —  это  свид-Ьтельство  Рейм- 

Скаго  арх!епископа  Гйнкмара.  Последн!й  же,  составляя  описаше 
[мперскаго  собран!я,  воспользовался  сочинен1емъ  аббата  Адальгара 
(Ве  огсИпе  ра1а1п),  бывшаго  однимъ  изъ  главныхъ  совЬтниковъ 
Карла  Велпкаго.  «Было  обычаемъ  того  времени,  говорить  Гинк- 
маръ  2),  держать  не  бол-Ье  двухъ  собран!й  (рксНа)  въ  годъ.  Пер- 
вое имело  м^сто  весною:  зд^сь  решались  д^ла,  касающ!яся  всего 
государства  и  разъ  постановленное  р'Ьшен!е  никогда  не  изм'Ьня- 
лось,  за  исключен1емъ  разв-Ь  какихъ-нкбудь  чрезвычайпыхъ  слу- 
чаевъ.  На  это  собран!е  съ'Ьзжались  вс-Ь  духовные  и  св1')Тск!в  маг- 
наты (та]0ге8,  ^гап(18,  Огоззеп).  Изъ  нихъ  наибо'Ье  знатные  (зе- 
тогез)  принимали  участ!е  нъ  составлеп!и  р'Ьшен!й.  Паимсн'Ьс  же 
знатные  (т1погез)  выслушивалп  эти  р'Ьшеп!я  для  иривсдсп1я  ихъ 
въ  исполнеп!е,  хотя  иногда  также  участвовали    въ  составлсн1и  рЬ- 


*)  Шкег,  I  Ь.  8.  72;  ^Vа^^/,  IV  Ь.  я.  344. 

')  Цитируемъ    Гйнкмара  по    Оиг/Ы,  Н181о1ге  с1е8    опдхпеа  11и  доиуегпетеп! 
гергёвеШаИ^,  I.  I,  р.  265.  См.  также  \Уа11х,  III  Ь.  8.  463. 
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1иен1Й,  если  пе  формально,  то  фактическп,  благодаря  своему  вл1я- 
н1ю.  Другое  собран1е,  въ  которомъ  подносились  государю  подарки, 
составлялось  только  пзъ  наибол'^е  знатпыхъ  (зепюгез)  и  изъ  глав- 
ныхъ  королевскихъ  сов'Ьтниковъ.  Зл4сь  разсматривались  д*ла  на 
предстоят.1й  годъ,  а  иногда  и  д-Ьла  текущаго  года.  Такъ,  напри- 
м4ръ,  если  какой-нибудь  изъ  маркграфовъ  заключилъ  договоръ  съ 
сос'кдеимъ  народомъ  и  срокъ  истечешя  этого  договора  кончался  въ 
этомъ  году,  то  решался  вопросъ,  сл^дуотъ-ли  продолжить  договоръ 
или  н'^тъ  и  т.  п.  Вс*  постановленхя  собран1я  держались  въ  тайи'Ь 
вплоть  до  сл'Ьдующаго  большаго  собран1я...».  Въ  эти  собран1я  го- 
сударь вносилъ  свои  предложен1я,  которыя  зд'Ьсь  и  обсуждались. 
11рен1я  обыквовенно  продолжались  несколько  дней.  Государь  также 
присутствовалъ  въ  собран1и,  когда  последнее  просило  его  объ 
этомъ.  Результатъ  сов'Ьщан1я  представлялся  ему  и  ужъ  отъ  него 
зависало  согласиться  съ  нимъ  или  н-Ьтъ.  Во  время  хорошей  погоды 
все  это  происходило  на  открытомъ  воздух-Ь,  въ  противномъ  же  слу- 
ча-Ь  въ  закрытомъ  пом^^.щенхи.  Духовные  и  св-Ьтскхе  члены  собран1я 
зас^да.1п  или  вм'Ёст'Ь  пли  отдЬльно,  смотря  по  роду  д'ёлъ. 

Друг1е  источники  также  говорятъ  объ  имперскомъ  собран1и,  бо- 
л^е  или  мен-Ье  подтверждая  слова  Гинкмара.  ГермансЕ1й  сеймъ 
времени  Карла  Великаго  отчасти  все  еще  носилъ  военный  харак- 
теръ  прежнихъ  Мартовскихъ  и  Майскихъ  полей.  Очень  часто  онъ 
созывался  передъ  военнымъ  походомъ  и  тогда  предметомъ  его  об- 
суждев1я  были  исключительно  военныя  д-Ьла.  Иногда  же  онъ  про- 
исходилъ  во  время  самаго  похода  и  на  непр1ятельской  земл-Ь  *), 
Съ  другой  стороны  сплошь  да  рядомъ  бывало,  что  сеймъ  носилъ 
чисто  духовный  характеръ  и  тогда  его  трудно  было  отличить  отъ 
церковнаго  собора  или  синода.  Такихъ  сеймовъ  происходило  очень 
много  въ  разсматриваемое  время.  Предметамь  ихъ  обсужден1й  были 
д-Ьла  в^ры  и  церкви.  Очень  часто  св'Ьтск1е  и  духовные  чины  за- 
седали отдельно  (иногда  даже  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ)  и  поста- 
новляли отд-Ёльныя  р'Ьшен1я  ^). 

Что  касается  до  времени  созван1я  сеймовъ,  то,  хотя  по  Гинк- 
мару  выходитъ,  что  сеймъ  созывался  осенью  и  весною,  но  изъдру- 
гпхъ  источниковъ  известно,  что,  какъ  л^то,  такъ  и  зима  (въ  осо- 
бенности первое)  очень  часто  служили  временемъ  сеймовыхъ  со- 
бран1й.  Другое  показан1е  Гинкмара,  что  въ  годъ  бываютъ  только 
два  сейма  также  не  всегда  подтверждается,  такъ  какъ  случались 
годы,  когда  ихъ  бывало  и  больше  ^). 

Какъ  не  было  ничего  опред-бленнаго  на  счетъ  времени,  такъ 
не  было  и  на  счетъ  м^ста.  Имперское  собран1е  собиралось  въ  раз- 


')  \Уа112,  III  Ь.  з.  472. 

')  Ш^ег,  (те8сЬ1сЫе  йег  Ьапс1з<;ап(1е,  I  Ь.  8.  52;  ЛУакг,  III  Ь.  в.  474. 

')  \Уа1и,  III  Ь.  8.  479. 
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ныхъ  м-Ёстахъ,  смотря  по  удобству  и  по  другпмъ  обстоятельства мъ. 
Обыкновенно  мЬсто  и  время  заранее  определялись  на  посл^днемъ 
сейм-Ь  и  зат'Ьмъ  всЬ  его  участники  изв-Ьщалпсь  особыми  посла- 
шями.  Присутствовать  на  сейм^  не  считалось  правомъ,  а  скор-Ье 
обязанностью,  исполнять  которую  было  необходимо.  Предс^да- 
тельствовалъ  на  собран1и,  по  всей  в-Ьроятности,  иыператоръ  ^).  Что 
касается  до  д'Ьло производства  и  до  постановки  р^шен1й,  то  объ 
этомъ  было  сказано  выше  со  словъ  Гинкмара.  Необходимо  упомя- 
нуть еще  объ  одномъ.  На  сейм^  не  вс^  д^ла  решались  оконча- 
тельно, напротивъ,  н^которыя,  напр.  наложен1е  новой  повинности 
на  народъ  или  изм'Ьнен1е  основныхъ  началъ  нац1ональнаго  права, 
должны  были  получить  еще  санкц1ю  собрашй  графствъ.  Приведемъ 
прпм'Ёръ.  Въ  803  году  сеймъ  постановилъ  (и  это  было  утверждено 
императоромъ)  сд'Ьлать  н-Ькоторня  изм'Ьнен1я  въ  прав-Ь  Салическихъ 
Франковъ  и  одновременно  съ  этимъ  предписалъ  передать  это  по- 
становлен1е  на  разсмотр-Ьпге  собран1й  графствъ.  До  насъ  дошелъ 
документъ,  свид'Ьтельствующ1й,  что  вышеназванное  постановлен1е 
было  утверждено  собрашемъ  Парижскаго  графства  ^).  Очень  часто 
случалось  и  наоборотъ,  что  вопросъ,  возбужденный  въ  собрашй 
графства  восходилъ  до  сейма  и  тамъ  получалъ  свое  разр'Ьтен1е  *). 

Разсмотримъ  теперь  функщи  пмперскаго  собрашя.  Сейм  въ 
н^которыхъ  случаяхъ  былъ  также  судомъ,  какъ  и  собран1е  граф- 
ства. Вс^  т^  лица,  которыя  по  своему  положен1Ю  не  были  под- 
судны последнему,  судились  сеймомъ,  имевшимъ  право  присуждать 
ихъ  даже  къ  смертной  казни  *).  Такъ,  въ  788  г.  Ингельгеймск1й 
сеймъ  постановилъ  предать  смерти  баварскаго  герцога  Тассило, 
обвинивъ  его  въ  государственной  изм-Ьн-Ь.  Карлъ  смягчилъ  ему  на- 
казан1е,  зам^нинъ  смертный  приговоръ,  лишешемъ  его  герцогства. 
"Типе  Саго1и8  тех,  говорить  одинъ  анналистъ,  1п  Ва]оапат  рег- 
гехИ  е!  отпез  йпез  Ва]оагюгит  1п  зиа  ргорг1а  (1е(11иопе  гесерИ»  ^). 
Споры  между  магиатамп  (въ  особенности,  изъ-за  свободныхъ  позе- 
мельныхъ  влад-Ьшй)  также  решались  сеймомъ,  какъ  высшимъ  су- 
дебнымъ  установлен1емъ  въ  государств*. 

Другой  функц1ей  сейма  было  законодательство.  Законы  въ  раз- 
сматриваемое  время  выражались  въ  двухъ  формахъ:  въ  форм*  су- 
дебнаго  р'Ьшеи1я  и  въ  форм*  договора  между  королемъ  и  народомъ. 
Первый  случай  ((11с1аге  1е^5еш)  заключался  собственно  не  пъ  со- 
.здан1и  новаго  закона,  а  въ  выяснен1и  и  толкованхи  стараго;  такимъ 


')  ^а112,  Ш  Ь.  8.  483-494. 
*)  11п/т(зг,  I  Ь.  8.  57. 
*)  Ш^ег,  I  Ь.  8.  59. 
•)  Vщет,  I  Ь.  8.  81. 

*)  Гге1Ьег^,  ОевсЬ1сЬ1е   с1ег  Ьа1ег1асЬеп    Ьапс1й1ап11с  ип(1  1Ьгег  УегЬаисИпп- 
веп  (1828),  I  Ь.  8.  37. 
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образомъ  законодательство  развивалось  чисто  казуистическимъ  пу- 
темъ.  Собраи1е,  постаповивъ  р^шенхе  по  пзв'Ьстному  конкретному 
случаю,  прпм1Ьеяло  его  въ  аналогичныхъ  случаяхъ.  Создан1е  л^е 
новаго  закона  происходило  во  второмъ  случае,  когда  оба  контра- 
гента соглашались  признавать  изв'Ьстныя  нормы,  какъ  регулирую- 
щ1я  пхъ  обоюдныя  отношен1я.  Подобные  договоры  въ  форм'Ь  все- 
возможныхъ  прив0лег1й  (Гге1сЬе11ЬпеГе)  получили  громадное  зна- 
чен1е  и  играли  весьма  видную  роль  въ  истор1и  среднев'Ьковаго  пред 
ставптельства.  Из6ран1е  государя  въ  это  время  уже  не  существовало, 
такъ  какъ  монарх1я  изъ  избирательной  превратилась  въ  насл'Ьд- 
ственную.  Но  сл'Ьдъ  прежняго  избран1я  все  еще  не  исчезъ.  Новый 
пмператоръ  торжественно  провозглашался  въ  зас'Ьдан1и  сейма  въ  при- 
сутств1и  вс'Ьхъ  сановниковъ  государства,  высшаго  духовенства  и 
толпы  народа. 

Разд'Ьлен1е  государства  и  назначен1е  регенства  въ  случае  не- 
совершевнолМя  государя  были  также  функщями  имперскаго  собра- 
в1я.  Раздача  земель  во  влад'Ёнхе  еще  издавна  считалась  функщей 
народнаго  собран1я.  Въ  разсматриваемую  эпоху  она  происхо- 
дила на  сейм-Ё  съ  соблюден1емъ  особыхъ  формальностей  и  при  тор- 
жественной обстановке.  Вн'Ьшшя  д'Ьла  также  входили  въ  в-Ьдом- 
ство  сейма.  Зд^сь  происходилъ  пр1емъ  иностранныхъ  пословъ  и 
отправка  своихъ  пословъ  за-границу,  решались  вопросы  о  войн-Ь  и 
мир*,  о  союзахъ  и  договорахъ  съ  другими  государствами  и  т.  п. 
Церковныя  Д'Ьла,  какъ  мы  ивд-бли,  также  были  предметомъ  в^деахл 
сейма.  Зд'Ёсь  же  приносились  подарки  королю,  отчасти  зам'Ьнявш1е 
поздн'Ьйш1е  налоги. 

Какое  же  значеше  им^лъ  сеймъ  въ  это  время?  Былъ  ли  онъ 
ограничительнымъ  или  сов'Ьщательнымъ  учрежденхемъ?  Отношешя 
имперскаго  собран1Я  къ  государю  не  были  определены  никакимъ  за- 
кономъ  и  все  зависало  отъ  обстоятельствъ  времени.  Слабые  государи, 
счвтавш1е  себя  безсильными  противостоять  вол^  могущественныхъ 
магватовъ  подчинялись  поста новлен1ямъ  сеймовъ  и  фактически  были 
ограничены  въ  своей  власти.  Напротивъ,  ташя  личности,  какъ 
Карлъ  Велик1й,  управляли  почти  абсолютно  и  сеймъ  нисходилъ  до 
степени  совЬщательнаго  учреждешя.  Впрочемъ,  н-Ькоторые  изъ  го- 
сударей признавали  для  себя  нравственной  обязанностью  управлять 
согласно  съ  волей  сейма  (напр.  Людовикъ  Благочестивый),  но  юри- 
дически власть  государя  не  была  ограничена  никакимъ  учрежде- 
н1емъ  *). 

Имперское  собран1е  не  им^ло  въ  это  время  опред^леннаго  на- 
ззан1я  и  ему  были  присущи  самыя  разнообразныя  имена.  Такъ, 
двенадцать  сеймовъ  назывались:  сопуеп^из  ^епегаИз,  сопуеп1и8  §е- 
пегаИз  рориИ  зи1,  сопуеп1и8  риЬПсиз  Ггапсогига;    пять:    зупойит; 


')  Ип^ег,  I  Ь.  3.  94;  У^&Иг,  III  Ъ.  8.  497. 
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четыре:  сотШез;  сотШез  депега1е8;  одинъ:  сопсШит,  одинъ:  сопсю; 
одинъ:  со11о^ишт  и  одинъ:  р1ас11ит  О- 

Поел*  смерти  Карла,  сеймы  продолжали  свое  существован1е. 
При  Людовик'Ь  Благочестивомъ  ихъ  было  25  и  они  нич'Ьмъ  не 
отличались  отъ  сеймовъ  предшествующаго  царствован1я  ^).  Впро- 
чемъ,  вскоре  наступили  тяжелыя  времена  для  Карловингской  мо- 
нарх1и,  им'Ьвш1Я  въ  результате  распаден1е  ея  на  своп  составныя 
части. 

Феодализмъ  наложи лъ  свою  окраску  на  народныя  собран1*я,  зна- 
чительно изм-Ьнивъ  ихъ  характеръ.  Какъ  изв-Ьстно,  государствен- 
ныя  должности  (Ке1с118ат<;ег)  герцога,  графа  и  др.  были  закрепо- 
щены въ  разсматриваемое  время  за  известными  родами  и  переда- 
вались въ  виде  наследства  отъ  отца  къ  сыну.  Функц1и  же  коро- 
левскихъ  эмиссаровъ,  за  уничтожен1емъ  этого  института,  перешли 
къ  герцогамъ  и  графамъ  ^).  Такимъ  образомъ,  значен1е  последнихъ 
крайне  увеличилось  и  они  изъ  чиновниковъ,  вполне  подчиненныхъ 
центральной  власти  превратились  въ  полунезависимыхъ  владель- 
цевъ  съ  суверенными  правами.  Въ  виду  же  постоя ннаго  развит1я 
феодальной  системы  и  одновременнаго  разложен1я  императорской  вла- 
сти, вся  территор1я  Германской  импер1и  раздробилась  на  безчи- 
сленное  количество  поземельныхъ  владений,  во  главе  которыхъ 
стояли  разные  герцоги,  графы,  маркграфы,  епископы  и  т.  п.,  на- 
ходивш1еся  въ  вассальныхъ  отношен1яхъ  къ  императору.  Эти  мест- 
ные владельцы  продолжали  по  прежнему  созывать  провинщальныя 
собран1я  (р1ас11а),  которыя  стали  теперь  уже  называться  кур1ями 
(сипае)  или  дворцовыми  собран1ями  (НоГ1а§е).  Въ  составъ  этихъ 
гофтаговъ  входили  стеИогез  1;еггае»  (лучш1е  земли),  т.  е.  духов- 
ные и  светск1е  вассалы  и  лица,  занимавш1я  высш1я  прндворныя 
и  государственныя  должности  (тш181:епа1е8)  О-  Собран1я  эти  вы- 
полняли все  те  функщи,  как1я  были  присущи  прежнимъ  провин- 
ц1альнымъ  и  имперскимъ  собран1ямъ  Франкской  монарх1п.  Оне  подъ 
председательствомъ  герцога  или  графа  творили  судъ,  разбирали 
разные  поземельные  споры,  утверждали  во  влад'1ш1и  землей,  разда- 
вали привилег1и,  создавали  законы,  решали  вопросы  государствен- 


*)  ТЫЪаиЦеаи,  П1з1о1ге  йез  ^!1а18  ^,'бпегаих,  1.  I,  р.  19;  Вауе11ег,  Езза!  Ыз- 
^о^^^ио  зиг  1е  (1го11  11'б1ес110п  о1  зиг  1ез  апс1еппо8  аззетЫбез  герг<''3(;111а11уок  (1с 
1а  Ггапсе,  р.  40.  Историческ1Й  очеркъ  сеймовъ,  имЬвшихъ  м-Ьсто  при  Карл* 
Великомъ  см.  у  ВоиЫхпуНИсгз,  11181<пг<;  11е  Гапс1еп  еоиусгпсшсги  ^с  1а  Кгапсс 
I.  I,  р.  255—269. 

>)  ВоиЬшуПИегв,  1.  I,  р.  269— 275; 'ЛиЬаиЛеаи,  I.  I,  р.  21;  ИаусИсг.  р.  41, 

*)  Кеитапп,  ОезсЫсЫе  (1ег  Ьапай1апс1е  (1('Г  МагкдгаШшш.ч  К1еа('г1ииа1и. 
а.  42;  ип^ег,  I  Ь.  8.  124. 

•)  Какъ  и.чв-Ьстно,  въ  это  ьремя  понятая  придворной  и  госуларстпепиоГ!  долж- 
ности вполи'Ь  отожествлялись. 


наго  управлен1я,  заключали  миръ,  объявляли  войну  и  т.  п.  Эти  же 
гофтаги  избирали  герцоговъ  и  графовъ,  а  иногда  и  низлагали  ихъ  ^). 
Герцогъ  или  графъ  вполне  зависЬли  отъ  гофтага  и  безъ  его  со- 
глас1я  не  могли  сд-Ьдать  ни  шагу.  Когда  одинъ  швабсшй  герцогъ 
хот-Ьлъ  возмутиться  противъ  имиератора  Конрада  (въ  1126  году) 
и  возбуждалъ  противъ  него  на  собрап1и  своихъ  вассаловъ,  тогда 
выступили  два  рыцаря  и  заявили,  что  они  не  посл-Ьдуготъ  за  нимъ. 
«Если-бъ  мы,  сказали  они  посл-Ьдиему,  были  переданы  тебЬ  импе- 
раторомъ,  какъ  несвободные,  тогда  бъ  мы  почли  своей  обязанно- 
стью последовать  за  тобой.  Но  мы  свободны  и  им^емъ  въ  импера- 
тор-Ь  защитника  наш  ихъ  вольностей.  Возмуп1.ен1емъ  противъ  него 
мы  бы  нарушили  свой  долгъ>  ^). 

Гофтаги  не  им^ли  никакихъ  признаковъ  народныхъ  собран1й. 
Правда,  народъ  не  участвовалъ  въ  собрашяхъ  Франкской  монар- 
х1и,  если  не  считать  «сенега  ша1Ши(1о»,  о  которой  говоритъ  Гпнк- 
маръ,  т.  е.  толпы  народа,  сопровождавшей  члеповъ  собранШ  и  вы- 
слушивавшей р'Ьшен1я  посл-Ьднихъ,  но  д^ло  въ  томъ,  что  большин- 
ство членовъ  собранШ  (напр.  герцоги,  графы,  центенар1и  и  др.) 
являлись  въ  качестве  представителей  народныхъ  интересовъ,  чего 
теперь  совершенно  уже  не  было.  Члены  гофтаговъ  заседали  не  въ 
качестве  чьихъ  бы  то  ни  было  представителей,  а,  такъ  сказать, 
по  своему  личному  праву  ').  Подобное  изм'Ьнен1е  произошло  всл^д- 
ств1е  феодализма,  им-Ьвшаго  въ  результат'^  исчезновенье  свободныхъ 
поземельныхъ  собственниковъ,  входившихъ  въ  составъ  собранья 
графства,  представителями  которыхъ  и  были  графы  на  провин- 
ц1альныхъ  и  имперскихъ  собран1яхъ.  Конечно,  и  членовъ  гофтаговъ 
можно  считать  представителями  закр^пощеннаго  за  ними  населенья, 
но  подобное  представительство  суш,ественно  отличалось  отъ  выше- 
описаннаго. 

Однако  мало  по  малу  гофтаги  изм-Ьнили  свою  форму  и  превра- 
тились въ  рыцарсшя  собрашя  (К1иег1а§е),  бывшье  посредствуюш;ей 
ступенью  между  прежними  собраньями  и  собраньями  земскихъ  чи- 
новъ  (Ьап(181ап^е).  Риттертаги  отличались  отъ  гофтаговъ  отсут- 
ствьемъ  на  нихъ  высшихъ  духовныхъ  властей  (нисьпее  духовенство 
не  принимало  участья  въ  собраньяхъ)  и  участьемъ  дворянства  не 
только   по  личному  праву  (что  отчасти  было  на  гофтагахъ),  а  ис* 


*)  Пп^ег,  I  Ъ.  3.  122. 

^)  Пп^ег,  1  Ъ.  8.  121. 

')  Употребивъ  выраженхе  „личное  право",  мы  этимъ  хот-Ьли  сказать,  что  чЛейй 
гофтаговъ  не  были  чьими  бы  то  ни  было  представителями,  потому  что  по  личному 
праву  (если  можно  такъ  выразиться)  заседали  только  одни  министер1алы,  вассалы 
же  были  членами  гофтаговъ  въ  качеств-Ь  влад'Ьльдевъ  леповъ,  но  въ  основу  при- 
сутств1я,  какъ  т-Ьхъ,  такъ  и  другихъ  не  былъ  положенъ  принципъ  представи- 
тельства. 
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ключительно   на    основан1и    права    влад'Ьшя    землей    въ    качеств'Ь 
лена. 

Въ  XIII  стол4т1и  во  всЬхъ  германскихъ  государствахъ  заме- 
чается тотъ  фактъ,  что  высшее  духовенство  (арх1епископы,  епи- 
скопы, аббаты)  стремится  выйдти  изъ-подъ  вассальныхъ  отношен1й 
къ  герцогамъ  и  графамъ,  сделаться  вполн'Ь  независимымъ  отъ  по- 
сл^днихъ  и  стать,  такъ  сказать,  на  равную  ногу  съ  ними,  признавая 
только  одного  сюзерена  —  императора.  Всл-Ьдствхе  этого,  духовныя 
власти  все  р'Ьже  и  р-Ьже  появляются  на  гофтагахъ,  пока  совер- 
шенно не  исчезаютъ  съ  нихъ,  им-Ья  уже  своихъ  вассаловъ  и  созы- 
вая свои  гофтаги.  Объясняется  это,  конечно,  постепеннымъ  увели- 
чен1емъ  могуш.ества  и  значеБ1я  духовныхъ  влад-Ьльцевъ,  благодаря 
которымъ,  они  съ  усп4хомъ  могли  бороться  со  св-Ьтскими  влад-йль- 
цами,  стремясь  къ  эмансипацш  своей  личности  и  особенности.  Такъ, 
въ  Бавар1и,  на  Штраубингскомъ  гофтаги  въ  1224  г.  присутство- 
вали 9  епископовъ,  не  считая  аббатовъ  и  другихъ  членовъ  духо- 
венства. Въ  1233  г.  на  Ландсгутскомъ  гофтаги  уже  двухъ  еписко- 
повъ не  было.  Черезъ  20  же  л^тъ  на  Наббургскомъ  собран1И  (въ 
1254  году)  не  было  уже  ни  одного  духовваго  лица.  Въ  составъ 
изв-Ьстнаго  Шнайтпахскаго  рыпарскаго  сейма  (въ  1302  г.),  впервые 
ограничившаго  власть  герцога  также  не  вошелъ  ни  одинъ  изъ  чле- 
новъ духовенства  ^).  Тоже  самое  произошло  и  въ  другихъ  герман- 
скихъ государствахъ. 

Другое  отлич1е  рыцарскихъ  сеймовъ  отъ  гофтаговъ  заключалось 
въ  сл'Ьдующемъ.  Какъ  известно,  въ  составъ  гофтаговъ  входили  не 
только  вассалы  герцога  или  графа,  какъ  влад-йльцы  леновъ,  но  и 
довольно  обширный  классъ  мннистер1аловъ,  т.  е.  должностныхъ  лицъ, 
выполнявшихь  функщи  придворнаго  управлен1я.  Они  также  могли 
влад^Ьть  землями,  но  участвовали  въ  собрае1яхъ  по  своему  личному 
праву,  а  не  по  праву  влад'Ьн1я  землей.  Герцогъ  или  графъ  призы- 
вали ихъ,  какъ  людей  комиетентныхъ  въ  управлее1и  и  пользовав- 
шихся большимъ  вл1ян1емъ,  а  не  всл'Ьдств1е  феодальнато  обычая, 
предписывавшаго  сюзерену  не  предпринимать  6е.зъ  соглас1я  васса- 
ловъ ничего  такого,  что  могло  касаться  этихъ  посл'Ьднихъ  ^).  Всл-Ьд- 
ств1е  этого,  очень  часто  случалось,  что  министер1алы,  еевлад'Ьвш1с 
никакой  землей  или  владёвш1е,  по  выражеп1ю  Неймана,  какимъ 
нибудь    однимъ   дворомъ,  одинаково  участвовали  на  собрап1яхъ  съ 


*)  ГгеШег^,  ОезсЫсЫе  (1ег  ЬахепасЬеп  ЪапЙБШпйо,  I  Ь.  з.  110;  Пп^ег,  I 
Ь.  8.  131. 

*)  Этотъ  обычай  пропикъ  иъ  р,акоцодательство  и  им11ерск1Й  сеймъ  по  рать 
постановлялъ,  что  сюиерепъ  сьязаиъ  согласлемь  своихъ  вассаловъ  въ  со;)да1пи  по- 
выхъ  иаконовъ,  въ  учре>кден1и  иовыхъ  попипностен  и  вообще  въ  упранлсчпи  го- 
сударствомъ  (употреблясмъ  :«д11сь  это  слово,  хотя  государство,  какъ  мы  его  по- 
ни маемъ,  въ  это  время  не  сущесгвовало). 
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крупными  поземельными  собственниками,  вассалами  герцога  или 
графа.  Но  мало  по  малу  министерхалы  исчезли,  см-Ьшавшись  съ  вас- 
салами и,  такимъ  образомъ,  образовалось  одно  рыцарское  сослов1е 
(К1иег81ап(1)  пли  дворянство,  принимавшее  участхе  на  сеймахъ  въ 
качестве  леннпковъ  герцога  или  графа  ^). 

Въ  составъ  компетенц1и  рыцарскихъ  сеймовъ  входили  судъ,  за- 
конодательство и  управлен1е  т^Ьми  территор1альными  единицами,  орга- 
нами которыхъ  они  являлись.  Одной  изъ  самыхъ  важныхъ  ихъ 
функщй  было  вотированхе  денежныхъ  субсид1й,  испрашиваемыхт^ 
герцогами  или  графами.  Въ  этомъ  отношен1и  посл^дн1е  находи- 
лись въ  полной  зависимости  отъ  своихъ  вассаловъ,  ч'Ёмъ  т'Ь  и  не  за- 
медлили воспользоваться.  Давая  субсид1и  и  платя  долги  своего 
сюзерена,  дворянство.  взам'Ьнъ  того,  исторгало  отъ  него  всевозмож- 
ныя  привилег1и  (Гге1с11е11Ьг1еГе),  ч-Ьмъ  не  только  (1е  Гас1;о,  но  и  йе 
]иге  ограничивало  его  власть.  Такъ,  въ  1302  г,  на  Шнайтпах- 
скомъ  рыцарскомъ  еейм-Ь  баварское  дворянство  за  установлен1е  на- 
лога на  скотъ  (У1еЬ81:еиег)  впервые  пр1обр'Ьло  себ-Ь  дв-Ь  важныхъ 
привилег1и:  О*  ^)  свободу  отъ  наложен1я  произвольныхъ  податей  и 
2)  право  вооруженнаго  сопротивлен1я  въ  случае  нарушен1я  этой 
свободы  2).  Также  и  въ  Тироле  графъ  Генрихъ,  всл*дств1е  своихъ 
крайне  запутанныхъ  денежныхъ  д'Ьлъ,  вынужденъ  былъ  въ  1213  г. 
передать  на  три  года  управлен1е  графствомъ  особому  дворянскому 
комитету,  въ  составъ  котораго  вошли  10  челов4къ  изъ  тироль- 
скаго  дворянства.  ^).  Тоже  самое  им^ло  м-Ьсто  и  въ  другихъ  гер- 
манскихъ  земляхъ.  Такъ,  мекленбургское  дворянство,  всл'Ьдств1е 
принят1я  на  себя  долговъ  своего  сюзерена  (въ  1276  и  1285  г.г.) 
получило  разныя  судебныя  права  по  отношен1ю  къ  своимъ  кр*- 
постнымъ  (11п1ег8а88еп  *),  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  въ  пер1одъ  времени  отъ  середины  ХШ-го  до  сере- 
дины Х1У-Г0  ст.  во  всей  Герман1и  власть  м-Ьстныхъ  государей  постепен- 
но ограничивается  дворянскими  сеймами,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  увеличи- 
вающееся значен1е  которыхъ  является  результатомъ  крайне  плачев- 
наго  матер1альнаго  положен1я  государей.  Последнее  объясняется 
многими  причинами.  Вопервыхъ,  государственныя  потребности  съ 
течен1емъ  времени  сравнительно  увеличились  и  удовлетворять  ихъ 


*)  Кеитапп,  ОевсЫсЬ^е  йег  Ьап(181;апс1е  йег  Магк  №е(1ег1аиз112  з.  50  и. 
ап(1.;  ЬегсЬепГеШ,  В1е  аиЬа1ег13сЬеп  1ап(181апЙ18с11еп  ГгехЬпе^'е  тИ  йеп  Ьапдез- 
^геШе11зегк1агип^еп,    а.  СХХ  (Е1п1е11;ип§  уоп  Коскхп^ег);  Пп^ег,  I  Ь.  з.  211. 

')  ЬетсЪеп(еЫ,\Ые  а11Ъа1ег13сЬеп  1ап(181;ап(118сЬеп  Гге1Ьпе!'е,  в.  СХХ1Х  (Е111- 
1е11ип^  уоп  Коск1п§ег);  Гге1Ьег^,  везсЫсЫе  бег  Ъа1ег13сЬеп  Ьап(181;ап(1е,  I  Ь. 
3.  171. 

')  Ха^ег,  везсЫсЫе  (1ег  1ап(1з1ап(11зс11еп  УегГаззип^  Т1го1з  (1882),  II  Ь. 
8.  24. 

*)  ТТе^е!,  СгезсЫсЬ1е  (1ег  тек1еп1)иг|?18сЬеп  ЬапЙ81ап(1е,  з.  32. 
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одними  частными  (доменьяльными)  средствами  государей  (какъ  это 
было  прежде)  сделалось  уже  невозможнымъ.  Отсюда  вытекла  необ- 
ходимость обращен1я  къ  подданнымъ  съ  требован1емъ  субсид1й.  Во 
вторыхъ,  войны,  въ  особенности  крестовые  походы,  крайне  тяжело 
легли  на  бюджетъ  государей  и  вовлекли  ихъ  въ  крупные  долги. 
Въ-третьихъ,  роскошная  жизнь  въ  противоположность  прежней — 
патр1архальной  окончательно  довершила  д-Ьло.  Все  это  привело  го- 
сударей къ  зависимости  отъ  своихъ  вассаловъ,  сильныхъ  не  только 
въ  матер1альномъ  отношенш,  но  и  благодаря  духу  единен1я  и  кор- 
поративности (союзности)  охватившему  въ  это  время  всЬ  слои  евро- 
пейскаго  общества.  Ограничен1е  власти  явилось  не  только  на 
д-Ёл-Ь,  но  и  получило  санкщю  въ  закон*.  Постановлен1я  имперскаго 
сейма  и  длинный  рядъ  привилепй,  данныхъ  самими  государями 
узаконили  то,  что  выработала  сама  жизнь.  Такимъ  образомъ,  основа 
сословно-представительнаго  правлен1я  была  положена... 

Въ  Х1У  стол'Ьтхи  рыцарскхе  сеймы  совершенно  изменили  свою 
форму  и  изъ  собран1й  дворянства  превратились  въ  собрания  трехъ 
(а  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  Германш — четырехъ)  сослов1й:  духо- 
венства, дворянства  и  третьяго  сослов1я.  Уже  въ  XIII  стол'Ьтхи  духо- 
венство, всл'Ьдств1е  своего  стремлен1я  господствовать  везд-Ь  и  по- 
всюду и  всл'Ьдств1е  своей  крайне  развраш;енной  жизни,  стало  значи- 
тельно терять  въ  обш;еств'Ь  тотъ  кредитъ,  который  былъ  присущъ 
ему  прежде.  Х1У-е  столМе  ничего  непзм'Ьнило  въ  этомъ  отношеши. 
Напротивъ,  безприм'Ьрныя  прнтязан1я  духовенства  и  его  постоянный 
антагонизмъ  съ  светской  властью  только  увеличили  количество  его 
враговъ.  Авиньонское  пл'1>нен1е  папъ  и  ихъ  .зависимость  отъ  фран- 
цузскихъ  королей  лишило  папство  того  ореола,  какимъ  оно  было 
окружено  въ  Рим*,  когда  оттуда  владычествовало  надъ  вс^мъ  ка- 
толическимъ  м1ромъ.  Когда  папа  1оаннъ  XXII,  вм-Ьшавшись  въ 
споръ,  возникш1й  изъ  за  избран1я  въ  императоры  Людовика  Бавар- 
скаго,  отр'кшилъ  его  отъ  престола  и  предложилъ  коропу  француз- 
скому королю,  то  это  произвело  такую  сенсащю  въ  Герман1п,  что 
даже  часть  духовенства  выступила  противъ  папы,  о  чемъ,  конечно, 
и  подумать  нельзя  бы  было  два  в-Ька  тому  назадъ!  Столкновен1я 
между  св-Ьтскими  и  духовными  становились  все  чаш;в  и  чаще  и  не- 
р'Ьдко  кончались  не  въ  пользу  посл'1;днихъ.  Въ  1339  г.  чешск1Й 
король  1оаннъ  отнялъ  у  бреславскаго  епископа  Нанкера  землю, 
принадлежавшую  цосл'Ёднему.  Когда  1оаппъ  пр1'Ьхалъ  въ  Бреславль 
и  засЬдалъ  на  сейм-Ь  со  многими  рыцарями  и  горожанами,  то  въ 
залу  зас'Ьдаи1я  иропикъ  еишкопъ  и,  проклявъ  короля,  паложилъ 
интердикгь  на  всю  страну.  Король  этимъ  нисколько  не  смутился, 
напротивъ,  презрительно  воскликпувъ:  «этотъ  попъ  желалъ  бы  сде- 
латься мучепикомъ,  еслибъ  только  кто  нибудь  пашелся,  кто  помогь 
бы  ему  въ  этомъ»,  вслЬлъ  выгнать  епископа  из-ь  города.  Герцогь 
аш:тр1йск1й  Рудольфъ  гордо   :]алвилъ  папЬ  Урбану  V*,  что  въ  своей 
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стран*  онъ  самъ  папа,  арххепископъ,  епископъ  и  архид1*аконъ. — 
Подобное  отношен1е  къ  духовенству  проявлялось  не  только  со  сто- 
роны отд'Ьльныхъ  личностей,  напротивъ,  всЬ  классы  общества  крайве 
враждебно  относились  къ  нему.  Такъ,  въ  1445  г.  св-Ьтстя  сослов]я 
Бранденбурга  на  сейм-Ь  въ  Перлеберг-Ь  подали  жалобу  на  духовен- 
ство, обвиняя  его  во  многзхъ  злоупотреблен1яхъ  и  т.  п. 

Все  это  показываетъ,  въ  какомъ  положен1и  находились  духов- 
ныя  лица.  Неудивительно,  что  он*  были  вынуждены  искать  опоры 
въ  св-Ьтской  власти  и  заключать  союзы  съ  т1^^ми,  которыхъ  такъ 
презирали  и  отъ  которыхъ  всегда  сторонились.  Вотъ,  почему,  между 
прочимъ,  со  второй  половины  Х1У  стол'Ьт1Я  духовные  чины  вновь 
появляются  на  рыцарскихъ  собран1яхъ  и  начинаготъ  принимать 
участ1е  въ  ихъ  сов*щан1яхъ.  Съ  другой  стороны,  духовные  вас- 
салы были  все  еще  на  столько  могущественны,  что  не  принимать 
въ  разсчетъ  ихъ  голоса  при  управлен1и  государствомъ  было  не 
возможно  для  государей.  Появлен1е  духовенства  на  сеймахъ  яви- 
лось необходимостью,  одинаково  неизб-^жной,  какъ  для  него  самого, 
такъ  и  для  государей.  Это  появлен1е,  конечно,  случилось  не  вне- 
запно, а  совершалось  мало  по  малу  (то  духовенство  появлялось, 
то  оно  отсутствовало),  пока,  наконецъ,  духовное  сослов1е  не  пр1- 
обр'Ьло  себ-Ь  прочнаго  м-Ьста  на  собран1яхъ  и  не  сд'Ьлалось,  такъ 
сказать,  ихъ  органической  частью  *).  Въ  Бавар1и  въ  продолжен1и 
всего  Х1У  ст.  положен1е  духовенства  на  сеймахъ  было  крайне  не- 
опред'Ьленно  и  только  съ  1394  г.  (для  Ландсгутской  части  Ба- 
вар1и)  и  съ  1396  г.  (для  Штраубингской  части)  оно  сд'Ьлалось 
постояннымъ  членомъ  органовъ  сословнаго  представительства  ^). 
Въ  Мекленбург^  духовенство  въ  качеств!»  отд'Ьльнаго  сослов1я  по- 
явиюсь  только  въ  1437  году,  а  до  этого  времени  оно  заседало  вм-Ьст-Ь 
съ  дворянствомъ  ^).  За  то  въ  Бранденбург*  уже  въ  1280  г.  бран- 
денбургск1Й  епископъ  зас-Ьдалъ    вм'Ьст1Ь  съ  рыцарствомъ  *)  и  т.  п. 

Въ  XIII  и  Х1У  стол*т1яхъ  во  всей  Европ*  произошла  знамени* 
тая  коммунальная  револющя,  им-Ьптая  въ  результат'^  освобожден1е 
городовъ  изъ  подъ  власти  феодальиыхъ  влад-Ёльцезъ  и  разцв'Ьтъ 
городовыхъ  общинъ,  достигшихъ  крайней  степени  богатства  и  могу- 
щества. Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  разсматривать  причины  этого  движен1я  и 
усп^хъ  его  въ  борьбЪ  съ  феодальнымъ  дворянствомъ.  Скажемъ 
только,  что  накоплен1е  богатства  въ  городахъ,  бывшее  грезультатомъ 
торговли  и  промышленности,  зародившихся  и  развившихся  зд^сь 
подъ  вл1ян1емъ  многихъ  услов1й,    а   также  духъ  единен1я  и  союз- 


*)  ХТп^ег,  II  Ь.  з.  27  и.  ап4. 

'*)  Пп^ег,  II  Ь.  3.  65;  ГгсхЪе!*^,  I  Ь.  в.  317  и.  апД. 
^)  Не^е1,  8.  116. 

*)  Мй1уегз1е(11,  В1е  аИеге  УегГаззип^  (1ег  Ьапд81:ап(1е  ш  йег  Махк  Вгапйеп- 
Ьиг^,  8.  о. 
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ности,  ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  вид-Ь  реакцхи  противъ  господствовавшихъ 
тогда  повсюду  насил1я  и  произвола  создалъ  т'Ьхъ,  по  меткому  вы- 
ражен1ю  Отто  Гирке  ^).  «Еоллективныхъ  бароновъ>,  которые  всту- 
пили въ  отчаянную  борьбу  съ  единичными  баронами  и  одержали 
блистательную  поб-Ьду  надъ  ними,  достигнувъ  независимости  и 
самоуправлен1я.  Эти  маленьк1я  республики,  благодаря  своему  богат- 
ству и  вл1ян1Ю  въ  стране,  стали  на  равную  ногу  съ  духовенствомъ  и 
дворянствомъ  и  не  принимать  ихъ  въ  расчетъ  не  было  никакой  воз- 
можности. Государи  вынуждены  были  призывать  на  сов-^тъ  своихъ 
коллективныхъ  вассаловъ,  какъ  призывали  до  того  единичныхъ, 
такъ  какъ  въ  аротивномъ  случа-Ь  иостановлен1я,  составленныя  на 
сейм'Ь  безъ  представителей  городовъ,  были  бы  необязательны  для 
посл'Ьднихъ.  Действительно,  города,  посл-Ь  своего  освобожден1я  изъ 
псдъ  власти  всевозможныхъ  сеньеровъ,  стали  въ  непосредственныя 
вассальныя  отношен1я  къ  государямъ  и  сравнялись  въ  этомъ  отно- 
шеши  съ  духовными  и  светскими  вассалами.  Они  въ  полномъ 
смысл-Ь  этого  слова  превратились  въ  коллективныхъ  бароновъ  и, 
согласно  феодальному  обычаю,  должны  были  быть  призываемы  на 
сеймы.  К  изъ  нпхъ,  которые,  хотя  и  достигли  значительной  сте- 
пени благосостоян1я,  но  не  усп-^ли  отвоевать  себ*  полной  незави- 
симссти,  по  прежнему  не  участвовали  на  собран1яхъ  и  представи- 
телями ихъ  зд^сь  были  ихъ  сюзерены. 

Въ  н'Ькоторыхъ  н-Ьмецкихъ  земляхъ  города  уже  въ  XIII  стол-Ь- 
т1и  появляются  на  сеймахъ.  Такъ,  въ  Мекленбург'Ь  представители 
городовъ  Ростока  и  Ввсмара  принимаютъ  участ1е  въ  сов-Ьт*  гер- 
цога въ  продолжен1п  всего  XIII  стол'Ьт1я  ^).  Тоже  самое  видимъ 
въ  11омеран1и  и  въ  Богем1и  ^).  Въ  Бранденбург'Ь  представители 
городовъ  появились  на  сеймахъ  въ  начале  Х1У  стол'Ьт1я  *}.  Около 
этого  же  времени  появляются  горожане  и  на  прусскихъ  сеймахъ  ^). 
Въ  Бавар1и  также  первое  участ1е  горожанъ  на  сейм^  совпадаетъ 
съ  началомъ  Х1У  стол'Ьт1я  (1307г.)  «).  Зато  въ  другихъ  частяхъ 
Гермаши  города  начинаютъ  призываться  къ  участ1ю  въ  государ- 
ственномъ  управлеп1и  стол'Ьт1емъ  позже.  Такъ,  въ  Тиролк  третье 
сослов1е  впервые  появилось  па  сейм^  только  въ  конц-Ь  Х1У  стол, 
(въ  1362  г.)  О  и  т.  п. 

Такимъ   образомъ,  мы    показали   историческое  развит1е  н-Ьмец- 


')  ОЫо  Сг1егке,  Ваз  (1еи18сЬе  иепозвепзсЬаГЫ'еск!;,  1  Ь.  а.  249. 

')  Не^е!,  8.  .58-59. 

")  Ш^ег,  II  Ь.  8.  86-87. 

*)  М111уег81е(11,  Ь1е  аНоге  УегГаззппд  (1сг  Ьап(191йпс1е  1п  (1сгМагк  ВгатЬп- 

Ьигд,  8.  5. 

*)  Уо1д1,  Г)аг91е11ип^  (1ег  81ап(11зс11С'П  Уег1|йип18ве  Овк-Ргоиззопя  (\82^2),>^.  Г>. 

•)  Кге1Ьс'Г{т,  I    Ь.    8.    175—170;  ЬсгсЬопГоМ,  а.    СЬХХХУ    (К1п1(И1т1^'  уоп 
Коск1п;?ог). 

'')  1икег,  ОевсЬи-Ле  ^сг  1агк1я1а11с11ясЬе11  УеН'аязипк  'ПгоЫ,  И  I).  «.   Ш'     1 '-''>• 
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каго  сословнаго  представительства.  Къ  какому  же  выводу  мож- 
но иридтп,  поел*  всего  сказаннаго?  Намъ  кажется,  выводъ  мо- 
жетъ  быть  только  одинъ:  сословныя  собран1я  (Ьап(181ап(1е)  не- 
посредственно образовались  изъ  тЬхъ  р1ас1и  или  провинщаль- 
ныхъ  со6ран1й  Франкской  монарх1и,  которыя,  въ  свою  очередь, 
были  продолжен1емъ  народныхъ  собран1й  древнихъ  германцевъ. 
Процессъ  образован1я  сословныхъ  собран1й  изъ  р1ас11а  прошелъ  че- 
резъ  изв-Ьстиня  стад1и,  находясь  на  которыхъ  собран1я  видоизм-Ь- 
няли  бол-Ье  свою  форму,  ч-Ьмъ  сущность.  Р1ас11а  мало-по-малу  при- 
няли форму  гофтаговъ,  зат^мъ  посл^Ьдихе  преобразовались  въ  рит- 
тертаги  и,  наконецъ,  въ  сословныя  собран1я.  Очевидно,  придер- 
живаясь такого  воззр'Ьн1я,  мы  не  можемъ  вид-бть  въ  феодализме  ис- 
точника собран1й  земскихъ  чиновъ;  посл^днхя  существовали  до  него 
и  феодализмъ  не  создалъ  ихъ,  а  только  изм'Ьнилъ  ихъ  форму.  «Столь 
часто  злоупотребляемое  опред'11лен1е:  феодальные  земск1в  чины 
(Геийа1-Ьап(181;ап(1е),  говоритъ  Нейманъ,  нисколько  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  историческимъ  фактамъ.  Земск1е  чины  совсЁмъ  не  обязаны 
своимъ  существован1емъ  средневековой  феодальной  системе.  По- 
следняя имела  вл1ян1в  только  на  изменен1е  ихъ  формы...»  «Пере- 
ходъ  старыхъ  р1ас11а  въ  настоящ1е  сеймы,  читаемъ  въ  другомъ 
месте  у  Неймана,  былъ  ничемъ  инымъ,  какъ  изменешемъ  формы. 
Такимъ  образомъ,  сословныя  собран1Я  представляли  изъ  себя  изме- 
ненную форму  тёхъ  старыхъ  народныхъ  и  судебныхъ  собрашй,  въ 
которую  эти  послед В1Я  мало-по-малу  перешли  подъ  вл1ян1еиъ  мно- 
гихъ  услов1й...>  *)  Отто  Гирке  придерживается  того  же  мнен1я. 
«Участ1е  народа  въ  делахъ  общественныхъ,  говоритъ  онъ,  было 
настолько  же  древне,  насколько  древне  вообще  немецкое  публичное 
право,  но  въ  то  время,  какъ  въ  пер1одъ  патр1архальной  свободы 
оно  выражалось  во  всеобщихъ  собрашяхъ  свободнаго  народа,  затемъ 
въ  феодальную  эпоху  въ  собран1яхъ  магнатовъ  (йег  Огоззеп  (1е8 
Ьап^ез),  въ  кур1яхъ  и  въ  рыцарскихъ  сеймахъ,' теперь,  подъ  вл1я- 
н1емъ  духа  единен1я  (Е^пип^8\Vе8еп),  оно  испытало  въ  трет1й  разъ 
изменен1е  своей  сущности  и  своей  формы»  ^). 

Франщя: 

Верденск1й  договоръ  843  года  санкщонировалъ  разделен1е  мо- 
нарх1и  Карла  Великаго,  причемъ  Франщя  досталась  сыну  Людовика 
Благочестиваго,  Карлу  Лысому.  Народныя  собран1я,  возстановлен- 
ныя  Карломъ  Великимъ  и  продолжавшаяся  при  Людовике  Бдагоче- 
стивомъ,   имели    место  и  теперь.  Въ  царствован1е    Карла    Лысаго 


*)  Кеитапп,   ОезЬ1сЬ1е   йег   Ъапдв^апде   дег   М.    ШейегЬиаНг,  8.  36—76 
и.  117. 

')  СЛегке,  Ваа  (1еи1зсЬе  ОепозвепзсЬаЛягесЬ^,  I  Ь.  в.  636—537. 
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ихъ  было  46  *)*  Всл-Ьдствхе  развившагося  феодализма  и  соотв-Ьт- 
ствующаго  этому  ослаблен1я  королевской  власти,  эти  собран1я  пр1- 
обр'Ьли  такое  значен1е,  о  какомъ  и  помышлять  нельзя  было  при 
Карл*  Великомъ,  державшемъ  мощною  рукою  въ  повиновеши  всю 
свою  огромную  импер1ю.  Въ  составъ  собран1й  входили  исключи- 
тельно духовные  и  св'Ьтсше  вассалы,  бывш1е  въ  то  время  уже  на- 
столько могущественными,  что  королю  поневол-Ь  приходилось  при 
нимать  въ  разсчетъ  ихъ  мн-Ьнхя  и  совещаться  съ  ними  ^). 

Прхемникъ  Карла  Лысаго,  Людовикъ  II  Заика  былъ  избранъ 
въ  народномъ  со6ран1и  или,  какъ  говорится  въ  акт^  объ  его  из- 
бранш,  вступилъ  на  престо лъ  <раг  ГейГе!  йе  1а  т18ёпсог(1е  (1е 
В1еи  е!  раг  ТёХесИоп  йи  реир1е>  ^).  Конечно  подъ  <реир1е»  пони- 
мались одни  только  вассалы,  стоявш1е  теперь  между  королемъ  и  на- 
родомъ  и  застилавш1е  перваго  отъ  посл-Ьдняго.  Около  этого  време- 
ни народныя  собран1я  значительно  изменили  свою  физ10ном1ю.  Подъ 
вл1ян1емъ  феодализма,  они  превратились  въ  собран1я  вассаловъ,  яв- 
лявшихся на  зовъ  своего  сюзерена,  обязаннаго,  на  основаши  фео- 
дальныхъ  обычаевъ,  сов-Ьщаться  съ  ними  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  касаю- 
щимся ихъ.  Такимъ  образомъ,  членами  собран1Й  могли  быть  только 
владельцы  леновъ.  Собран1я  не  созывались  уже  бол'Ье  пер10дически, 
какъ  прежде,  а  им^ли  м^Ьсто  по  м-Ьр-Ь  надобности,  такъ  что  иногда 
проходило  очень  долгое  время  безъ  всякихъ  сов-Ьщанхй  короля  съ 
вассалами  *).  Царствован1я  пссл'Ьднихъ  Каролинговъ  совпадаютъ  со 
временемъ  наибольшаго  развит1я  феодальной  системы.  Вся  Франщя 
была  раздроблена  на  множество  леновъ,  вполне  независимыхъ 
другъ  отъ  друга,  такъ  какъ  т*  слабыя  феодальныя  связи,  которыми 
они  были  соединены,  не  им"Ьли  почти  никакого  значешя.  Во  глав* 
каждаго  лена  находился  сеньеръ,  обладавш1й  суверенными  правами. 
Право  законодательства,  администращи,  суда,  право  на  обложен  1е 
налогами  своихъ  подчиненныхъ,  право  чеканки  монеты,  право  вой- 
ны и  мира  непосредственно  принадлежали  ему  и  онъ  могъ  осуще- 
ствлять ихъ,  не  обращая  никакого  внимашя  на  центральную 
власть,  существовавшую  только  номинально.  Д^Ьйствительно,  коро- 
левская власть  въ  это  время  была  низведена  до  тш1шит'а  и  ко- 
роль являлся  нич!'>мъ  инымъ,  какъ  только  «первымъ  между  рав- 
ными», никому  не  внушавшимъ  ни  страха,  ни  уваженгя.  Есте- 
ственно, что  при  такомъ  порядкЬ  вещей   народныя    собран1я    сд1^ 


')  Вои1а1ПУ11Иег8,  Н181о1ге  (1е  Гапс1*рп  ^оиусгпешеп!  (1е  1а  Кгапсе,  I.  И, 
р.  278. 

')  Вои1а1ПУ111ег8,  1.  I,  р.  270-282;  'ГЫ1);1и(1еаи,  I.  I,  р.  25—20;  Иа\т11(Т, 
Еява!  Ь^8^ог^^ие  виг  1о  (1го11  (1'е1есиои  е1  аиг  1оз  ааЫешюз  а8яетЫ('зез  гсрп-неи- 
иНуев  (1е  1а  Кгапсе,  р.   43—44. 

')  ВауеНег,  р.  45. 

•)  ВауеИег,  р.  45. 
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лались  ненужными  и  собирались  крайне  р'Ьдко.  Происходило  это, 
конечно,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  поводовъ  къ  ихъ  созван1Ю.  Король 
унравлялъ  только  въ  своихъ  земляхъ,  государственнаго  же  управ- 
лен1я  не  существовало,  такъ  какъ  каждый  ленный  влад'Ьлецъ  самъ 
унравлялъ  своимъ  леномъ.  Собиралось  народное  собраше  или,  те- 
перь, сов1Ьтъ  вассаловъ  (тадпит  сопзШит)  только  въ  экстренныхъ 
случаяхъ,  когда  нужно  было  разр-Ьшать  д^ла,  относящ1яся  до  всего 
государства,  что  бывало  не  часто. 

При  первыхъ  Капетингахъ  положен1е  Францш  было  вполне 
аналогично  съ  вышеописаннымъ.  Магнит  сопвШит  по  прежнему 
собирался  очень  р4дко  и  только  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ.  Такъ, 
въ  988  году  Гуго  Капетъ  созвалъ  всЬхъ  французскихъ  и  бургу нд- 
скихъ  вассаловъ  (1ои8  1е8  дгап(18  (1е  Ргапсе  еЬ  (1е  Воиг^о^пе)  и 
заручился  ихъ  соглас1емъ  на  признан1е  королемъ,  посл-Ь  своей  смерти, 
сына  своего  Роберта.  Тоже  самое  сд);лалъ  и  пос1'Ьдн1й  относительно 
своего  сына  въ  1017  году.  23  мая  1059  г.  Генрихъ  I  также  со- 
звалъ духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  вассаловъ  и  настоялъ  на  признан1и 
ими  королемъ  сына  своего  Филиппа.  «Мы  согласны  и  хотимъ,  чтобъ 
это  было  такимъ  образомъ»,  воскликнули  члены  собран1я.  Посл^ 
этого,  вплоть  до  начала  XII  ст.  не  видно  собран1й.  Зато  въ  сл-Ь- 
дующ1е  два  в-Ька  ихъ  было  довольно  большое  число  ^)  Объясняется 
это  постепеннымъ  усилен1емъ  центральной  власти  и  ослаблен1емъ 
феодализма.  Теперь  королевская  власть  д-блается  уже  действитель- 
ной властью  и  короли  управляютъ  не  только  своими  доменами, 
какъ  прежде,  но  и  государствомъ.  Сл'Ьдовательно,  являются  поводы 
къ  созван1ю  собран]й.  Съ  другой  стороны,  вассалы  были  еще  на- 
столько могущественны,  что  вопреки  ихъ  лселан1ю,  ни  одно  коро- 
левское распоряжеше  не  могло  быть  осуществлено,  т^мъ  бол-Ье,  что 
исполнительныхъ  органовъ  у  короля  не  было  и  роль  ихъ  въ  этомъ 
отношен1и  играли  вассалы. — Первое,  посл-Ь  долгаго  перерыва,  со- 
бран1е  было  созвано  въ  Орлеане  3  августа  1108  г.  Поводомъ  къ 
этому  послужила  коронац1я  Людовика  Толстаго,  что  и  было  испол- 
нено «съ  соглас1я  духовенства  и  народа»  («ауес  ГарргоЪаНоп  йи 
с1ег§ё  е!  (1и  реир1е>).  Въ  1146  г.  Людовикъ  У II  созвалъ  духов- 
ныхъ и  св-Ьтскихъ  вассаловъ  (1е8  §гап(18  (1и  гоуаите,  1а^^ие8  еЬ 
есс1ё8^а81^^ие8)  и  предложилъ  имъ  отправиться  въ  крестовый  по- 
ходъ.  Но  въ  виду  малочисленности  собран1я  для  р-Ьшенхя  подоб- 
наго  вопроса,  оно  было  созвано  вновь  въ  этомъ  же  году  въ  Уегеку. 
Въ  1179  г.  этотъ  же  король  созвалъ  въ  Париже  большое  собран1е 
Бзъ  всЬхъ  арх1епископовъ,  епископовъ,  аббатовъ  и  бароновъ  и  пред- 
ложилъ ему  назначить  себ')^  въ  пр1емники  своего  сына  Филиппа, 
что  и  было  исполнено  ^). 


')  ВауеИег,  р.  55. 
*)  ВауеИег,  р.  56. 
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Въ  царствован1е  Филиппа-Августа  им'Ьло  м-Ьсто  весьма  много 
собрашй.  Наиболее  важныя  изъ  нихъ  были:  въ  1180  г.  въ  Ма- 
кон* (по  д-Ьламъ  Бургу пд1и),  въ  1188  году  (всл'Ьдствхе  крестоваго 
похода;  это  собран1е  установило  налогъ  подъ  назван1емъ  сИше  ва- 
1а(1ше,  взимавшшся  со  всЬхъ,  нешедшихъ  въ  походъ),  въ1189г. 
(для  установлен1я  регенства  на  вреуя  отсутств1я  короля),  въ  1203  г. 
(во  время  пререканш  съ  папою  Иннокент1емъ  III),  въ  1213  г.  (всл^д- 
ств1е  предстоящей  войны  съ  Англ1ей),  въ  1216  году  (по  тому  же 
поводу)  и  т.  д.  О-  При  Людовик-Ь  У III  собран1я  продолжаютъ  со- 
зываться по  прежнему.  Въ  это  царствован1е  они  получаютъ  назва- 
ше  парламентовъ.  Бол'Ёе  важныя  изъ  нихъ  произошли:  въ  1223  г.  (для 
принят]я  м^ръ  противъ  евреевъ),  въ  1225  г.  (на  этомъ  собрашй, 
по  словамъ  хрониста,  «тиНа  гедп!  пе^оИа  зип!:  1гас1а1:а»),  въ 
1226  г.  (для  принят1я  м-Ьръ  противъ  Альбигойцевъ)  и  др.  Людо- 
викъ  VIII  умеръ,  оставивъ  дв'Ьнадцатил'Ьтняго  сына.  Тогда  коро- 
лева Бланка  Кастильская  созываетъ  со6ран1е,  на  которомъ  провоз- 
глашается регентшей  до  совершенно л'Ьтхя  сына.  Въ  царствован1е 
Людовика  IX  правительство  по  прежнему  совещается  съ  членами 
высшаго  духовенства  и  съ  дворянствомъ,  но,  кром*  нихъ,  въ  со- 
бран1яхъ  появляется  трет1й  элементъ — представители  городовъ,  до- 
стигшихъ  въ  это  время  полнейшей  независимости  отъ  феодальныхъ 
влад^льцевъ  и  сд-Ьлавшихся  средоточ1емъ  торговли  и  промышлен- 
ности. Въ  первый  разъ  третье  сослов1е  появляется  на  собран1яхъ 
въ  1241  г.,  когда  были  призваны  представители,  такъ  называемыхъ, 
*Ъоппез  у111е8»  ^).  Такимъ  образомъ,  иниц1атива  призван1я  горожанъ 
вовсе  не  принадлежитъ  Филиппу  Красивому,  какъ  это  принято  ду- 
мать, но  Людовику  IX.  Правда,  на  сл'Ьдующихъ  собран1яхъ  мы 
снова  не  видимъ  представителей  городовъ  и  постоянное  ихъ  уча- 
ст1е  въ  государственномъ  управлеши  начинается  только  съ  Фи- 
липпа Красиваго,  но  въ  первый  разъ  они  были  призваны  къ  этому 
участ1ю  все-таки  Людовикомъ  IX.  Въ  1262  г.  горожане  снова  при- 
зываются для  сов'Ьщан1я  съ  правительствомъ  и  результатомъ  его 
является  иядан1е  ордонанса,  предписывавшаго  обращен1в  королев- 
ской монеты  во  всей  Франщз,  даже  на  ссньбр1альныхъ  земляхъ. 
Замечательно,  что  на  этомъ  совещан1и  отсутствовали  оба  высшихъ 
С0СЛ0В1Я  ^).  Съ  1302  года  третье  сослоы'е  д-Ьлается  постояннымъ 
участникомъ  собрашй,  получающихъ  отныне  назван1е  генеральныхъ 
штатовъ. 

Такимъ  образомъ,   мы  видимъ,    что    до   образован1я  представи- 
тельныхъ  учрежден1й  во  Франц! и    рядомъ   съ  королемъ    постоянно 


Ч  Вои1ашу1111ег8,  1.  I,  р.  340—352;  ТЬ1Ьаи11еаи,  I.  I,  р.  39—48;    ВаусНсг, 
р.  56. 

^)  Вои1а1ПУ11Иег8,  I.  II,  р.  20—21;  ТЫЬаиаеаи,  1.    I,  р.  46. 
')  ТЫЪаийеап,  I.  I,  р.  49. 
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стоявно  функд1онировалъ  сов'Ьтъ  (та^пит  сопзШит),  въ  составь 
котораго  входили  духовные  и  св'Ьтсше  вассалы.  Функщи  этого  со- 
вета были  законодательныя,  исиолнительныя  и  судебныя.  СовЬща- 
Н1е  съ  сов'Ьтомъ  было  необходимымъ  услов1емъ  для  дМствительно- 
сти  королевсЕихъ  м'Ьропр1ятш  и  распоряжен1й.  Отношения  короля 
къ  совету  характеризуются  сл-Ьдующими  словами  Людовика  IX, 
сказанными  пмъ  пап-Ь  Иннокентш  IV,  бежавшему  во  Франц1ю. 
«Безъ  совета  съ  моими  вассалами  (§гап(18),  сказалъ  Людовикъ,  не 
обратить  вниман1я  на  который  не  можетъ  ни  одинъ  французск1й  ко- 
роль, я  ничего  не  могу  предпринять  по  отношен1Ю  къ  вамъ...»  *). 
Съ  призван1емъ  третьяго  сослов1я  къ  участ1Ю  въ  зас*дан1яхъ  со- 
в^Ьта,  были  созданы  генеральные  штаты,  которые  не  явились,  та- 
кимъ  образомъ,  по  мановен1ю  Филиппа  Красиваго,  а  были  продук- 
томъ  долгаго  историческаго  процесса. 

АНГЛ1Я. 

Переселясь  въ  Англ]ю,  англо-саксы  сохранили  черты  своего 
древняго  государственнаго  устройства,  выработавшагося  въ  Герма- 
ши.  Устройство  это  было  вполн-Ь  тожественно  съ  устройствомъ  дру- 
гихъ  германскихъ  племенъ,  о  существован1и  котораго  мы  знаемъ, 
благодаря  Тациту.  Центромъ  государственнаго  управ1ен1я  у  англо- 
саксовъ  равно,  какъ  и  у  остальныхъ  германцевъ  было  народное 
еобран1е  (Го1ктоо1),  въ  составъ  котораго  входили  всЬ  свободные. 
Но  кром-Ь  этого  центральнаго  собран1я,  существовали  м-Ёстныя,  быв- 
ш1я  органами  тЬхъ  территор1альвыхъ  подразделений,  изъ  совокуп- 
ности которыхъ  состояли  анг.10саксонсшя  королевства.  Этими  под- 
разд^летями  были  графства  и  сотни.  Во  глав^  сотни  находился 
особый  сотенный  начальникъ  (Ь1Ш(1геЛ-§егёГа),  который  вм^ст-Ь 
съ  двенадцатью  свободными  людьми  сотни  управлялъ  последней. 
Органомъ  сотни  было  собранте  (Ьип(1ге(1-§ето1,  Ьип(1ге(1соиг1), 
состоявшее  изъ  всЬхъ  свободныхъ  сотни  и  собиравшееся  разъ 
въ  м^сяцъ.  Функщи  этого  собран1я  были  судебныя  и  админи- 
стративныя.  Зд^сь  же  избирался  сотен  вый  начальникъ  и  его 
12-ть  помоп1,никовъ.  Апелляцюнной  инстанщей  по  отношешю  къ 
суду  сотни  являлось  собран1е  графства.  Графство  состояло  изъ  со- 
вокупности несколькихъ  сотенъ  и  органомъ  его  было  особое  собра- 
н1е  (зЫге-дето!;),  состоявшее  изъ  всЬхъ  свободныхъ,  жившихъ  въ 
предал ахъ  графства.  Во  главе  последняго  находился  ольдерменъ, 
избиравш1Йся  въ  собран1и  всего  королевства  и  предсЬдательство- 
вавш1й  въ  собран1и  графства.  Последнее  собиралось  два  раза  въ 
годъ.  На  его  заседан1яхъ  присутствовали:  епископъ,  шерифъ,  (по- 
мош;никъ  ольдермена),    таны  (члены  служилаго   дворянства),  "ривы 


»)  ТЬ1Ьаидеаи,  1;.  I,  р.  47. 


49 

(представители  селъ)  и  вообще,  вс'1^    свободные.   Функщи    собран1я 
были  также  судебныя  и  административныя  ^). 

Что  касается  до  собран1я  всего  королевства  (Го1ктоо1),  то  оно 
въ  своежъ  первоначальномъ  впд'Ё  существовало  недолго  и  въ  ско- 
ромъ  времени,  путемъ  совершенно  естественнаго  развит1я  обстоя- 
тельствъ,  какъ  говорить  Кембль,  превратилось  въ  витенагемотъ 
или  совать  мудрыхъ,  утративъ,  такимъ  образомъ,  свой  демократии 
чесЕхй  характеръ.  Посл'Ь  превращен1я  отд'Ьльныхъ  графствъ  въ  ко- 
ролевства, а  этихъ  посл'Ьднихъ  въ  одно  большое  королевство,  на- 
родныя  собран1я  мало  по  малу  перестаютъ  посещаться  всЬми  сво- 
бодными, предпочитающими  лучше  оставаться  дома,  ч^мъ  пускаться 
въ  отдаленное  путешеств1е,  сопряженное  со  всевозможными  опасно- 
стями и  лишешями.  «Въ  стране,  говорить  Кембль,  покрытой  гу- 
стыми лесами,  перер'Ьзанной  глубокими  р-Ьками  и  труднопереходи- 
мыми  болотами  и  вдобавокъ  находящейся  въ  совершенно  прими- 
тивномъ  состоянш  по  отношен1ю  къ  путямъ  сообщен1я,  въ  такой 
стран-Ь  даже  пос'Ьщ,ен1е  собранш  графства  было  нелегко  для  кре- 
стьянина*. Т-Ьмъ  бол^е  было  тяжело  для  него  посещать  централь- 
ныя  собран1я,  когда  вдобавокъ  ему  приходилось  надолго  покидать 
свой  домъ  и  терпеть  отъ  этого  убытки.  Другое  д^ло  богатый  и 
могущественный  танъ,  для  котораго  вышеназванныхъ  препятств1й 
не  существовало,  а  былъ  прямой  разсчетъ  являться  на  собран1я  я 
отстаивать  зд^сь  скои  интересы  О-  Такимъ  образомъ,  собран1е  всЬхъ 
свободныхъ  мало  по  малу  превратилось  въ  собран1е  высшихъ  клас- 
совъ  общества,  хотя  формально  нпспие  никогда  не  были  исключены 
пзъ  него  и  иногда  присутствовали  на  засЬдан1яхъ,  что  п  дало  по- 
водъ  Фриману  утверждать  будто  витенагемотъ  былъ  ч'Ьмъ-то  въ 
род1')  фолькмота  ^). 

Въ  составъ  витенагемота  входили  во  1-хъ,  король  со  своей 
семьей  и  во  2-хъ,  арх1епископы,  епископы,  аббаты,  иногда  д1аконы, 
ольдермены    графствъ,  шерифы    и   друг1е  королевсше  таны  (члены 


*)  На11ат,  Ь'Еигоре  аи  тоусп-й^о  (1гас1.  раг  ВийоиН  е!  ВогеЬегз)  I.  II 
(Шз1;о1ге  (1е  1а  соп8111и11оп  (1'Ап^1е1егге)  р.  18—21;  81иЬЪз,  ТЬе  соп8111;и11опа1 
111в1;огу  оГ  Е11§1а1и1,  уо1.  I,  р.  96—118  апс!  8е1ес1;  сЬаг^егз  (ГоигШ  есПИоп),  р.  9—10 
(русск1й  переводъ  иведен1я  къ  этому  труду  см.  въ  Оиытахъ  по  истор1и  англ111Ской 
конституц1и  Фримана  и  Стебса,  пер.  М.  Кова^тенскаго,  стр.  15П— 160);  Сгпе181 
ЕпдЬ'зсЬе  УегГа88ип2?58езс1пс11(;е,  8.  6  ип(1  32—40:  (Лавзоп,  Н181о1ГС  (1и  йго11  с* 
дез  шзШииопу  (1е  ГАп|^^1е1егг(!,  II,  р.  67—65. 

')  КотЫе,  В'ю  ВасЬвеп  1п  Еп^кш!  (иЬсгз.  уоп  Вгапс1о8)  И  Ь.  з.  162—166. 

'')  Фримапъ  и  Стебсъ,  Ошли  по  исгорш  англ1йскон  коиституцгп,  стр.  256. 
„Я  не  согласенъ  со  Стебсомъ,  говоритъ  Фримапъ,  по  вопросу  объ  устропств'Ь  ви- 
тенагемота. Я  считаю  витенагомотъ  соир;ипсмъ  всего  ко))()лепства,  сходоымъ  по- 
устройству  съ  м'Ьстными  собрап1Ими  того  или  другаго  графства.  Стебсъ  допускаетъ 
вполе11  народный  харак1еръ  мелкихъ  собран1й,  по  совершенно  отвергаетъ  подоб- 
ный характеръ  въ  нац1оиальномъ  собран1и". 
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служилаго  дворянства  въ  отлич1е  отъ  прежняго  родоваго  дворян- 
стна  еог1;  таны  заседали  въ  витенагемот'Ь  на  правахъ  иоземель- 
ныхъ  собственнпковъ,  въ  качеств'Ь  вассаловъ  короля).  Въ  латин- 
скихъ  источникахъ  эти  разряды  лицъ  называются:  та]оге8  па1и, 
8ар1еп1;е8,  зепа^огез,  рпта1е8,  орИша^ез,  та§па1е8  и  т.  п.  ^).  Чи- 
сло членовъ  вптенагемота  приблизительно  было  одбимъ  и  гЬмъ  же  и  ко- 
лебалО''ь  между  цифрами  90  и  100  ^).  Что  касается  до  м'Ьста  и 
временп  зас1^данШ,  то  на  этотъ  счетъ  не  было  ничего  опред'Ьленнаго, 
какъ  то,  такъ  и  другое  вполн-Ь  зависали  отъ  короля.  Большею  ча- 
стью витенагемотъ  собирался  осенью  ^);  относительно  д'Ьлопроизвод- 
ства  въ  немъ  намъ  почти  ничего  неизв'Ьстно.  Беда  описываетъ  за- 
с'Ьдан1е  вптенагемота  въ  627  г.  (въ  Нортумберленд'Ь),  р-Ьшавшаго 
вопросъ  о  принят1и  христ1анства.  Изъ  этого  описан1я  видно,  что 
король  спрашивалъ  мн^^н1е  каждаго  члена  собран1я  и  зат'Ьмъ  выска- 
зывалъ  свое.  Е(1(11и8  также  говорить  (при  описан1н  собран1я,  осу- 
дившагэ  Вильфрида),  что  каждый  членъ  витенагемота  высказываетъ 
въ  отд-Ьльности  свое  мн^н1е,  причемъ  епископы  говорятъ  первые. 
Зас'Ьдан1е  заканчивается  т1Ьмъ,  что  король  провозглашаетъ  р-Ьшеше 
(«Ьаес  ез!  уо1ип1а8  гед18  е!  рппс1рит  е^из»)  *)• 

Въ  составь  компетенщи  витенагемота  входили  законодательныя, 
судебныя  и  административныя  д'Ьла.  Издан1е  новаго  закона,  изм^- 
нен1е  или  отмена  стараго  не  могли  иначе  состояться,  какъ  съ  со- 
глас1я  витановъ.  ВсЬ  законы  англо-саксонскаго  пер10да  начинаются 
стереотипной  фразой:  «по  сов'Ьту  съ  витанами»  или  <съ  соглас1я 
внтановъ:^.  Есть  даже  таше,  которые  совс^мъ  не  упоминаютъ  имени 
короля,  а  начинаются  прямо  словами:  «это  есть  распоряжен1е  ви- 
тановъ» ^).  Все  это  показы ваетъ,  какимъ  значен1емъ  въ  области 
законодательства  пользовался  <сов'Ьтъ  мудрыхъ»,  но  п  въ  другихъ 
сферахъ  государственнаго  управлен1я  значенхе  его  было  неменьшее. 
Витенагемотъ  избиралъ  королей,  низлагалъ  ихъ,  р^шалъ  церковныя 
д'Ьла,  заключалъ  миръ,  объявлялъ  войну,  вступалъ  въ  сношен1е  съ 
иностраннымп  государствами,  вотировалъ  налоги,  избиралъ  ольдер- 


')  РЫШрз,  УегзисЬ  ешег  Ваг81;е11ип^  йег  СгезсЬхсЫе  йез  Ап^е18ас11818сЬеп 
ЕесЫз,  8.  70;  КетЫе,  II  Ь.  8.  166—169;  НаПатп,  I.  II,  р.  16;  81иЪЬ8,  уо1.  I, 
р.  124;  Ви(11п§ег,  УоНезип^еп  йЬег  еп^ИзсЬе  УегГаззип^з^езсЫсЫе,  з.  324. 

^)  КетЫо,  II  Ъ.  8.  170;  Оиехз!,  з.  83;  ЙШЪЪз,  уо1  I,  р.  125;  ВйШп^ег,  з. 
325.  Кембль  и  Стебсъ  приводятъ  подробный  составь  витенагемота,  им'Ьвшаго  м'Ь'- 
сто  въ  Вйнчестер'Ь  въ  934  г.  Зд'Ьсь  присутствовали:  король,  4  валл1йскихъ  князя, 
два  арх1епископа,  17  епископовъ,  4  аббата,  12  герцоговъ  и  52  вассала,  всего 
92  челов-Ька.  „Наибольшешее  число  подписей  участниковъ  витенагемота,  до  сихъ 
поръ  найденыхъ  у.иою,  говорить  Кембль,  не  превышало  106". 

^)  ЗИгЬЪз,  V,  I,  р.  124. 

*)  81иЪЬ8,  V.  I,  126;  КегаЫе,  II  Ь.  8.  199. 

'')  КетЫе,  II,  Ь.  з.  181. 
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.меновъ  11  епискоцовь,  иревращалъ  1'о1к1ап(1  (а^ег  риЬИсиз)  въ  Ьок- 
1ап(1  (а§ег  рпуаШз)  и  былъ  высшимъ  судомъ,  какъ  по  граждан- 
скимъ,  такъ  и  по  уголовньшъ  д'Ьламъ.  Власть  короля,  можно  ска- 
зать, была  вполн'Ь  ограничена  ^). 

Посл'Ь  норманекаго  завоеван1я,  м'Ьсто  витенагемота  занялъ  со- 
в'Ьтъ  вассаловъ  (ша^пит  соп81Иит),  хотя  значен1е  его  далеко  усту- 
па.10  значен1ю  англо-саксонскаго  «сов'Ьта  мудрыхъ>.  И  странное 
д'^ло!  Норманск1й  герцогъ,  превратиБш1йся  въ  англШскаго  короля, 
вышелъ  изъ  страны,  гд-Ь  власть  его  была  крайне  ограничена  ^),  въ 
новой  же  своей  родин-Ь  онъ  также  встр'Ьтилъ  учрежден1е,  безъ  со- 
глас1я  котораго  не  могъ  ступить  ни  шагу,  а  въ  результате  онъ 
всетаки  же  сделался  почти  абсолютнымъ  государемъ  и  сов'Ьтъ  его 
вассаловъ  былъ  не  бол^е  не  мен'Ье,  какъ  т-^нью  англо-саксонскаго 
витенагемота.  Подобный  фактъ  объясняется  главнымъ  образомъ 
двумя  причинами:  во  1)  положен1емъ,  въ  которомъ  находились  по- 
б-Ьдители  норманы  въ  Англ1и  и  во  2)  реформами  Вильгельма  За- 
воевателя. Окруженные  со  всЬхъ  сторонъ  враждебнымъ  населен1емъ, 
постоянно  стремившемся  низвергнуть  иноземное  иго,  норманы  дол- 
жны были  держаться  другъ  друга  и  жить  вооруженнымъ  лагеремъ. 
Отсюда  понятенъ  союзъ  короля  со  своими  вассалами  и  отсутств1е 
антагонизма  между  ними,  что  непосредственно  вело  къ  усилен1ю 
королевской  власти.  Реформы  Вильгельма,  им^ьшт  ц-Ьлью  предупре- 
дить развит1е  феодализма,  на  манеръ  континентальнаго,  съ  неудоб- 
ными сторонами  котораго  былъ  хорошо  знакомъ  норманскхн  герцогъ, 
еп1,е  бол^е  способствовали  развитш  его  власти.  Такимъ  образомъ, 
понятно,  почему  при  короляхъ  норманской  династ1и  гаадпит  соп- 
зИшш  им^лъ  такое  слабое  значен1е,  какимъ  не  отличался  ни  англо- 
саксонск1й  витенагемотъ,  ни  норманск1й  сов'Ьтъ  вассаловъ.  По  теор1и 
въ  составъ  большаго  совета,  по  всей  вероятности;  входили  всЬ  вас- 
салы короля,  какъ  крупные  такъ  и  мелк1е,  хотя  на  практике  это 
почти  никогда  не  осухцествлялось.  Стебсъ  полагаетъ,  что  собран1е 
вс4хъ  1епап^8-1п  сЫеГ  (ленныхъ   влад'Ьльцевъ)   им^ло  м^сто   всего 


')  КетЫе,  И  Ь.  8.  174—198;  81;иЫ)8,  V.  I,  р.  129—140;  ЗШаш^сг  в.  327— 
329;  Опе181;,  з.  82—83. 

^)  Какой  властью  обладалъ  нормаиск,1Й  та^^пит  сопч1"И11т  можно  вид'Ьть  изъ 
такъ  называемой  Норманской  хроники.  13ь  нем  описывается  заседайте  совета 
вассаловъ,  созваннаго  Вильгельмомъ  псредь  походомъ  па  Англ1ю.  Зас1'.дан1я  со- 
вета были  крайне  бурны,  такъ  какъ  вассалы  герцога  на  отр'Ьзъ  отказались  помо- 
гать ему  въ  задуманномъ  имъ  нредпр1ит1И.  II  только  поел-!!  того,  какъ  Виль- 
гельмъ  въ  отд-Ьдьяости  переговорилъ  съ  каждымъ,  обЬщая  каждому  смотрЬть  на 
его  помощь,  не  какъ  на  актъ  обязанности,  но  какъ  на  актъ  любезности  и  доброй 
воли,  сов^тъ  согласился  помочь  герцогу  въ  д'Ьл-Ь  завоевания  Лигл1"и.  (Хроника 
приложена  къ  сочинен1ю  Унгера,  беасЫсЫе  (1ег  11еи18с11еп  ^ап(18^^^и^с',  I  Ь. 
3.  308). 
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только  два  раза — это  въ  Салисбери  въ  1086  и  1116  гг.,  когда 
былп  созваны  «агс1пер18сор1,  ер18сор1,  аЪЪа1е8,  согаНез,  Ъагопез, 
У1сесот11е8,  сит  81П8  1ш1111Ьи8«  О-  Обыкновенно  же  сов'Ьтъ  состоялъ 
изъ  бол'Ёе  ограни ченяаго  числа  членовъ,  къ  которымъ  относились 
арх1епискоиы,  епископы,  аббаты,  графы,  бароны  и  рыцари.  Стебсъ 
утверждаетъ,  что  сохранились  изв'Ьстхя,  изъ  которыхъ  видно,  что 
иногда  и  горожане  призывались  на  сов'Ьщан1я;  такъ  известно,  что 
выдаюпиеся  люди  Лондона  и  1орка  участвовали  на  н-Ькоторыхъ  за- 
с'Ьдан1яхъ  сов-Ьта  ^).  Въ  первое  время,  посл-Ь  завоеван1я,  сов'Ьтъ 
созывался  три  раза  въ  годъ:  на  Пасх-Ь  (въ  Винчестер'}^),  въ  Троицу 
(въ  Вестминстер'!^)  и  на  Рождеств'Ь  (въ  Глостере),  какъ  гласитъ 
саксонская  хроника.  «И  въ  это  время,  читаемъ  въ  ней,  бывали  съ 
нимъ  (съ  короле.мъ)  вс1^  магнаты  Англ1и:  арх1епископы  и  епископы, 
аббаты  и  графы,  таны  и  рыцари»  ^).  В110сл'{1дств1и  подобная  перю- 
дичеость  перестала  существовать  и  король  созывалъ  сов'Ьтъ  по  м^р-Ь 
надобности.  Что  касается  до  м'Ьста  собрав1я,  то  избран1е  его  вполн-Ь 
зависало  отъ  короля.  Изъ  источнпковъ  изв-Ёстно,  что  собран1я  про- 
исходили въ  л'Ьсныхъ  дворцахъ  Вильттайр-Ь  и  Беркшайр-Ь,  а  также 
въ  Виндзоре,  Рокингам'Ь,  Вудсток'Ь,  Оксфорде,  Нортгамптон'Ь  и  въ 
другихъ  дпорцахъ  и  городахъ  *). 

Сов'Ьтъ,  какъ  и  прежи1й  витееагемотъ,  участвовалъ  въ  управ- 
лен1и  государствомъ  и  функц1и  его  были  т-Ь  же  самыя.  Законы  из- 
давались сига  «^соп8епзи  е!  соп81Ио»  вассаловъ.  Вопросы  налоговаго 
обложешя,  судъ  по  гражданскимъ  и  уголовнымъ  д'Ьламъ,  избран1е 
короля  и  епи(КОповъ,  церковныя  д-Ьла,  вн'Ёшн1я  сношев1Я  и  т.  п. 
все  это  входило  въ  составъ  его  компетенщи  и  разр-Ьшалось  имъ 
совм'Ьстно  съ  королемъ  ^). 

Сов'Ьтъ  вассаловъ  им-^лъ  несколько  назван1Й.  Они  были  сл-Ьду- 
ющ1я:  сипа  ге§18,  сипа  йе  тоге,  сопзИшт  та^пит  или  сотшипе 
соп81Иит,  со11о^и^ит  и  т.  п.  ^).  Слово  «раг1атеп1ит>  впервые 
встречается  въ  одномъ  сочинен1И  1175  г.  ').  Въ  оффищальномъ  же 
актЪ  оно  упоминается  въ  1244  г.,  когда,  по  странной  случайности, 
Генрихъ  Ш  назвалъ  этимъ  именемъ  собранхе  бароновъ  въ  Рунни- 
ыедЬ,  1:сторг11увшее  отъ  1оанна  Безземельнаго  краеугольный  камень 
англ1Йской    свободы — Великую    хартйо    вольностей  ^).    Зат^мъ,    съ 


')  81иЪЪ8,  V.  I,  р.  358. 
^)  81иЬЬ8,  V.  I,  р.  368. 

')  81иЬЬ8,  V.  I,  р.  370;  Опехз*,  8.  201;  (т1а880п.  I  II,  р.  156. 
*)  ВшЪЬй,  V.  I,  р.  370. 

^)  (7и12о1;,  Н181;о1ге  йез  ог1^ше8  йи  §оиуегпетеп1  гергёзепШхГ,  I.  II,  р.  60; 
81иЪЬз,  V.  I,  р.  371—374;  СИаззоп,  ^.  II  р.  157. 
")  ОииМ,  1.  II,  р.  56. 
'')  Вй(11П^ег,  8.  194. 
«)  апе1з1,  3.  262;  О1а83оп,  1.  Ш  р.  126;  Виашдег  з.  194. 
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1246  г.  слово  <парламентъ>  начинаетъ  встр^^чатьсл  уже  довольно 
часто  0. 

Выше  мы  сказали,  что  та^пит  сотзИит  по  теор1и  считался 
со6ран1емъ  всЬхъ  королевскихъ  вассаловъ.  Великая  харт1я  впервые 
выразила  этотъ  принципъ  въ  закон-Ь.  Параграфы  12,  13  и  14  хар- 
Т1И  гласятъ  сл-Ьдующее:  «никакое  вспомоществованге  деньгами  (пи1- 
1ит  8си1адшт  уе1  аихИшт),  за  исключрн1емъ  трехъ  случаевъ  (вн- 
купа  короля  изъ  пл'Ьна,  п'  свлщеетя  въ  рыцари  его  старшаго  сына 
и  выдачи  замужъ  его  старшей  д»чери),  не  можетъ  быть  взимаемо 
съ  вассаловъ  бенъ  соглас1я  обш;аго  сов'Ьта  королевства  (п181  рег  сот- 
типе  сопзПшш  ге§ш).  Для  этого  король  долженъ  приглашать  поимен- 
но арх1епискоаовъ,  епископовъ,  абоатовъ,  графовъ  и  великпхъ  ба- 
роновъ,  остальныхъ  же  непосредствен ныхъ  вассаловъ  (отпез  111о8,,  ^и^ 
(1е  поЫз  1;епеп1;  т  сарИе)  созывать  общимъ  предп0сан1емъ,  адресо- 
ваннымъ  на  имя  шерифовъ  и  бальи  (рег  ухсесотИез  е!  Ъа1Иуо8 
П081Г08).  11риглашен1е  должно  им-ёть  м-Ьсто  по  крайней  м-Ьр-Ь  за  со- 
рокъ  дней  до  срока  созван1я,  причемъ,  въ  немъ  должно  быть  на- 
значено м^сто  засЬданхя  и  объявленъ  предметъ  обсужден1Я  ^)>.  Но 
это  постановлен1е  никогда  не  было  приведено  въ  исполнен1е  и, при 
подтвержден1яхъ  харт1Е  Генрихомъ  Ш,  было  даже  совсЬмъ  опу- 
щено. Нечего  и  говорить,  сколько  трудностей  представляло  собрать 
всЁхъ  вассаловъ  короля,  да  едва-ли  это  было  и  фактически  возмож- 
но. Между  т^мъ,  король  нуждался  въ  поддержк'Ь  вассаловъ  и  не 
только  однпхъ  высшихъ,  засЬдавшвхъ  въ  Большемъ  сов'Ёт'Ь,  но  и 
вообще  всЬхъ  1епеп1:8  1п  сарИе.  Достигнуть  этого  было  возможно 
только  путемъ  представительства.  Последнее  было  извЬстно  изъ 
практики  нисшихъ  судовъ,  судовъ  сотенъ  и  графствъ.  Представите- 
лями каждаго  селен1я  были  въ  этихъ  собран1яхъ  управитель  и, 
кром'Ь  него,  еще  четыре  челов1^ка.  Такимъ  образомъ,  когда  въ 
1213  году  впервые  были  призваны  представители  графствъ,  то  (го- 
воритъ  Стебсъ)  «прибегли  къ  способу,  бывшему  въ  употреблен1и 
еще  ран-Ье  того  въ  судебныхъ  д-Ьлахъ»  ^).  Фриманъ  также  пред- 
полагаегь,  что  мысль  созывать  небольшое  число  людей,  призиан- 
ныхъ  д1,йствовать  за  всЬхъ  была  заимствована  изъ  судовъ,  въ  ко- 
торыхъ  при  судебномъ  рагбирательствЬ,  при  разсл1  дован1И,  равно 
какъ  и  при  со6ран1и  свкд1^а1й  въ  коммисс1яхъ  разиаго  рода,  было 
въ  обыча'Ь,  чтооъ  известное  число  людей  приносило  11рися1"у  за 
ц'Ьлое  графство  или  за  сотню>  *). 

Въ  первый  разъ  представители  графствъ  были  созваны  въ  1213  г. 


»)  ОпгИя!,  я.  203. 

^)  (ш1/о1,  I.  II,  р.  Об;  (Лаааоп,  I.  III,  р.  50;  Ваа1пбсг  в.  197. 

")  81иЬЬ8,  8('1(;с1  сЬаП^га,  р.  80  (русск1й  переводъ  пъ„  Опытахъ",  стр.  208). 

*)  Фриманг,  Очеркь  рапвипя  англИккой  коиг.титуп!!!  (Опыт,  гтр.  7)) 
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1оанномъ,  когда  посл'Ьдв1й,  враждуя  съ  великими  вассалами,  же- 
лалъ  опереться  на  писшее  дворлнство  и  протпвоставить  его  выс- 
шему. Въ  этомъ  году  король  разослалъ  шерифамъ  призывныя  письма 
(\^п18),  въ  которыхъ  требовалъ,  чтобъ  отъ  каждаго  графства  были 
присланы  къ  нему  «четыре  мудрыхъ  рыцаря  для  сов'Ьщан^я  съ 
ннмъ  о  д'Ёлахъ государства»  (^иа1^ю^  с118сге1о8  тШ1е8  (1е  сошИаШ.... 
а(1  1о^иепс^ит  поЫзсит  (1е  пе^оШз  ге^ш  позШ)  ^).  Состоялось  ли 
это  собран1*е  или  нЬтъ — неизв-Ьстно.  Въ  1225  г.  были  снова  разо- 
сланы призывныя  письма,  въ  которыхъ  повел^Ьвалось  собран1ямъ 
графствъ  избрать  четырехъ  рыцарей  (шИйез  е1  ргоЫ  Ьотшез),  а 
этимъ  посл'Ьдвимъ  явиться  въ  сов'Ьтъ  вассаловъ  (зас^давш1й  въ 
Линкольне)  для  принесен1я  жалобъ  на  шерифовъ  ^).  Въ  1254  г. 
Генрихъ  III  созвалъ  парламентъ,  въ  которомъ  присутствовали  ры- 
цари графствъ  (по  два  отъ  графства)  и  вотировали  экстраординар- 
ное денежное  пособ1е,  испрошенное  королемъ  ^).  Въ  1261  г.  обЬ 
враждуюп1;1Я  стороны — сначала  бароны,  а  зат^мъ  и  Генрихъ  III — 
обраш;ались  къ  созван1ю  рыцарей,  въ  числ^  трехъ  отъ  каждаго 
графства.  Спмонъ  де-Монфоръ  созвалъ  ихъ  по  четыре  въ  1264  г. 
п  по  два  въ  знаменитое  собраше  1265  г.  На  большомъ  собран1и 
1273  г.,  которое  присягнуло  въ  верности  Эдуарду  I,  представите- 
лями отъ  каждаго  графства  были  четыре  рыцаря.  Призван1е  рыцарей 
продолжается  и  поел*,  но  до  1295  года  нельзя  утверждать,  что 
на  нихъ  смотрели,  какъ  на  необходимую  составную  часть  парла- 
мента. То.1[ько  съ  этого  времени  начинаются  правильные  и  посто- 
янные ихъ  призывы  *). 

Выше  мы  видели,  что  иногда  на  зас'Ьдан1яхъ  Большаго  сов-Ьта 
присутствовали  и  горожане,  но,  по  справедливому  зам'Ьчав1ю  Стебса, 
посл'Ёдн1е  не  носили  характера  представителей  и  первый  прим-Ьръ 
прим^нен1я  началъ  всесословнаго  представительства  встречается 
въ  1213  году.  Въ  это  время  1оаннъ  созвалъ  представителей  отъ 
всЬхъ  королевскихъ  доменовъ,  для  того,  чтобъ  установить  разм'Ьръ 
вгзнаграждешя  ограбленнымъ  епископамъ.  Въ  призывномъ  письм-Ь, 
обращенномъ  къ  епископамъ  приказывалось  имъ  прислать  въ  С. 
Альбанъ  по  четыре  челов'Ька  вм'Ьст*  съ  управителемъ  отъ  каждой 
городской  обп1,ины,  входившей  въ  составь  королевскихъ  доменовъ. 
Но  съ  1213  года  и  вплоть  до  парламента  Симона  де  Монфоръ 
1265  не  встр-Ьчается  никакихъ  сл'Ьдовъ  городскаго  представитель- 
ства.   Зато    въ  1265    г.,    кромЁ  рыцарей  графствъ,  были  призваны 


')  НаПат,  I.  II,  р.  149;  Ошго!,  1.  II,  р.  161;  81иЪЬ8,  8е1.  сЬ.  р.  40  (русск. 
пер.  стр.  214). 

»)  аш201,  I.  II,  р.  162;  апе181,  8.  271. 

')  НаПаш,  1.  II  р.  151,  аш2о1,  1;.  II,  р.  163;  апе1з1,  з.    271. 

*)  81иЬЬз,  8е1.  сЬ.  р.  40  (русск.  пер.  стр.  215).  См.  также  НаПат,  1.  II,  р. 
151—152;  Ош55о1;,  1.  II,  р.  173—177;  апе181  8.    272. 
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также  и  представители  городовъ.  1оркъ,  Линкольнъ  и  «остальные 
города»  послали  по  два  представителя,  а  пять  портовыхъ  городовъ 
(напр.  Дувръ,  Гастингсъ,  Ромней  и  др.)  по  четыре.  Сколько  по- 
слалъ  Ловдонъ  Беизв-Ьстно  ^). 

Поел*  1265  г.  горожане,  хотя  и  призываются  (напр.  въ  1273, 
1283  гг.),  но  далеко  не  всегда  и  только  съ  1295  г.  они  д'Ьлаются 
составною  частью  парламента,  безъ  которой  посл-Ьдихй  уже  не  мо- 
жетъ  существовать  ^), 

Испан1я. 

О  первоначальномъ  общественномъ  стро'Ь  гбтовъ  (отрасль  кото- 
рыхъ — именно  вестготы — основала  въ  Испан1и  свое  государство) 
намъ  почти  ничего  неизвестно.  Мы  зеаемъ  только,  что  готы  им-Ьли 
королей,  но  что  и  народное  собран1е  пользовалось  у  нихъ  большимъ 
значешемъ^). 

Съ  переселен1емъ  въ  Исиан1ю  и  съ  принят1емъ  католицизма 
(готы  были  ар1яне),  политическ1й  строй  готовъ  принялъ  теократи- 
ческую окраску  и  духовенство  пр1обр1^ло  такое  вл1ян1е  на  государ- 
ственныя  д^ла,  какого  не  им^ло  ни  въ  одномъ  пзъ  государст}зъ,  осно- 
ванныхъ  германцами.  М-Ьсто  народпаго  собран1я  заняли  духовные 
соборы,  обыкновенно  собиравшхеся  въ  Толедо  и  состоя вш1е  въ  первое 
время  своего  существован1я,  исключительно  изъ  служителей  церкви: 
епископовъ,  священниковъ  и  д1аконовъ.  Иниц1атнва  созванш  собо- 
ровъ  принадлежала  королю,  созывавшему  ихъ  безъ  всякой  пер1одич- 
ности.  Соборы  им^ли  м-Ьсто  далеко  не  часто  и  иной  разъ  черезъ 
огромные  промежутки  времени,  такъ  между  3-мъ  и  4-мъ  соборомъ 
прошло  44  года,  между  10-мъ  и  11-мъ — 18  л'Ьтъ  и  т.  п.  До  насъ 
дошелъ  порядокъ  засЬдавхя  на  соборахъ,  который,  по  справедли- 
вому зам-Ьчанхю  Браухича,  отлично  иллюстрпруетъ  характеръ  этихъ 
со6ран1й.  «Съ  наступлен1емъ  дня,  читаемъ  въ  4-мъ  канон1^  собор- 
наго  постановлен1я,  регулировавшаго  вытеназвавный  порядокъ,  изъ 
церкви,    предназначенной    для    зас1^дан1я,    должны   быть    удалены 


^)  Нет  тап(1а1;ит  ея!  81пди11а  УхсесошИхЬиз  рсг  2\.г)фа.т,  гласить  призыв- 
ное письмо,  диой  усп1ге  Гас1ап1  Вио.ч  М1111о^  сЬ;  1ееаг10Г1Ьиа,  с1  Л!5сге1101ч1)11^5 
МШИЬиз  8ш2и1огит  Сот11;а1иит,  ай  ге^еш  1^оп(1оп  1и  Ос1аЫ8  ргаесИсиа  1п  Гогта 
8иргас11с1а.  Нет  111  1огта  ргаг'(11с1а  яспЬЛиг  с1У11)и8  Ь1пс()1п,  01  саееопз  В^1^1?^^5 
Ап^Иае,  ^ио(1  т111ап1  1п  ^оггпа  1)га(!(И(;1:а  Опоя  е1  (И^^сгсИопЬин  1ат  С1у1Ьий, 
^иага  Виг^епн^Ьиз  йи1я.  Нот  111ап(1а1ит  е.^1  Вагоп1Ьи8  (1(!  рг()1)1.ч  НотпйЬиз  ^и^11- 
^ие  РогШит  диос!  шШап!  (^иа1иог  (1е  1е^,'а11опЬиз  с!  (11ьсге1,10Г11)из  е(;с...  (0116131, 
н.  272). 

*)  81иЬЬ8,  8е1.  сЬ.  р.  43  (русск.  пер.  стр.  210).  См.  также  НаПат,  I.  И, 
р.  173-,  аи1/о1,  I.  II,  р.  178;  Опсмв!,  й.  272;  1311(1 1  п. ц'пг,  я.  205. 

')  Уовя,  Ке1)и])11к  тк!  Кбт'к^Ьит  1т    а1Ь'п  (;(тт:11пеп,  к.  П2. 
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всЬ  посторонн1е,  а  зат-Ьмъ  закрыты  всЬ  двери,  кром-Ь  одной.  Черезъ 
эту  последнюю  сперва  входятъ  епископы  и  занимаютъ  свои  мЬста 
у  алтаря,  зат'Ьмъ  священники,  а  затЬмъ  д1аконы.  Какъ  тЬ,  такъ 
и  друг1е  садятся,  строго  соблюдая  1ерархическ1й  порядокъ,  а 
именно — за  епископами  садятся  священники,  а  за  священниками 
Д1аконы.  Посл'11двими  входятъ  люди  недуховнаго  зван1я,  назна- 
ченные исполнять  секретарск1я  обязанности  на  собор-Ь.  ГГосл^  этого, 
двери  закрываются  и,  по  прошеств1и  недолгаго  молчанхя,  зас1^дан1е 
открывается  сл^дующимъ  образомъ:  архидхаконъ  провозглашаетъ 
сп()молимся>  и  въ  это  время  вс^^  опускаются  на  кол'Ьни.  Зат'Ёмъ 
одинъ  изъ  епископовъ  встаетъ  и  читаетъ  молитву.  По  ея  окончаши, 
архид1аконъ  провозглашаетъ:  «встанемъ»  и  всЬ  члены  соборы  вста- 
ютъ  и  занимаютъ  свои  м'^ста.  Когда  вс4  сядутъ,  одинъ  изъ  д1ако- 
новъ  читаетъ  постановлен1я  касательно  порядка  засЬдашЁ  соборовъ, 
посл'Ь  чего  митрополитъ  обращается  къ  собран1ю  со  следующей 
р-Ьчью:  ^Вы  слышали,  св.  отцы,  постановлен1я  о  порядке  зас'Ьдан1й 
соборовъ,  поэтому,  если  кто  изъ  васъ  желаетъ  сд'Ьлать  какое  либо 
сообщеше,  пусть  сд'Ьлаетъ,  и  мы  не  займемся  другими  делами 
прежде,  ч'Ьмъ  не  покончимъ  съ  нимъ».  Посл'Ь  этого,-  соборъ  при- 
ступаетъ  къ  своимъ  занят1ямъ,  причемъ  до  ихъ  окончан1я  ни  одпнъ 
изъ  членовъ  не  можетъ  покинуть  зас'Ьдан1Я.  Если  посл'Ьдн1я  про- 
ходятъ  тихо  и  безъ  всякаго  шума,  то  это  прямое  доказательство, 
что  Господь  невидимо  присутствуетъ  на  соборе». 

Что  касается  до  функц1й  собора,  то  они  далеко  не  заключались 
въ  управлеши  одними  церковными  д'Ьлами,  но,  согласно  съ  поста- 
новлен1емъ  третьяго  толедскаго  собора,  обнимали  собой  и  всю  сферу 
государственнаго  уиравлен1я.  Постановлен1я  соборовъ  санкцюниро- 
вались  королемъ.  Но  мало  по  малу  соборъ  сталъ  видоизменяться  въ 
своемъ  состав'Ь.  Въ  виду  того,  что  на  его  зас'Ьдан1яхъ  началъ  при- 
сутствовать король,  а  вместе  съ  нимъ  и  его  свита,  въ  составъ  ко- 
торой входили  мног1е  выдающ1еся  члены  высшаго  класса  общества 
(гранды),  а  также  всл^дствхе  того,  что  на  соборе  трактовались  не 
только  одн^  церковныя  д-бла,  но  и  св']зтск1я,  естественно,  что 
гранды  изъ  свид-Ьтелей  того,  что  происходило  на  зас1здан1яхъ  по- 
степенно превратились  въ  участниковъ  ихъ.  До  8-го  собора  (въ 
653  г.)  не  встречаются  подписи  св^тскихъ  лицъ  подъ  соборными 
постановлен1ями,  но  подъ  постановлен1емъ  этого  собора  ихъ  имеется 
уже  16  (въ  то  время,  какъ  подписей  духовныхъ  лицъ — 74).  Подъ 
постановлен1емъ  же  13-го  собора  подписи  св1тскихъ  лицъ  возросли 
уже  до  ццфры  24  (подписей  же  духовныхъ  лицъ — 83)  и  т.  п.  Но 
въ  виду  того,  что  посЬщеше  зас^данш  со  стороны  духовныхъ 
лицъ  было  обязательно,  между  тЬмъ,  какъ  св'Ётск1я  приглаша- 
лись королемъ  по  его  выбору,  первыя  всегда  преобладали  надъ 
посл-Ьдиими  и  соборы,  не  смотря  на  то,  что  всЪ  функц1и  государ- 
ственнаго управлен1я  и  даже  такая  важная,  какъ  избрап1е  государя 
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(вестготская  монарх1я  была  избирательной)  сосредоточивались  въ 
ихъ  рукахъ,  бол-Ье  походили  на  синоды,  ч^мъ  на  сеймы.  Тоже 
самое  видно  и  изъ  подписей,  среди  которыхъ  подписи  духовныхъ 
лицъ  превышаютъ  въ  значительномъ  количестве  подписи  св1^тскихъ, 
пом'Ьщаюш,1яся  обыкновенно  за  духовными  О- 

Завоеваше  Испан1и  арабами  не  уничтожило  вестготскихт.  учре- 
жденш,  возстановленныхъ  во  вновь  возродившихся  государствахъ: 
Астур10,  Леон*,  Кастплш,  Арагонш  и  др.  ^),  Но  постоявная 
борьба  съ  маврами  способствовала  развит1ю  сильнаго  дворяиства  и 
появлен1ю  феодальной  системы  (въ  особенности  въ  Арагон1и),  за- 
чатки которой,  впрочемъ,  уже  существовали  въ  Вестготскомъ  го- 
сударств^  ^),  что  и  было  причиной  значительнаго  изм-Ьнетя  преж- 
няго  политическаго  строя  вестготовъ.  Соборы  продолжали  свое  суще- 
Бав1е  во  всЬхъ  испанскихъ  государствахъ,  но  уже  со  значительно 
изм'Ьненнымъ  составомъ.  Правда,  члены  высшаго  духовенства  по 
прежнему  .заседали  на  нихъ,  но  уже  теперь  не  всл'Ьдств1е  своей 
принадлежности  къ  высшему  сословхю  въ  государстве,  а  какъ  ко- 
ролевск1е  вассалы.  Что  касается  до  св^тскихъ  вассаловъ,  (гордо- 
го въ,  графовъ,  бароновъ  и  т.  п.),  то  они  являлись  уже  ваь  и  въ 
количественномъ  отношен1и  значительно  превышали  духовныхъ  *)• 
Такъ,  полторасто  л^тъ  после  завоеван1я,  кастильск1й  корэль  Аль- 
фонсъ  II  созвалъ  первый  соборъ  въ  Оу1е(1о,  на  которомъ  присут- 
ствовали 12  епископовъ,  р.сЬ  гранды  и  14  графовъ  ^);  на  другихъ 
соборахъ  число  св^тскихъ  лицъ  также  всегда  превышало  число  ду- 
ховныхъ Соборы  пользовались  весьма  важнымъ  значен1емъ  и  вс1^ 
законы  издавались  не  иначе,  какъ  съ  ихъ  соглас1я.  Фразы  въ  род^: 
«по  совещ,ашю  и  съ  соглас1я  графовъ  имагнатовь»  («сит  сопзШо» 
та^огит  сшиае  по81гае»  или  «^е  сопзШо  рппс1рит  е^та^паШш») 
и  т.  п.  сделались  необходимыми  аттрибутама  каждаго  законодатель- 
наго  акта  или  рас11оряжен1я,  издавшагося  королемъ    ). 

Съ  увеличен1емъ  могуш.ества  городовъ,  чему  не  мало  способ- 
ствовала ихъ  военная  организац1я,  иринесшая  столько  пользы  въ 
борьбе  съ  маврами  ^),  представители  ихъ  также  стали  призываться 


*)  ВгаисЫ1всЬ,  СгезсЫсЬ^е  (1е8  8рап1дсЬеп  КесЬ1з,  8.  14—18;  ЬетЬке,  (те- 
зсЬкЫе  уоп  8рашеп,  I  Ь.  я.  197— 203;  Ош^^о*,  ШзЫге  с1ей  оп81пез  ди  йонуег- 
петеп!  гергбаепШ!!",  Ь.  I,  р.    372—379. 

'^)  См.  8с11аГег,  ОезсЫсЫе  \оп  йрашеп,  II  Ь.  8.  114  и.  апс1.,  у  котораго 
приведено  много  доказательствъ  въ  погьзу  этого  мн-Ьн!;!, 

^)  Г.етЬке,  I  Ь.  н.  187  —  189;  8с1»аГс'Г,  III  Ь.  х.  145  -  178;  «гаисЬЛ^сЬ 
9.  52—55. 

*)  ВгаисЬ119сЬ,  а.  60. 

^)  ВгаисЬИнсЬ,  я.  50. 

«)  8с]1аГгзг,  П  I).  8.  519. 

')  На11ат,  Ь-Епгоре  аи  шоуеп-.^о,  ^  I,  р.  '11  Л.  О  косимой  оргаиизац!!!  го- 
родов!, ("м.  8сЬиГпг,  II   Ь.  я.  4в1     407. 
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на  соборы,  называвш1еся  теперь  уже  кортесами.  Въ  Кастил1и  въ 
первый  разъ  представители  городовъ  появляются  на  кортесахъ  въ 
1169  0.  Но  постоянное  ихъ  присутств1е  на  собран1яхъ  начинается 
только  съ  1188  г.  ^).  Въ  Арагон1и  горожане  появились  еще  раньше, 
а  именно,  въ  1131  г.  0.  Въ  1163  же  году  одна  Сарагосса  уже 
послала  15  депутатовъ  *). 

Такимъ  образомъ,  создались  испанск1я  представительныя  уч- 
режден1я,  достигш1я  въ  Х1У  ст.  такого  могущества,  какимъ,  по 
словамъ  Галлама,  никогда   не   обладалъ   англШсшй  парламентъ  ^). 

111вец1я. 

Шведск1я  собран1я  подъ  вл1ян1емъ  причинъ,  уже  не  разъ  нами 
разсмотр-Ьнныхъ,  также  превратились  въ  собрашя  высшихъ  клас- 
совъ  общества  (Неггеп1а§е,  8ат1а1).  Этому  способствовало  глав- 
нымъ  образомъ  образованхе  дворянства  и  выд-йленхе  его  изъ  осталь- 
наго  общества  ^).  Дворянство  въ  Швецхи  ирхобр-^ло  огромное  вл1я- 
н1е,  ослабило  королевскую  власть,  значительно  ограничивъ  ее  и 
превратило  Швещю  въ  избирательную  монарх1ю.  Дворяне  считались 
прирожденными  советниками  короля  и,  сообразно  съ  этимъ,  входили 
въ  составъ  сеймовъ.  Кром-Ь  нихъ,  участниками  посл'Ьднихъ  были 
еще  епископы  и  др.  члены  высшаго  духовенства,  а  также  лагмаеы 
(начальники  областей),  назначавш1еся  королемъ  изъ  трехъ  канди- 
датовъ,  избираемыхъ,  какъ  высшими,  такъ  и  нисшими  сослов1ями 
области.  Сеймы  пользовались  большимъ  значен1емъ  и  въ  составъ 
ихъ  компетенц1и  входили  .законодательныя,  административныя  и 
судебныя  д'Ьла.  Закономъ  могло  считаться  только  такое  постано- 
влен1е,  которое  было  издано  съ  соглас1я  сейма.  «Что  постановитъ  ко- 
роль   ВМ'ЁСТ^    со    СВОИМЪ    СОВ'ЬТОМЪ     и     СеЙМОМЪ,    то  ДОЛЖеНЪ   ВСЯК1Й 


^)  НаПаш,  *.  I,  р.  413. 

2)  НаИаш,  1.  I,  р.  413;  ВгаисЬ118сЬ,  8.  62. 

')  ВгаисЬ118сЬ,  8.  63. 

*)  ВгаисЫ18сЬ,  в.  64;  ЗсЬаГег,  Ш  Ь.  8.  208. 

^)  НаПат,  1.  I,  р.  435. 

*)  Шведское  дворянство  было  обязано  своимъ  возаикновен1емъ  д'Ьйств1ю  двухъ 
процессовъ.  Первый  способствовалъ  образован1ю,  такъ  называемаго,  класса  ярловъ, 
въ  составъ  котораго  вошли  всЬ  крупные  поземельные  собственники  и  потомки  мно- 
гочисленныхъ  мелкихъ  королей  (11п1;егкб111§е),  уничтожившихся  съ  развит1емъ 
власти  упсальскаго  короля.  Второй  бы.1ъ  результатомъ  реформы  короля  Магнуса, 
произведенной  имъ  въ  ХШ  ст.  касательно  отправлен1я  военной  службы.  По  этой 
реформе  ВСЯК1Й  землевлад'Ьлецъ,  являвш1йся  въ  качестве  рыцаря  на  войну,  осво- 
бождался отъ  всякихъ  денежныхъ  повинностей  и  считался  свободнымъ  отъ  нихъ 
(ГгаЬе).  Съ  течен1емъ  времени  ГгаЬе  совершенно  обособились  отъ  О^'гаЬе,  къ 
которымъ  стали  причисляться  нисш1е  классы  общ.ества.  Изъ  соединен1я  же  ярловъ 
Ргаке  получилось  высшее  сосдовхе  или  дворянство. 
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уважать  и  считать  за  шведск1Й  законъ»  гласитъ  постановлеше  Скем- 
мингскаго  сейма  1283  г.  ^)  Въ  особенности  же  увеличилась  власть 
сейма,  посл-Ь  издан1я  знамевитаго  закона  «Кбш§8Ъа1кеп>  (въ  1347  г.) 
— этой  Великой  харт1и  гпведскаго  народа,  по  выражешю  Норден- 
флихта.  Коп1§8Ьа1кеп  содержитъ  въ  себ'^  огромное  количество  ста- 
тей, ограничивающихъ  королевскую  власть  и  вновь  подтверждаетъ, 
что  безъ  соглас1я  народа  не  можетъ  быть  изданъ  ни  одинъ  законъ. 
Одной  изъ  самыхъ  важныхъ  статей  была  та,  въ  которой  былъ  про- 
возглашенъ  принципъ,  что  безъ  соглас1я  нлательщиковъ  не  можетъ 
быть  взимаемъ  ни  одинъ  налогъ  ^).  Такое  соглас1е  давала  каждая 
область,  такъ  что  королевскимъ  эмиссарамъ  приходилось  объезжать 
всю  страну  и  совещаться  съ  представителями  областей  и  городовъ, 
избиравшимися  на  этотъ  случай.  Подобный  способъ  переговоровъ 
касательно  обложения  налогами  долго  практиковался  въ  Швец1и  и 
даже  им'Ь.1ъ  м^сто  впосл'Ьдствхи,  при  существован1н  уже  предста- 
вительныхъ  собрашй.  Законъ  Кбп1§8Ьа1кеп  не  создалъ  его,  но  под- 
твердилъ  то,  что  практиковалось  и  до  него  и  что  выработала  сама 
жизнь.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  сеймы,  хотя  и  пользо- 
вались огромнымъ  значен1емъ  въ  об.1асти  государственнаго  управ- 
лен1я,  но  не  им-Ьди  права  облагать  налогами  нисш1е  классы  насе- 
лен1я,  сбладавш1е,  благодаря  отсутств1ю  феодализма  въ  Швещи, 
такой  свободой,  какой  не  знали  нисш1е  классы  въ  другихъ  евро- 
иейскихъ  государства хъ. 

Созывались  сеймы  королемъ  по  м'Ьр'Ь  надобности  и  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  государства.  Являться  на  сеймъ  могли  только  лица,  по- 
лу чивш1я  приглашен1я  отъ  короля.  Это  правило  было  установлено 
Скеммингскимъ  сеймомъ  1283  г.,  причемъ  прибавлено,  что  каждый 
членъ  сейма  обязанъ  самъ  себя  продовольствовать,  «чтобъ  не  об- 
ременять лишней  повинностью  народъ  ^)>. 

Въ  1319  г.  составъ  сейма  расширился  кругомъ  лицъ,  не  при- 
нимавшихъ  дотоле  участ1Я  въ  государственныхъ  д^лахъ.  Въ  этомъ 
году  были  призваны  впервые  на  сеймъ  для  избран1Я  новаго  госу- 
даря представители  городовъ  и  крестьянъ  ^).  Но  долго  еп1.е,  посл'Ь 
того,  прежв1а  сеймъ  (пзъ  членовъ  однихъ  высшихъ  классовъ)  былъ 
нормальнымъ  учрежде1пемъ  по  управлен1ю  государствомъ  и,  хотя 
до  яасъ  дошло  много  призывныхъ  грамотъ  отъ  Х1У  и  ХУ  ст.,  въ 
которыхъ  приглашались  па  сеймъ  прелставители  всЬхъ  сослов1Й 
(*ер1зсор1,  ргае1а11,  тПНея,  поЪИев,  ЬЬегИ  ас  гиаисогит  е1:с1у11;а- 
1ит  пип!!!  8рес1а1ейл),  но  подобные  всесословные  сеймы  созыва  шсь 


*)  Ког(1епй1сЫ,  Ые  8сЬ\уе(11зсЬс    81аа18Гег!азяип(?    1п    111гсг    ^еясЫсЫНсЬсп 
Еп1^1ске1ип^,  з.  37. 

')  Когаепй1сЫ,  8.  42—43. 

•)  КогаепН1сЬ1,  я.  37. 

*)  Оеуег,  (^С8сЫс1»1<*  8(•1|\V(•(1спя.  I  I».  н.  180    п.  271». 
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только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  поддержка  однихъ 
высшихъ  классоаъ  считалась  королемъ  недостаточной  *).  Въ  1470  г. 
были  впервые  призваны  представители  нисшаго  духовенства,  до 
сихъ  поръ  отсутствовавшаго  на  сеймахъ;  такимъ  образомъ,  со  вто- 
рой половины  ХУ  ст.  шведск1й  сеймъ  уже  д'Ьлается  в'Ьрнымъ  отра- 
зителемъ  мн'Ьн1й  вс1Ьхъ  общественныхъ  классовъ  ^).  Въ  ХУ1  ст.  сей- 
мы изъ  членовъ  однихъ  высшихъ  классовъ  прекращаютъ  свое  су- 
ществован1е  и  ихъ  м^сто  занимается  сеймомъ  изъ  представителей 
вс'Ьхъ  С0СЛ0В1Й. 

Венгр1я. 

О  первоначальномъ  политическомъ  устройстве  дреинихъ  вен- 
гровъ  до  насъ  дошли  крайне  сбивчивыя  и  противор']Ьчивыя  изв'Ь- 
ст1я.  На  основан1и  однихъ,  можно  заключить,  что  венгры  управ- 
лялись старейшинами  (герцогами),  обладавшими  деспотическою  вла- 
ст1ю;  напротивъ,  на  основан1и  другахъ,  видно,  что,  хотя  герцоги 
и  стояли  во  главе  каждаго  племени,  но,  что  власть  ихъ  значитель- 
но ограничивалась  народнымъ  собран1емъ.  Становясь  на  точку  зр^- 
Н1я  аналог1и  съ  другими  народами,  намъ  кажется,  что  вторыя  из- 
в'Ьст1я  более  правдоподобны,  хотя  Крайнеръ,  изследователь  древ- 
няго  государственнаго  строя  венгровъ  более  склоняется  на  сторону 
первыхъ  ^).  Съ  принят1емъ  христьянства  при  Стефане  Св.  полпти- 
ческ1й  строй  венгровъ  значительно  изменился.  Главной  причиной 
ЭТ0Л1У  были  реформы  Стефана,  перестроившаго  свое  государство  на 
суп1.ествовавш1й  въ  то  время  западно-европейск1Й  образецъ.  Во  гла- 
ве всего  королевства  стоялъ  король  и,  хотя  власть  его  была  до- 
вольно значительна,  но  онъ  не  иначе  управлялъ  государствомъ, 
какъ  съ  совета  и  съ  соглас]я  членовъ  высшаго  духовенства  и  дво- 
рянства (сопзхИо  е1  сопзепзи  опшшт  рпшаШт  ге^ш),  входившихъ 
въ  составъ  совета  короля.  Этотъ  последи ]й  носилъ  разлпчныя  на- 
зван1я,  напр.  вепаШз,  ге§а1е  сопзШшп,  ргш1а1ит  сопуеп1;и8,  сот- 
типе  соп8111ит,  8упо(1и8  и  т.  п.  '^)  и  созывался  по  пн1)Ц1'атпве  ко- 
роля номере  надобности  и  въ  разныхъ  местахъ.  Въ  составъ  со- 
вета входили  арх1епископы,  епископы,  аббаты  и  члены  высшаго 
дворянства  (ргосегез,  та§па1е8,  ор11та1е8,  ЬагопезЛ  являвшихся 
лично  и  по  призыву  короля.  Лица,  не  приглашенный  королемъ  не 


*)  КогаепПхсЫ,  8.  103. 

^)  Оеуег,  I  Ь.  з.  279. 

')  Кга]пег,  Б1е  игзргип^ИсЬе  81;аа1;8УегЙ188ип^  Пп^агпз  зе!!  с1ег  ОгйпЛип^ 
йев  Коп1§1;Ьига8  Ъ1з  гит  1аЬге  1382,  8.  68. 

")  У1гозг11,  Ваз  81аа1;8гесЬ1  йез  Коп1§ге1сЬ8  Пп^аш  уоп  81ап(1рипк1;е  (1ег 
Г7езсЬ1сЬ1е,  П  Ь.  з.  197;  Згак!,  Сте5с1псЬ1;е  Пп^агпз  (йЪегз.  уоп  ЛУо^егег),  I  Ъ. 
8.  114;  Кга^пег,  в.  480  и.  апй, 
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пм-Ёли  права  являться.  Въ  составъ  компетенц1и  сов-Ьта  входплн  за- 
конодательныя,  (такъ  напр.  известные  законы  Стефана  Св.  были 
введены  съ  соглас1Я  сената)  судебныя  и  административныя  д'Ьла. 
Венгерск1й  соттипе  сопзШит  такъ  же,  какъ  и  аегл1йск1й  не  огра- 
ничивалъ  власти  короля,  но  былъ  учрежден1емъ,  безъ  котораго  ко- 
роль р'Ьдко  предпринималъ  какой  бы  то  ни  было  шагъ  въ  области 
государственнаго  управлен1я,  поэтому  всЬ  законы  и  распоряжен1я 
издавались  съ  <соглас1я>  или  по  «сов^щатю^  съ  выдающимися 
членами  духовенства  и  дворянства  ^). 

Кром-Ь  совета,  существовало  еще  особое  собран1е,  функцш  ко- 
тораго были  вполне  тожественны  съ  первымъ. — Это  судебное  соб- 
ран1е  (ОепсЬ81:а§),  созывавшееся  со  времени  Стефана  Св.  ежегодно 
на  пол'Ь  у  города  ПТтульвейсенбурга  п  перенесенное  въ  Пештъ  при 
Андре-Ь  III.  Посл'Ь  издан1я  знаменитой  Золотой  Буллы  1222  г.,  ко- 
роль былъ  обязанъ  ежегодно  созывать  это  собран1е  ^),  въ  составъ 
котораго  входили  члены  высшаго  духовенства  ^)  и  все  дворянство, 
какъ  высшее  (призывавшееся  въ  сов'Ьтъ),  такъ  и  нисшее.  И  то  и 
другое  присутствовало  лично,  а  не  черезъ  представителей. 

Собран1е  происходило  подъ  открытымъ  небомъ,  такъ  какъ  было 
настолько  многочисленно,  что  не  могло  поместиться  на  въ  какомъ 
.здан1и.  Предс^дательствовалъ  на  немъ  король,  а  за  его  отсутств1емъ 
кто  либо  изъ  высшпхъ  должностныхъ  лицъ  государства,  напр.  па- 
латинъ  и  др.  Функц1и  собран1я  вначалЬ  были  по  преимуществу 
судебныя,  но  зат:Ёмъ  въ  составъ  его  компетевщи  вошли  всЬ  д'Ьла 
по  государственному  управлен1ю.  Отношен1Я  между  сов'Ьтомъ  и  соб- 
ран1емъ  были  крайне  неопред'Ьленны:  оба  учреждешя  вполн'Ь  кон- 
курировали другъ  съ  другомъ  и  постановлен1я  одного  могли  быть 
отм'Ьняемы  другимъ;  все  зависЬло  отъ  того,  какой  король  занимаяъ 
венгерск1й  престолъ  и  могъ  ли  онъ,  благодаря  благопр1ятпымъ  д.1я 
него  услов1ямъ,  управлять  государствомъ  только  съ  совЬтомъ,  по 
безъ  собран1я,  къ  которому,  какъ  короли,  такъ  и  духовная  и  св-Ьт- 
ская  аристократ1я  далеко  не  относились  сочувственно.  Известно, 
что  даже  появлен1е  Золотой  Буллы    было  обязано  мелкому    дворян- 


»)  Кга]пег,  я.  468  и  480. 

*)  „Мы  (король)  постаномяемъ,  гласитъ  I  статья  Золотой  Буллы,  что  мы 
обязаны,  если  только  необходимый  д^ла  и  болЬзнь  намъ  пе  пом1япаютъ,  созывать 
ежегодно  въ  ттульнейсенбург-Ь  па  праздникъ  святаго  короля  (Стефана)  обыкно- 
венное собран1е  и,  если  мы  сами  ие  можемъ  на  немъ  присутствовать,  то  нась 
долженъ  зам-Ьстить  палатпнъ  и  вести  за  нась  дЬла.  ВсЬ  дворяне,  если  они  по- 
желаютъ,  могутъ  участвовать  въ  соОран1и".  См.  К/,а1а1,  I  Ь.  я.  По,  у  котораго 
приведена  вся  Золотая  Булла,  а  также  Кга,)пег,  в.  78. 

')  Подтвержден1емъ  буллы  нъ  12Я1  г.  постнмонлено,  что  члены  иысшаго  ду- 
ховенства, а  именно:  пррла1ы,  арх1еииско11м  и  епископы  должны  являться  на  со- 
бран1е  для  защиты  интерссовъ  бЬлныхъ,  (К^а^пе^,  н.    679), 
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ству  и  наиравлено  не  только  противъ  короля,  но  и  иротивъ  магяа- 
товъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находился  Андрей  II. 

Вотъ,  почему  иногда  проходили  мног1е  годы  безъ  созван1я 
Штульвейсенбургскаго  собран1я  и  тогда  функц10нировалъ  одинъ 
только  сов'Ьтъ;  первое  появлялось  вновь  въ  пер1оды  ослаблен1я 
королевской  власти,  когда  король  былъ  принуждаемъ  подтверждать 
Золотую  Буллу  и  друг1я  привилег1и  дворянства.  Штульвейсенбург- 
ское  собран1е  вполне  можетъ  быть  названо  сеймомъ,  такъ  какъ  ни 
по  своему  составу,  ни  по  своимъ  фудкшямъ  оно  нич'Ьмъ  не  отли- 
чалось отъ  т^хъ  собран!!,  которымъ,  напр.  Крайнеръ  придаетъ 
спец1альное  назван1е  сеймовъ.  Разница  была  только  въ  томъ,  что, 
такъ  называемые,  сеймы  не  созывались  въ  определенные  сроки,  а 
по  м^р^  надобности,  между  т-Ьмъ,  какъ  вышеназванное  собраше 
должно  было  созываться  разъ  въ  годъ.  Друпе  писатели  (Вирошилъ, 
Деакъ,  Сцалай)  иначе  и  не  называютъ  ХПтульвейсенбургское  соб- 
ран1е,  какъ  сеймомъ  и  не  видятъ  между  тЫъ  и  другимъ  никакой 
разницы.  Одинъ  только  Крайнеръ  постоянно  твердитъ  о  томъ,  что 
собран1е  у  Штульвейсенбурга  вовсе  не  сеймъ,  хотя  не  приводитъ 
никакихъ  доказательствъ  въ  пользу  этого  мн'Ьн1я,  а  между  т-Ьмъ 
изъ  его  же  словъ  вытекаетъ,  что  оба  вышеназванныя  собран1я 
вполн^Ь  тожественны  другъ  съ  другомъ,  какъ  по  своимъ  функщ- 
ямъ,  такъ  и  по  своему  составу  ^).  Намъ  кажется,  что,  такъ  назы- 
ваемые, сеймы  были  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  экстренными  собран1ями 
того  же  рода,  что  и  Штульвейсенбургское,  являвшееся  по  отноше- 
н]*ю  къ  нимъ  обыкновеннымъ  собран1емъ. 

Вплоть  до  1385  г.  нисшее  дворянство  поголовно  участвовало  на 
сеймахъ,  но  въ  виду  большихъ  неудобствъ,  проистекавшихъ  отъ 
такого  огромнаго  скоплен1я  народа,  некоторые  короли,  еш.е  за  долго 
до  образован1я  представительства,  стремились  заменить  поголовное 
участ1е  дворянъ,  участхемъ  черезъ  представителей.  Такъ,  Бела  I 
въ  1061  г.  предписалъ  прислать  на  сеймъ  двухъ  представителей 
отъ  каждаго  комитата,  но  выборы  почему  то  не  произошли  и  дво- 
рянство по  прежнему  явилось  поголовно  ^).  Тоже  самое  было  пред- 
писано со  стороны  Белы  1У  въ  1167  г.  Каждый  комитатъ  долженъ 
былъ  прислать  на  ежегодный  сеймъ  въ  Штульвейсенбург-Ь  двухъ 
или  трехъ  депутатовъ  ^).  Но  вплоть  до  1385  г.  представительство 
не  прививалось.  Только  въ  этомъ  году  дворянство  въ  первый  разъ 
послало  своихъ  депутатовъ  (по  четыре  отъ  комитата)  *).  Во  второй 
разъ  дворянск1е  депутаты  появились  на  сеймЬ    въ  1397  г.  (также 


>)  Кга]пег,  з.  578—584. 

2)  8ха1а1,  I  Ь.  8.  179. 

3)  82а1а1  П  Ь.  в.  94. 
*)  ЗгаЫ,  П  Ъ.  з.  329. 
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по  четыре  отъ  комитата)  *).  Въ  1405-же  году  было  окончательно  от- 
м-Ьнено  поголовное  участ1е  нисшаго  дворянства  и  заменено  уча- 
ст1емъ  черезъ  представителей.  Въ  этомъ  же  году  впервые  были 
призваны  на  сеймъ  и  представители  городовъ.  Вышеназванный 
сеймъ  т-Ьмъ  и  зам'Ьчателенъ,  что  онъ  установилъ  право  каждаго 
свободнаго  и  окруженнаго  ст'Ьнами  города  (Гге181а(11)  быть  пред- 
ставленнымъ  на  сейм-Ь  ^). 


•)  ВгаЫ,  и  Ь.  8.  364. 

')  ВгаЫ,  П  Ь.  8.  390;  У1гон/11,  II  Ь.  а.  258;  ипдег,  ае8с1псЫв  с1ег    Ьапс1- 
ь1аиае,  П  Ь.  ь.  98. 


ГЛАВА  I. 
СОБОРЫ  ПРИ  ИВАН*  IV. 

Первый  соборъ    1650  года. — Второй   соборъ   1566   года.    Два   обращен1я   къ  на- 
роду:—въ  1564  и  въ  1579  г. 

< И  возлегъ  велпшй  государь  Василей,  бол-Ьзнуя  при  смерти, 

и  пострижеся  въ  ино1еск1'й  образъ  и  въ  схиму  Дапиломъ  митропо- 
лптомъ  всея  Рус1и  м'Ёсяца  декабря  въ  3-й  день,  въ  среду  въ  12  часъ 
нощи,  и  нареченно  имя  ему  въ  иноцехъ  Варлаамъ;  и  давъ  миръ  и 
благословеше  великой  княгине,  и  д'Ьтемъ  своимъ,  и  ту  предстоя- 
щи мъ,  и  того  же  часа  и  преставися  въ  четвертокъ  до  св'Ьта,  на 
память  великомученицы  Варвары^  ').  Такъ  пов'Ьствуетъ  л-Ьтопи- 
сецъ  о  кончин'Ь  московскаго  великаго  князя  Васил1я  III.  Посл'Ь  его 
смерти,  остался  трехл-Ьтн!!^  Иванъ,  будущ1й  грозный  царь,  прозван- 
ный современниками— иностранцами,  бывшими  въ  то  время  въ  Рос- 
с1и,  «тираномъ».  Управлеше  государствомъ  перешло  въ  руки  ма- 
тери его  Елены  (пзъ  роду  Глинскихъ)  и  боярской  думы.  Тяжелое 
для  Росс! и  было  то  управлен1е!  Народъ  долго  не  могъ  яабыть  его 
и  съ  т^хъ  поръ  постоянно  чувствовалъ  ненависть  къ  олигарх1ц. 

Въ  первое  время  послЬ  смерти  Васил1я,  настоящимъ  правите- 
лемъ  былъ  князь  Иванъ  Овчина-Телепневъ-Оболенск1Й,  люоовникъ 
Елены,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Герберштейнъ  въ  своихъ  «Запис- 
кахъ  о  Москов1и»  ^).  11равлен1е  его  навело  страхъ  на  враждебпыхъ 
ему  бояръ.  Однихъ  онъ  казнплъ,  другихъ  заточалъ,  третьихъ 
ссылалъ. 

Пострадали  даже  дяди  великаго  князя.  Терроръ,  пав'Ьянный 
имъ,  прекратился  со  смертью  Елены  въ  1538  г.,  отравленной  бо- 
ярами, по  свид-Ьтельству  Герберштейна  ^).  ПослЪ  него,  правили 
Шупск1е,  зат-Ьмъ    Б-Ьльсюе,  затЬмъ    снова    Шуйск1е  и,    наконецъ, 


')  Поли.  Собр.  Русск.  Л1гг.  т.    УХИ,  стр.  285, 
■^)  Переводъ  Анонимова,  стр.    43. 
')  Стр.  43. 
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ГлинсЕхе.  11оложен1е  государства  сделалось  крайне  плачевнымъ: 
государева  казна  была  расхищена,  (объэтомъ  говорить  самъ  Иванъ, 
въ  своемъ  первомъ  ппсьм'Ь  къ  Курбскому)  *)  органы  управлен1я  не 
выполняли  свопхъ  функц1й,  народъ  б-Ьдствовалъ,  воеводы  грабили 
его,  по  выражен1ю  Карамзина,  хуже  монгольскихъ  хищниковъ,  жа- 
;говаться  было  некуда,  ибо  царь,  не  С^'ращая  никакого  внпман1я  на 
д-Ьла  государства,  предавался  пьянству  и  разврату.  Побуждаемый 
дикими  инстинктами  своей  необузданной  натуры,  онъ  ужъ  тогда 
выказывалъ  так1я  наклонности,  отъ  которыхъ  въ  будущемъ  ничего 
нельзя  было  ждать  хорошаго.  Курбск1Й  яркими  красками  рисуетъ 
картину  времяпрепропожден1я  московскаго  царя,  будущаго  разру- 
шителя Новгорода  и  ненавистника  бояръ  ^).  Сл-Ьдующихъ  два  эпи- 
зода, приведенныхъ  Карамзинымъ,  характеризуютъ  поведен1е  царя 
н  отношен1е  его  къ  народу  въ  разсматрпваемое  время.  «Однажды 
Государь,  по  своему  обыкновев1ю,  вы-^.хавъ  на  зв-Ьриную  ловлю,  былъ 
остановленъ  50-ю  Новгородскими  пищальниками,  которые  хот-йлп 
принести  ему  как1я  то  жалобы:  1оаянъ  не  слушалъ  и  вел'Ьлъ  сво- 
имъ  дворянамъ  разогнать  ихъ.  Новгородцы  противились:  началась 
битва;  стр'Ёлялп  изъ  ружей,  сЬклись  мечами,  умертвили  съ  обЬихъ 
сторонъ  челов'Ькъ  10-ть  ^).  Въ  другой  разъ  Псковичи  жаловались 
на  своего  нам-Ьстника.  ^оаннъ  былъ  тогда  въ  сел-Ь  ОстровкЬ:  70 
челобитчиковъ  стояло  передъ  нимъ  съ  обвинен1ями  и  съ  уликами. 
Государь  не  выслушалъ:  закпи'Ёлъ  гн'Ьвомъ;  кричалъ,  топалъ;  лилъ 
на  нихъ  горящее  вино;  палилъ  имъ  бороды  и  волосы;  велЬлъ  ихъ 
раздать  и  положить  на  землю.  Они  ждали  смерти...»  *).  До  насъ 
дошелъ  сл'Ьдующ1й  отв'Ьтъ  б1^жавшаго  изъ  Москвы,  итальянскаго 
архитектора  Петра  Фрязина  на  вопросъ  дерптскаго  епископа,  что 
побудило  его  къ  бегству,  рисующ1Й  намъ  положеп1е  д'Ьлъ  въ  Мос- 
ковскомъ  государств'Ь.  «Великаго  князя  п  великой  княгини  не 
стало,  государь  нын'11П1в1й  малъ  остался,  а  бояре  живутъ  по  своей 
вол'Ь,  и  отъ  нихъ  великое  насил1е,  управы  па  землЬ  никому  пЬтъ, 
между  боярами  самими  вражда,  и  уЬхалъ  я  отъ  великаго  мятежа  и 
безгосударства»  ').  Кром^  внутренней  неурядицы,  Росс1ю  постигли 
б'Ьдств1Я  войнъ  съ  Казанскими,  Ногайскими  и  Крымскими  татарами, 
съ  Польшей  и  т.  п.... 

Всл1^дств1е  подобнаго  порядка  вещей,  государству  стала  гро- 
зить опасность  распадеп1я  на  тТ.  пернопачальпые  и  лишь  вп'1'.п1- 
нимъ  образомъ  сплотивш1сся    еще  элементы,  изъ    которыхъ    посте- 


^)  Устряловъ,  Сказа1пя  кпяпл  Курбскаго,  стр.  158—100. 

')  Устряловъ,  Ска:то1и  княия  Курбскаго,  стр.  6—7. 

»)  Истор1я  Госуд.  Росс.  т.  VIII,  стр.  85—86.  (Изд.  0-ое,  Смирдина). 

*)  Тамъ  же,  стр.  00, 

')  Акты  Историческ1е,  т.  I,  Л?  140,  стр.  202—204. 
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иенно  развивалось  я  слагалось  оно  ^).  Какъ  известно,  посл^Ьдн1е 
уд'Ьлы  были  присоединены  Васил1емъ  Ш,  сл-Ьдовательно,  сепа- 
ратпстк1я  стремлен1я  еще,  нав1Ьрпо,  существовали.  Нужно  пом- 
нить, что  прошло  всего  только  слишкомъ  30  л'Ьтъ  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  Псковъ  лишился  своей  свободы.  Даже,  впосл-Ьдстехи,  въ  1569 
году,  когда  Иванъ  предпрпнялъ  свой  знаменитый  походъ  на  Нов- 
городъ  п  Псковъ,  то  однимъ  изъ  стимуловъ,  побудившимъ  его  къ 
этому  была  нелюбовь  царя  къ  этимъ  древни мъ  колыбелямъ  уд'Ьль- 
но-в11чевой  свободы,  къ  которымъ  Иванъ  всегда  относился  подозри- 
тельно и  со  стороны  которыхъ  боялся  измЬны  по  отношен1ю  къ 
себ-Ь.  Все  это  служитъ  подтвержден1емъ  той  мысли,  что  единое  рус- 
ское царство  могло  распасться  на  составные  свои  элементы  и  что 
необходима  была  особая  связующая  сила,  могущая  предупредить  это 
распадев1е... 

Л^томъ  1547  года  произошелъ  страшный  пожаръ  въ  Москв-Ь, 
опустошивш1й  столицу  русскаго  царства.  Раззоренныи  народъ,  до- 
веденный до  отчая аья,  взбунтовался.  Пущенъ  былъ  слухъ,  что  по- 
дожгли Москву  Глинск1е.  Шсколько  членовъ  этого  рода  были 
умерщвлены  и  толпа,  требуя  выдачи  остальныхъ,  хлынула  въ  Во- 
робьево,  куда  бЬжалъ  испуганный  Иванъ.  Положен1е  было  крити- 
ческое... Въ  это  время  произошла  известная  сцена  между  Иваномъ 
и  Сильвестромъ,  сообщенная  княземъ  Курбскимъ  ^).  Вс^  эти  собы- 
Т1Я  им-Ьди  сильное  вл1ян1е  на  Ивана,  понявшаго,  что  нужно  пере- 
менить свой  образъ  жизни  и  сделаться  д'Ьйствительнымъ  царемъ, 
а  не  только  по  имени.  Рез}'льтаты  боярскаго  правлен1я  быV^и  предъ 
нимъ  на  лицо:  полн-Ьйшая  дезорганизащя  государства  и  народный 
мятежъ  со  вс1^мп  его  ужасами.  ПослЬ  этихъ  событ1й,  наступаетъ 
лучш1й  перюдъ  царствован1я  Ивана,  впродолжеши  котораго  такую 
видную  роль  играла  «избранная  рада»  съ  Сильвестромъ  и  Адаше- 
вымъ  во  глав-Ь.  Инищатива  созвашя  перваго  земскаго  собора,  по- 
всей  в-Ьроятности,  принадлежала  имъ,  какъ  и  изъ  ихъ  среды  вы- 
ше.1ъ  неизвестный  авторъ  «БесЬды  валаамскихъ  чудотворцевъ> 
считавш1й  земск1й  соборъ  (мы  видели  это  выше)  необходимымъ  ат- 
трибутомъ  государственнаго  устройства.  Много  членокъ  «избран- 
ной рады>  были  изъ  нисшаго  сослов1я  и  не  видели  ничего  стран- 
наго  въ  обращен1и  царя  къ  народу...  Поводомъ  късозван1Ю  перваго 
собора  было  критическое  положен1е  государства,  грозившаго  рас- 
пасться. Царь  п  его  советники  поняли,  что  единственное  средство, 
чтобъ  избегнуть  подобнаго  распаден1я  и  возстановить    уже  начав- 


*)  Н.  П.  Загоскинъ,  Истор1я  права  Московскаго  государства,  т.  I,  стр.  212. 

^)  Устряловъ,  стр.  8.  Сцепа  эта,  впрочемъ,  подвергается  сомнЬнш.  См. 
паприм'Ьръ,  „Благов'1>щенск1й  херей  Сильвестеръ  и  его  писаихя",  изся'Ьдованхе  на- 
чатое Голохвастовымъ  и  доконченное  архимандритомъ  Леонидомъ,  стр.  9  (Чтен1я 
въ  Обществе  истор1и  и  древн.  росс.  1874  г.,    кн.  I. 
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шую  утрачиваться  связь  между  представителемъ  верховной  власти 
и  народомъ,  опереться  первому  на  этотъ  посл-Ьдихй  и  оправдать 
себя  въ  его  глазах.ъ.  «Азъ  же  чистъ  отъ  кровп  сеа>,  говорилъ 
Иванъ,  сваливая  всю  вину  на  бояръ.  Но  не  нужно  смешивать  по- 
вода къ  обращен1ю  къ  земл-Ь  съ  его  причинами.  Созыван1е  собо- 
ровъ  всегда  вызывалось  настоятельною  нуждою  времени,  всегда 
былъ  неотложный  поводъ  къ  созван1ю  собора  въ  данное  время. 
Но  этотъ  поводъ  всегда  коренился  въ  истор1и,  въ  жизни  русской 
земли;  истор1я  работала,  закладывала  сЬмя,  а  жизнь,  какъ  земля, 
не  зам-Ьтно,  тайно,  никого  не  спросясь,  ростпла  это  с^мя,  а  изъ 
него  выросталъ  плодъ,  который  являлся  неотложнымъ,  какъ  вре- 
менно возниЕшимъ  поводомъ  къ  созвашю  земскаго  собора,  но  вре- 
меннымъ  зд-Ьсь  было  только  самое  появлен1е  повода,  настоящая  же 
причина  всегда  глубоко  лежала  въ  истор1и  ^).— Въ  которомъ  же 
году  былъ  созванъ  первый  соборъ?  На  этотъ  счетъ  въ  паукЬ  су- 
ществуетъ  разноглас1е.  По  мн-Ьнш  г.  Загоскина  « несом нЬнаымъ 
является,  что  первый  земск1й  соборъ  созванъ  былъ  или  въ  1548 
пли  въ  1549  году».  «Всего  в-Ьроятн^е,  говоритъ  онъ,  что  ояъ 
им^лъ  м-Ьсто  въ  начал-Ь  1548  года  (по  исчисленхю  года  съ 
1-го  сентября),  следовательно,  вскор'Ь  посл-Ь  московскаго  бун- 
та>  2).  Карамзинъ  относнтъ  его  ко  времени  1547 — 1550  годамъ  '). 
Б'Ьляевъ  *),  В.  И.  Серг^евичъ  ^)  и  Н.  И.  Костомаровъ  ^)  придержи- 
ваются того  мн^нхя,  что  соборъ  им-Ьлъ  м-Ьсто  въ  1548  году.  Павловъ 
же  относитъ  его  къ  1549  году').  Соловьевъ  точно  не  упоминаетъ 
о  времени  созыва  выборныхъ,  но,  на  основаши  его  изложен1я, 
нужно  думать,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  соборъ  состоялся  или  въ  1 547  г. 
или  въ  1548  *).  Кпязь  Петръ  Долгоруковъ  ^)  и  г.  Ключевсшй  *") 
считаютъ  1550  годъ  —  годомъ  созван1я  собора,  хотя  нич'Ьмъ  не 
мотивпруютъ  своего  мн'Ьн1я.  Последнее  мн'Ьн1е  самое  в-Ьриое.  ДМ- 
ствйтельно,  соборъ  произошелъ  въ  1550  году  и  доказывается  это 
сл-Ьдующими  соображен1ями.  Въ  Степенной  кяиг^  Хрущова,  цити- 
рованной Карамзинымъ  говорится,  что  Ивану  было  20-ть  лЬтъ  въ 
то  время,  когда  онъ  произнесъ  свою  знаменитую  р'1^чь  па  Лобномъ 


')  Б'Ьляевъ,  Р-Ьчи  и  отчетъ,  произвесеппые  пъ  торжестиенпомъ  собранхи 
Московскаго  университета  1867  г.,  стр.  65—00. 

')  Истор1я  права  Моск.  госуд.  т.  I,  стр.  214. 

')  Истор1я  Госуд.  Росс.  изд.  6-ое,  Смирдпна,  т.  УГП,  стр.  106—108. 

*)  РЬчи  и  отчетъ  Московскаго  университета  за  1«67  годъ. 

')  Сборникъ  госуд.  знаи1Й  В.  П.  Безобразова,  т.  П,  стр.  5. 

*)  Новое  Бремя  за  1880  годъ. 

')  Огечествепиыя  Записки  1850  г.  т.  XI. 

")  Истор1Я  Росс1И  (изд.  1856  г.)  т.  VI. 

')Рппсе  Р.  Во18огоикоу,  Вен  г(''Г(;гтен  еп  11и981е  ни1у1 11'ип  арегси  8 иг  1с8 
61а18  цйп6та.\1х  гивзен  аи  ХУ1  е!  аи  XVII  а1(;с1е8,  р.  22У. 

"*)  Боярская  дума  древней  Руси  (1-ов  изд.)  стр.  306. 
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м'ЬстЬ   (о  ней    мы  скажемъ  ниже).  Степенная  же   книга    приписы- 
вается митрополиту  Макар1ю,  личности  стоявшей  близко  къ  Ивану, 
не  дов'1.рять  показа н1ямъ  которой  мы  не  им^емъ  никакого  основан1я. 
Родился  Ивапъ,    какъ  извЬстно,    25  августа    1530  года,    сл'Ьдова- 
тельно,  р'Ьчь  свою  предъ  выборными   долженъ  былъ  произнести  въ 
1550  году.    Есть    еще   другое  доказательство   истинности    нашихъ 
словъ.  На  Стоглавомъ  собор^Ь,  бывшемъ  въ  1551  году    Иванъ  прс- 
изнесъ  другую  рЬчь,    въ  которой  указывалъ,    что,  въ  ^предыдущее 
лгьто    билъ  челомъ   освященному  собору    съ  боляры  своими   о  пре- 
гр'!^шев1и«  и  назначплъ    боярамъ  срокъ   для  примирешя  «со  всЬми 
христьянами>.    Какъ  увидимъ  нп?ке,    царь  говорилъ   въ  этой  р'Ьчи 
о  соборе,  созванномъ  имъ  въ  «предыдущее  л'1^то».  Если  вспомнимъ, 
что  Стоглавый  соборъ  им'Ьлъ  м-Ьсто  въ  1551  году,  то  «предыдущее 
л4то>  должно  было  быть  1550  годомъ  ^).  —  Отъ  этого  собора  оста- 
лась только  одна  р-Ьчь  Ивана,  сказанная  имъ  представителямъ  на- 
рода въ  Москве  на  Лобномъ  м'}^>ст'Ь  ^).  Изъ  нея  видно,  что  Иванъ, 
понимая  въ  какомъ  нечальномъ  положен1и    находилось  государство 
«и  сов^[^товавъ  съ  отцемъ  своимъ   Макар1емъ  митрополитомъ   (лицо, 
близко  стоявшее  къ  «избранной  рад'Ь»),  како  бы  уставити  крамолы, 
и  неправды  раззорити,  и  вражду  утолити»,  вел ^Ьлъ  созвать  со  всего 
государства  людей  всякаго  зван1я.  Въ  одинъ  Нед'Ьльный  (т.  е.  вос- 
кресный) день  царь,  выйдя  съ  крестами  на  Лобное  м-Ьсто  и  совер- 
шивъ  молебенъ,  сказалъ  митрополиту  следующую  р'Ьчь:   *Молю  тя 
Св.    Владыко,    да  будегаи   помощникъ    намъ   и  любви    поборникъ. 
В'Ьмъ,    блага  д^^ла   и  любви  желатель  еси.    Азъ,    Владыко,  и  самъ 
ты  в'Ьси,    яко  азъ    остался   отца  своего   четырехъ  л'Ьтъ,    а  матери 
своей  осьми  л-Ьтъ.  Родители  о  мн-Ь  не  брегоша,  а  сильши  мои  бо- 
яре   и  вельможи    о  мн-Ь   не  рад'Ьша    и  самовластии    быша    и  сами 
себ'Ь  саны    и  чести  похитиша   моимъ  именемъ,    имъ  же  н'Ьсть  воз- 
браняющаго,  и  во  мног1е  користи  и  въ  хищен1я  и  въ  обиду  упра- 
жняхуся.  Азъ  же  яко  глухъ  и  не  слышахъ,  и  не  имый  во  устн'Ьхъ 
своихъ  обличен1я  юности  ради  моя  и  пустоты.  Они  же  властвоваху. 
О  неправедв1и  лихоимцы  и  хищницы  и  неправедный  судъ  по  себ1> 
творяще,    что  нын'Ь    намъ  отв'Ьтъ  даете,    иже   мног1я  слезы  на  ся 
воздвпгосте?  Азъ  же  чистъ  отъ  крови  сеа!  Ожидайте  воздаян1я  сво- 
его>.  Зат-Ьмъ  поклонившись  на  всЬ  четыре  стороны,  Иванъ  продол- 
жалъ,  уже  обращаясь  къ  народу:    «Люди  Бож1и  и  намъ  дарован1и 
Богомъ,    молю  вашу  вФфу  къ  Богу    и   къ  намъ  любовь.    Нын'Ь  ва- 
шихъ  обидь   и  раззорев1й   и  налогъ   исправити  невозможно  замед- 


*)  Этого  же  мн-Ьгия  придерживается  и  г.  Платоповъ  (См.  „Заметки  по  исто- 
рш  московскихъ  земскихъ  соборовъ",  стр.  2 — 3). 

•)  Она  пом-Ьщева  въ  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов.,  т.  П,  №  37,  стр.  45  и  у 
Карамзина  въ  Истор1и  Госуд.  Росс,  т.  УШ,  стр.  106  и  прим.  182,  стр.  44 — 45. 
Карамзинъ  выписалъ  ее  изъ  архивн.  Степенной  книги  Хрущева. 
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лен1я   ради  юности  моя,    и  пустоты,    и  безпомощства,    и  неправдъ 
ради  бояръ  моихъ  и  властей,   и  безсудства  неправеднаго,   и  лихо- 
иман1я,  и  сребролюб1я.  Молю  васъ,  оставите  другъ  къ  другу  вражды 
и  тяготы  свои,  разв-Ь  елико  чего  большаго  д'Ьля  не  вм-Ьстно;  и  въ 
томъ   и  въ  иныхъ  вновь  я  вамъ,    елпко  вм'Ьстно  намъ,    самъ  буду 
суд1я   и  оборона,    и  неправды  раззоряти   и  хищен1Я   возвращати>. 
Въ  этотъ  же  день    Иванъ  все  простилъ  боярамъ    и  назначнлъ  имъ 
срокъ  для  прекращее1я  всякихъ  тяжбъ  и  для  иримнрен1я  со  всЬми 
т'Ьми,  которые  пострадали  отъ  нихъ.  Что  такой  срокъ  былъ  назна- 
ченъ,    это  видно    изъ  другой  р-Ьчи  Ивана,    произнесенной   имъ  въ 
1551  году  на  Стоглавомъ  соборе.  Приводимъ  отрывокъ  этой  р-Ьчи, 
гд-Ь  имеется  указан1е  на  установлен1е  изв^^стнаго  срока:   «Преосвя- 
щенный Макар1й    митрополитъ  всея  рус1и,  и  арх1епископы,  и  епи- 
скопы, и  весь  освященный  соборъ,  въ  предыдущее  лЪто  билъ  есмп 
вамъ  челомъ   и  съ  боляры  своими   о  своемъ  согр'Ьшенхи,    а  боляре 
тако  же  и  вы  насъ  въ  нашихъ  винахъ  благословили  и  простили,  а 
азъ  по  вашему  прощен1ю  и  благословенш  и  боляръ  свопхъ  въ  пре- 
жнихъ  винахъ  во  вс%хъ  пожаловалъ  и  простилъ,    да  имъ  же  запо- 
вгьдалъ    со  ваьми  христгяны  царствгя  своего  и  въ  предниосъ  всякихъ 
дтьлтьхъ  помиритися  на  срокъ,  и  боляры  мои,  и  вси  приказные  люди, 
и  кормленщики  со  всгьми  землями  помирилися  во  всякихъ  дгьлп>хъ>^  О» 
Итакъ,    Иванъ  публично  на  площади  передъ  представителями  всей 
земли  сознался  въ  «минувшемъ»  зл'Ь  и  торжественно  об^щалъ,  что 
ничего  подобнаго   впредь   не  повторится.    Сдержалъ  онъ   свое  об^- 
щан1е  или  нЬтъ — это    другое  д-Ьло,    но  фактъ    въ  томъ,    что  царь 
примирился  съ  народомъ,  постарался  оправдаться  въ  его  глазахъ  и 
обвинить    во  всей  неурядиц'Ь,    бывшей  въ  прежнее  время,    бояръ. 
Пародъ,   пораженный    зр'Ьлищемъ   обращен1я  царя   къ  нему,    безъ 
сомн'Ён1я,  во  всемъ  согласился  съ  нимъ...  и  миръ  между  представи- 
тслемъ  верховной  власти   и  землей    былъ    заключенъ.    Но   неужели 
же  выборные  съ-Ьхались  въ  Москву    только  для  того,  чтобъ  выслу- 
шать р-Ьчь  царя    (какъ  это  думаетъ  г.  Чичеринъ)    и  зат-Ьмъ  сиова 
разъ-Ьхаться  по  домамъ?    «^Какое  впечатл'Ьн1е,    говпрнтъ   одинъ  из- 
сл-Ьдователь,  должны  были  они  унести  съ  собою  изъ  Москвы?  Чув- 
ство удивлеа1я  къ  совершившемуся  необычайному  событ1ю  и  больше 
ничего;    пожалуй  даже  чувство  недовольства  на  причиненную  имъ 
волокиту.    Могъ  ли,    дал1>е,    скр1^питься  союзъ    царя   съ  народомъ 
простымъ  выслушан1емъ    царской  рЬчп?    Могъ  ли,    пакоп(Щъ,  самъ 
Иванъ    заключить    изъ  бсзмолвпаго    выслушан1я    выборными   р'Ьчей 
его,    о  возможности    найти   въ  народной    волЬ    твердую  почву  для 
будущей    д1]ятельности  своей?    «Так1е  вопросы    иыставляетъ  г.  За- 
госкнпъ  въ  своей  <г^Истор1и  права>  ')  и  дасгь  на  пихь  соверпюпио 


*)  Стоглавъ,  изд.  Кожан  чикова  18С8  г.  стр.  38—89. 
')  Томъ  I,  стр.  217. 
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в'Ьрные  отв'Ьты.  Действительно,  если  мы  вспомнимъ,  что  русск1й 
народъ  еще  до  созван1я  земскаго  собора  постоянно  «докучалъ»  ве- 
ликимъ  князьямъ  свонмп  просьбами  и  челобитными,  что  онъ  не  со- 
всЬмъ  еще  отвыкъ  отъ  участ1я  въ  «^строенш  земли»,  то  весьма  в'Ь- 
роятно,  что  воспользовавшись  такимъ  случаемъ,  какъ  съ'Ьздъ  вы- 
борныхъ,  онъ  высказалъ  царю  все,  что  въ  продолжен1и  долгаго 
времени  долженъ  былъ  таить  про  себя-  Царь,  находясь  подъ  вл1Я- 
н1емъ  умныхъ  людей,  понимавшихъ  нужды  своего  отечества,  уже 
наверно  иначе  отнесся  къ  челобитчикамъ,  ч^мъ  прежде:  не  палилъ 
имь  бородъ  и  не  обливалъ  горячимъ  виномъ.  Весьма  вероятно,  что 
выборные  совещались  съ  царемъ  и  съ  «избранной  радой>  и  что 
всЬ  посл1эДующ1я  реформы  были  результатомъ  этихъ  совещан1Й  *)• 
Итакъ,  нужно  думать,  что  первый  земск1й  соборъ  не  заключался 
только  въ  томъ,  что  выборные  съехались  для  выслушан1я  царской 
р^чи  и  зат^мъ,  ничего  не  сделавъ,  возвратились  по  домамъ.  На- 
противъ,  а  рпоп  можно  решить,  что  результатомъ  этой  р-Ьчи  были 
совм^стныя  работы  выборныхъ  съ  царемъ  и  боярами  по  упорядо- 
чен1ю  государства  п  регулнрован1ю  отношешй  между  правитель- 
ствомъ  и  землей.  Наверно,  со  стороны  выборныхъ  были  поданы 
челобитныя,  наверно,  они  лично,  а  не  черезъ  бояръ  высказали  царю 
свои  нужды  и  средства  для  ихъ  удовлетворен1я.  Безъ  этого  не 
стоило  бы  и  созывать  собора.  Каково,  наприм^ръ,  выборнымъ  отъ 
Перми  Великой  -Ьхать  въ  Москву  для  того  только,  чтобъ  выслу- 
шать р^чь  царя  и  зат-Ьмъ,  безъ  всякихъ  реальныхъ  результатовъ 
отъ  этой  поездки,  совершить  ее  обратно!  Изъ  того,  что  не  оста- 
лось никакихъ  свид'Ьтельствъ  о  деятельности  собора  1550  года  еще 
не  сл^дуетъ,  что  онъ  отличался  отъ  другихъ  соборовъ,  бывшихъ 
после  него.  По  всей  вероятности,  на  немъ  также,  какъ  и  впослед- 
ств1и  представители  народа  работали  вместе  съ  представителями 
правительства  надъ  труднымъ  деломъ  земскаго  строен1я  и  умиро- 
творен1я  государства!...  Чемъ  же  иначе  объяснить  тотъ  рядъ  ре- 
формъ,  который  былъ  предпринятъ  после  1550  года  во  всей  рус- 
ской земле?  Безспорно,  Сильвестръ  и  Адашевъ  играли  здесь  важную 
роль,  но  одни,  безъ  помощи  народа,  они  не  были  въ  состояши  изу- 
чить его  нуждъ  и  познать,  какъ  следуетъ  весь  безконечный  рядъ 
болезней  государственнаго  организма,  давно  уже  требовавшаго  ис- 
целен1я.  Кому  же  знать  это,  какъ  не  народу,  представители  кото- 
раго  были  собраны  отовсюду,  со  всехъ  концовъ  обширнаго  рус- 
скаго  государства?... 

Итакъ  резюмируемъ  все  сказанное.  Государство  находилось  въ 
крайне  плачевномъ  состоян1и,  народъ  бедствовалъ,  бояре  расхи- 
щали казну  и  ссорились  между  собой:  одна  парт1я  свергала  другую 


*)  Также  смотритъ    на  это  и    г.    Загоскинъ  (Ист.    права  Моск.  госуд.  т.  I, 
стр.  218),  и  съ  его  аргуыентащей  не  согласиться  нельзя. 


71 

и  въ  свою  очередь  свергалась  третьей.  Въ  м-Ьстностяхъ  нам-Ьстники 
свир-Ьпствовали,  по  выражен1ю  одного  современника,  какъ  львы, 
раззоряя  и  грабя  свопхъ  подвластныхъ.  Ногд-Ь  не  было  суда  и  за- 
щиты. Челобитныя  не  принимались  и  съ  челобитчиками  расправ- 
лялись, какъ  съ  нарушителями  порядка.  Царь  не  вмешивался  въ 
управлен1е  и  со  своими  сверстниками  занимался  совершенно  посто- 
ронними д-Ьлами.  Результатъ  такихъ  порядковъ  сказался:  въ  Москве 
вспыхнулъ  мятежъ,  и  родственнпки  царя  были  растерзаны  разсви- 
Р'Ь павшей  толпой.  Испуганный  парь,  благодаря  вл1яшю  умныхъ 
сов-ЬтникоБъ,  созвалъ  земск1Й  соборъ,  для  упрочен1я  своей  власти 
и  примирен1я  съ  народомъ.  На  собор-Ь  царь  просилъ  извинен1е  у 
посл'Ьдняго  за  все  происшедшее  во  время  правлен]я  бояръ,  обви- 
нилъ  во  всемъ  этихъ  посл'Ьднихъ  и  съ  себя  сложилъ  всякую  от- 
отв-Ьтственность  въ  ихъ  проступкахъ.  Об^п^адъ  отнын'Ь  править 
самъ  и  быть  каждому  «судьей  и  обороной  >.  По  всей  в-Ьроятности, 
зат-Ьмъ  произошли  сов'Ьщан1я  между  нимъ  и  народомъ,  и  зд^сь  же 
была  сознана  необходимость  т-Ьхъ  реформъ,  которыя  посл-Ь  того  и 
не  замедлили  появиться.  Народъ  пов-Ьрилъ  своему  царю,  прими- 
рился съ  нимъ  и  опасность  распаден1я  государства  была  отстра- 
нена. Нечего  и  говорить,  что  .земск1й  соборъ,  кром-Ь  пользы,  ничего 
не  принесъ.  Какъ  увндимъ  ниже  тоже  самое  неоднократно  проис- 
ходило и   ВП0СЛ'ЬДСТВ1И  ^). 

Второй  земск1й  соборъ  былъ  созванъ  въ  1566  году  т-Ьмъ  же 
Иваномъ.  Разсмотримъ  событ1я,  предшествовавш1я  ему  и  обстоя- 
тельства, при  которыхъ  онъ  СОСТОЯЛСЯ...  Многое  переменилось  съ 
т^хъ  поръ,  когда  выборные  отъ  русской  земли  впервые  сов^п^алпсь 
со  своимъ  царемъ.  Ужъ  не  было  больше  «избранной  рады>,  не 
было  Сильверстра  и  Адашева,  митрополита  Макар1я,  Курбскаго  и 
др.  Сильвестръ,  оклеветанный  своими  врагами  и  лишенный  дов'Ьр1я 
царя,  былъ  заточенъ  въ  далекихъ  Соловкахъ.  Адашевъ  умеръ  въ 
Дерптской  тюрьме.  Скончался  также  и  митрополптъ  Макар1й. 
Курбск1й  бежалъ  въ  Польшу  къ  королю  Спгпзмупду  и  оттуда  вслъ 
деятельную  переписку  съ  царемъ.    Остальные  члены  «рады»  были 


*)  Т-Ьмъ  бол-Ье  кажется  нев-Ьрнымъ  тотъ  выводъ,  къ  которому  пришелъ  II.  И.  Ко- 
стомаровъ,  рассматривал  д-Ьятельность  перваго  собора.  „Итакъ,  первий  :!емск1Й 
соборъ,  о  которомъ  мы  такъ  мало  зпаемъ,  чи]'аемъ  въ  его  стать'Ь,  11ом'1.щ(мшой 
въ  „Новомъ  Времени"  (Л^  1485,  за  1880  г.)  не  оставилъ  11е11()средственно  отъ 
собя  какихъ  нибудь  прочныхъ  плодовъ,  потому  что  иаконодательныл  11реоГ)ра:шва- 
1|1я,  хотя  и  явились  тотчасъ  иосл'Ь  него,  однако  нЬч-ъ  пикакихъ  дока;«ательс1В1., 
чтобъ  они  исходили  и.чъ  него  и  не  могли  бы  во:шикпуть  и  быть  припедрпы  въ 
исполнеп1е,  если-бъ  выборныхъ  на  иемск^й  соборъ  не  било  вовсе  приглашсппо  нъ 
Москву".  Выводъ  довольно  странпмп!  На  осповае1и  того,  что  п1;гь  никакихъ  до- 
казательс'Л{Ъ  въ  поль;'.у  111)оис,хо;клон1я  всЬхь  1)еформь,  пмГ.пптхъ  мЬсто  послЬ 
1560  года,  изъ  .чемскаго  собора,  этотъ  посл'11Д1ПЙ  ровно  ипчск»  не  сд'Ьл1иь  и  но 
оставилъ  посл1;  себя  никакихь  промныхъ  сл'Ьдопъ!.. 
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пли  Ксязнены  или  прозябали  гд'Ь  нибудь  въ  монастыряхъ,  ежеми- 
нутно ожпдая  своей  смерти.  М^сто  ихъ  заняли  Малюта  Ску- 
ратовъ,  Аеанас1й  Вяземсшй,  Басмановы  и  т.  п.  доблестные  мужи, 
остаБИвш1е  по  себЬ  незабвенную  память  въ  потомств-Ь.  Иванъ  за- 
былъ,  что  онъ  об-Ьщалъ  своему  народу  на  Лобномъ  мЬст^^  въ 
1550  году.  Теперь  на  этомъ  м^Ьст-Ь  лилась  русская  кровь  и  страшныя 
казни — любимое  заеяпе  царя — похищали  въ  огромномъ  числ^^  чле- 
новъ  семействъ,  въ  чемъ  либо  заподозр'Ьнныхъ.  Правда,  посл4 
1550  года  даны  были  реформы,  можно  было  над'Ьяться  на  лучшее 
будущее,  но,  увы,  народу  не  долго  пришлось  наслаждаться  хоро- 
шимъ  правлен1емъ,  не  на  долго  хватило  исправлен1е  царя.  Цар- 
ствован1е  Ивана  1У  было  однимъ  изъ  ужасныхъ  царствованш,  когда 
либо  пм^вшихъ  м-Ьсто  въ  исторхн!  Народъ,  хотя  и  пользовался  м1^ст- 
ными  учрежден1ями,  обезпечивавшими  за  нимъ  изв-Ьстное  самоуправ  • 
лен1е,  хотя  и  изданъ  былъ  новый  Судебникъ,  уничтожены  тар- 
ханныя  грамоты,  постановлен1я  Стоглаваго  собора  применены  на 
практик-Ь,  но  надъ  всЬмъ  этимъ  царалъ  личный  произволъ  даря  и 
приближенныхъ  къ  нему  людей,  необузданныхъ  до  крайности  и 
жестокихъ  до  утонченности!  Опричнина  свирепствовала  и  дозволяла 
себ'Ь  всяк1я  безобраз1я  надъ  земщиной.  Села  и  деревни  сжигались, 
имущество  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  гражданъ  разграблялось,  жены 
и  дочери  ихъ  насиловались,  сами  же  онп  погибали  въ  страшныхъ 
мучен1яхъ.  Однимъ  словохмъ,  терроръ  былъ  въ  полномъ  разгаре!.. 
Въ  1558  году  Иванъ  началъ  войну  съ  Ливонскимъ  орденомъ,  при- 
ходившимъ  въ  то  время  въ  совершенное  разложен1е.  Счаст1е  было 
на  стороне  русскаго  оруж1я.  Шмцы  терп-^ли  одно  поражен1е  за 
другимъ,  ихъ  лучш1я  кр'Ьпости  перешли  во  власть  поб'Ёдителя. 
Нарва,  Дерптъ,  Мар1енбургъ,  Феллинъ  и  др.  уже  управлялись 
русскими  воеводами  и  жители  ихъ  присягнули  русскому  царю. 
Вся  Ливошя  была  разграблена  и  опустошена.  Гибель  грозила  ор- 
дену. Находясь  въ  такой  крайности,  Готгартъ  Кетлеръ  заключилъ 
договоръ  съ  польскимъ  королемъ  Сигизмундомъ  Августомъ,  въ  силу 
котораго  орденъ  пересталъ  существовать,  какъ  самостоятельное 
государство  и  призналъ  своимъ  государемъ  польскаго  короля.  Кет- 
леръ же  изъ  магистра  духовнаго  ордена  сд'Ьлался  св'Ьтскимъ  вла- 
д'Ьтелемъ  Курлянд1и.  Тогда  Сигизмундъ  потребовалъ  отъ  Ивана 
возврата  всЬхъ  ливонскихъ  земель,  занятыхъ  русскими.  Иванъ  от- 
казалъ  и  въ  1561  году  началась  печальная  по  своимъ  результатамъ 
для  Московскаго  государства  война  съ  Иольшей.  Начало  однако 
было  удачно:  русск1е  взяли  Полоцкъ.  Результатомъ  этого  было  воз- 
никновен1е  переговоровъ  между  враждующими  сторонами,  которыя 
впрочемъ  ни  къ  чему  не  привели.  Военныя  действ1я  продолжались 
по  прежнему,  но  счаст1е  уже  перешло  на  сторону  поляковъ.  При 
Орш1'.  войско  Ивана  было  разбито  на  голову  и  война  съ  перем-Ьн- 
нымъ  счаст]емъ  з.мтянулась  на  дол1'о.   Такъ  продолжалось  до  1566 
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года.  Неудачныя  военныя  д'Ьйствхя,  истощенге  государственной 
казны,  оппозиц1я  бояръ,  недовольство  народа  все  это  побуждало  ца- 
ря вспомнить  времена  своей  молодости  и,  какъ  прежде  въ  трудную 
годину,  такъ  и  теперь,  снова  искать  опоры  въ  народ'Ь. — Соловьевъ 
приводитъ  сл'Ьдующ1е  мотивы  созвашя  собора  1566  года.  Говоря  о 
мирныхъ  переговорахъ,  завязавшихся  между  Росс1ей  и  Поль- 
шей, въ  силу  которыхъ  Росс1я  должна  была  потерять  все,  или  поч- 
ти все,  что  было  завоевано  ея  оруж1емъ,  онъ  приписываетъ  Ивану 
следующее:  «ему  было  тяжело,  досадно.  Онъ  не  могъ  или  не  хо- 
т^лъ  решить  этого  вопроса  одинъ;  но  ему  было  недостаточно  мн-Ь- 
шя  опальныхъ  бояръ,  мн'Ьнхя  людей,  которыхъ  онъ  подозр'Ьвалъ 
въ  неискренности,  въ  злоумышлешяхъ;  ему  хотелось  знать,  что 
думаютъ  друпя  сослов1я  о  войн-Ь,  но  узнать  объ  этомъ,  по  его  мн-Ь- 
нш,  было  нельзя  черезъ  опричниковъ,  стоявшихъ  в[:аждебно  къ 
остальному  народонаселен1ю,  ни  черезъ  бояръ  земскихъ,  отъ  кото- 
рыхъ онъ  не  ожидалъ  правды,  прптомъ  не  безъ  удовольств1я  могъ 
Иванъ  воспользоваться  случаемъ,  чтобъ  подл-Ь  нелюбимыхъ  бояръ 
поставить  еще  другихъ  сов^тниковъ»  ^}...  Мы  нисколько  не  от- 
рицаемъ  того,  что  однимъ  изъ  мотивовъ  созван1я  собора  было  жела- 
ше  царя  узнать  отъ  людей  компетентныхъ  ихъ  мн:Ьше  о  томъ, 
с.х^дуетъ  ли  отдавать  завоеванныя  земли  или  н1^тъ.  Фактъ  присут- 
ств1я  на  собор'Ь  торопецкихъ  и  луцкихъ  помЬщиковъ  и  смолен- 
скихъ  гостей,  следовательно,  представителей  м1^стностей  порубеж- 
ныхъ  съ  завоеванными,  какъ  бы  подтверждаетъ  это  мн'Ьн1е.  Но 
в'Ьдь  не  доказано,  что  представители  этихъ  м'Ьстностей  были  при- 
званы именно,  всл'Ьдств1е^того,  что  считались  <компетентнымп>  въ 
этомъ  д'Ёле.  А  что,  если  они  случайно  присутствовали  въ  Москве 
и,  всл'Ьдств1е  этого,  попали  на  соборъ?  Ведь  бывали  же  так1е 
факты  и  посл-Ь!  Незначительное  число  выборныхъ,  исключительно 
отъ  одного  сослов1я  (отъ  Торопецка  3  пом-Ьщика,  отъ  Луцка  6  по- 
м'Ьщиковъ,  отъ  Смоленска  22  гостя)  служитъ  также  однимъ  изъ 
доказательствъ  въ  пользу  подобнаго  пред110ложеп1я.  Въ  противномъ 
случа'Ь  выборы  били  бы  произведены  съ  большей  тщательностью  и 
ужъ  правительство  нав1^рно  бы  постаралось,  чтобъ  выборпыс  были 
отъ  всЪхъ  сослов1й!  И  такъ,  изъ  того,  что  па  собор'Ь  присутство- 
вали представители  «порубежпыхъ»  м-Ьстиостсй  еще  не  сл'Ьдуетъ, 
что  они  были  призваны,  какъ  компетентные  судьи  въ  спорномъ 
д-Ьл*  между  Польшей  и  Москвой.  Думать  же  воо6п;е,  что  Иванъ 
созвалъ  соборъ  1560  года  только  для  того,  чтобъ  узнать  мнЬп1с 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  о  польской  войн!,,  т.  с.  ии.шодить  выборныхъ  до 
роли  простыхъ  экснертовъ  и  св1.дуюн1.ихь  людей  было  бы  ннчГ.мъ 
ивымъ,  какъ  отва])ачнван]емъ  огь  фактовъ.  иосл'1;дн1е  протнв()])'Ь- 
чатъ  подобному  мпЬшю.  Сколько   воннъ,  сколько  нзмЬиеи1Й    въ  1о- 


')  История  Росс1и,  т.  У\,  стр.  25». 
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сударственномъ  устройств'Ь  и  управлен1и  были  начаты  и  окончены 
Иваномъ,  безъ  всякаго  опроса  народа,  желаетъ  лп  онъ  ихъ,  или 
н'Ьтъ!  Характеристично  письмо  иольскаго  короля  Стефана  Батор1я, 
писанное  имъ  Ивану  въ  1580  году.  Изъ  этого  письма  видно,  какъ 
смотр-Ьли  на  московскаго  царя  его  современники.  Соловьевъ,  поче- 
му то,  не  приводить  всего  письма,  которое,  нужно  сказать,  значи- 
тельно противоречить  его  воззр-Ьнш  на  личность  грознаго  царя. 
Въ  письм-Ь  находится,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее  м']1Сто:  «пра- 
восудные и  богобоязненные  государи  им^готъ  обыкновен1е  сове- 
щаться съ  своими  подданными  и  уже,  получивъ  ихъ  соглас1е,  ве- 
дутъ  войны  и  заключаютъ  договоры;  также  и  мы  созвали  депута- 
товъ  со  всей  нашей  земли,  чтобъ  они  охранили  нашу  совесть  и 
заключили  бы  съ  тобой  договоръ,  но  вгьдь  ты  ничего  этого  не  по- 
нгшаешъу  О-  Итакъ,  нисколько  не  отрицая  того,  что  соборъ  1566 
года  былъ  созванъ  съ  цЬлыо  узнать  мн^нге  представителей  народа 
о  происходящихъ  событ1яхъ  на  западной  границе  Московскаго  го- 
сударства (отрицать  это  не  возможно  на  основан1и  самой  деятель- 
ности собора),  мы  всетаки  же  полагаемъ,  что,  главнымъ  образомъ, 
созван1е  его  было  вызвано  веобходимостыо  для  представителя  вер- 
ховной власти  искать  опоры  въ  народе  въ  виду  того  сумбура,  какъ 
во  внутренней,  такъ  и  во  внешней  политике,  который  характери- 
зуетъ  собою  вторую  половину  царствован1я  Ивана.  Но  въ  такомъ 
случае,  зачемъ  же  не  участвовали  на  этомъ  соборе  представители 
всего  государства?  Весьма  возможно,  что  соборъ  былъ  такъ  поспет- 
но  собранъ,  что  некоторые  выборные  не  успели  пр1ехать  въ  Мо- 
скву; накопецъ,  также  довольно  вероятно,  что  мнопе  города  от- 
неслись, почему  либо,  индифферентно  къ  нему  и  не  послали  сво- 
ихъ  представителей  на  него.  Съ  подобнымъ  явлен1емъ  мы  пос- 
тоянно будемъ  встречаться  и  впоследствш  ^).  —  Отъ   собора  1566 


^)  Цитируемъ  по  „Русской  истор1и  въ  жизнеописан1яхъ  ея  главн'Ьйшихъ  д^.Я' 
телей"  Н.  И.  Костомарова,  отд4лъ  I,  выпускъ  П,  стр.  508. 

*)  Соловьевъ,  полемизируя  съ  К-  Аксаковымъ,  высказывается  противъ  той 
мысли,  что  соборъ  1566  года  былъ  органомъ  всей  земли.  „Гд-Ь  же  выборные  изъ 
городовъ,  восклицаетъ  онъ,  изъ  областей?  Гд'Ь  же  вся  земля,  позванная  на  сов^тъ, 
всл'Ьдств1е  объедипеп1я  государства?  Значитъ,  гости  и  лучшхе  купцы  московсме 
были  представителями  всЬхъ  областей  объединенной  Росс1Й"?  (Шлецеръ  и  анти- 
историческое направлен1е,  Руссий  В^стникъ  1857  года,  апрЬль,  т.  УШ  стр.  445). 
Иа  это  К.  Аксаковъ  совершенно  основательно  воз2)ажаетъ:  „соборъ  1566  года 
былъ,  вопреки  мн'Ьн1ю  г.  Соловьева,  точно  земскш  соборъ,  хотя,  конечно,  непол- 
ный; точно  также,  какъ  недоконченное  изображенхе,  положимъ  человека  есть  все 
же  его  изображен1е  или,  какъ  молодой  дубъ,  только  что  выбЬжавиий  на  св4тъ, 
есть  все  же  дубъ  и  странно  было  бы  не  узнать  его  въ  раскидистомъ  дубЬ,  ос^- 
ияющемъ  землю,  странно  было  бы  не  видеть  связи  между  ними.  „Дал^Ье  К.  Акса- 
ковъ указываетъ  на  ошибку  Соловьева,  будто  на  собор-Ь  1566  года  „гости  и  луч- 
Ш1е  купцы  московск1е    были    представителями  вскхъ    областей  объединенной  Рос- 
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года  до  насъ  дошла  «приговорная  грамота>  *).  На  основан1и  этого 
памятника,  видно,  что  на  соборе  принимали  участ1е  374  лица  ^). 
Выборные  были  разд-блены  на  8  группъ  (а  не  на  7,  какъ  утвер- 
ждаетъ  г.  Загоскинъ),  причемъ  каждая  группа  или  «статья >  со- 
вещалась отд'Ьльно.  Отдельно  же  подавались  и  мн'Ьн1я.  Первую 
группу  составляло  духовенство  (32  челов-Ька).  Сюда  вошли:  три 
арх1епископа:  Пименъ  (новгородск1Й  и  псковской),  Германъ  (ка- 
зансюй  и  св1яжск1й)  и  Нпкандръ  (ростовск1й  и  ярославск1Й), 
шесть  епископовъ  (суздальск1Й,  смоленск1й,  рязанск1й,  коломенск1й, 
сарск1й  и  пермск1й)  семь  архимандритовъ,  семь  игуменовъ,  митро- 
поличш  казначей,  шесть  монастырскнхъ  старцевъ,  келарь  и  митро- 
поличш  ризничш  ^).  Вторую  группу  составляли:  16  бояръ,  3  околь- 
ничихъ,  3  казначея,  печатникъ  и  6  дьяковъ  (всего  29  челов'Ькъ). 
Третью:  97  дворянъ  первой  статьи,  четвертую:  99  дворянъ  и  де- 
тей боярскихъ  второй  статьи,  пятую:  3  торопецкихъ  пом-Ьщика, 
шестую:  6  луцкихъ  пом'Ьщиковъ,  седьмую:  33  дьяка  и  приказныхъ 
и  восьмую:  75  челов'Ькъ  гостей,-  московскихъ  купцовъ  и  смоль- 
нянъ  (посл'Ьднихъ  22  челов-Ька,  а  не  21,  какъ  считаетъ  г.  Загос- 
кинъ). Мн'Ьн1я,  поданныя,  какъ  уже  выше  сказанно,  отд-Ьльно  бы- 
ли следующ1я.  Духовенство  «учинило  своему  Государю  сов-Ьтъ  та- 
ковъ:  что  Государское  великое  смирен1е  во  всемъ  поступаетъ  на 
себя»,  такъ  какъ  Государь  уступаетъ  польскому  королю  города,  на- 
ходящ1еся  въ  Полоцкомъ  пов-Ьт-Ь,  а  именно:  Дрыси,  Конца,  Лепля, 
Луко^гля,  Белмаковъ,  уступаетъ  также  по  Задвинью,  по  Глубошской 
дорог-Ь,  отъ  Бобынпча  верстъ  на  60  и  70  на  сторону,  зат-Ьмъ  го- 
родъ  Озерип1;е  и  волость  Усвятскую.  Въ  Ливонской  земл'Ь  и  въ 
Курской  за  Двиною  уступаетъ  16  городовъ,  а  на  этой  сторон-Ь 
Двины  15  со  всЬми  уЬздами  и  угодьями.  Пл^нныхъ  полочанъ:  Ста- 
нислава Довойна  съ  товарниками,  съ  женами  и  детьми  Государь 
отпускаетъ  безъ  выкупа  и  разм-Ьна.  Своихъ  же  д'Ьтей  боярскихъ, 
бывшихъ  въ  пл-Ьну    въ  Литв-Ь    выкупаетъ  на  свой  счетъ,    поэтому 


С1и".  „По,  если  бы  г.  историкъ,  заключаетъ  Аксаковъ,  и  не  захот-Ьдъ  видЬть 
зд-Ьсь  Земскаго,  хотя  неполпаго  собора,  который  никогда  не  лм-Ьлъ  формальной 
определенности — то  все  таки  веможетъ  онъ  не  видЬть  сов1яцательнаго  элемента'*. 
(„Зам'Ьчан1я  на  статью  Соловьева",  Русская  бесЬда  1857  г.  т.  III  и  СочипоН1я 
К.  Аксакова,  т.  I,  С!-?.  204— 205). 

')  Помещена  въ  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов.,  т.  I,  №  192,  стр.  545  и  въ 
Продолж.  Древн.  Росс.  Вивл.,  ч.  \'11,  стр.  1.  Кром-Ь  того,  объ  этомъ  собо])!;  имЬется 
еще  и:ш'Ьст1е  въ  Алексапдроневской  лЬтониси,  и  (данной  въ  1870  году.  (Русская 
Историческая  Ьибл1отека,  т.  Ш,  №  4,  стр.   161). 

*)  Па  этотъ  счетъ  у  историковъ  сущоствуотъ  ра;(Ноглис10.  Такъ  Ка1)ям;»И11Ъ 
считаетъ  339  человЬкъ,  Памовъ  306,  Ь'1;ллевъ  376,  г.  Загоскинъ  371.  По  пшмему 
счету  выходитъ  374. 

")  Митрополитъ  на  собор!;  не  1/рисут(;тиова.1ъ,  такъ  какъ,  по  слопамь  Ллок- 
сапдроиевской  лЬтописи,  „въ  то  11])СМ!1   мнтропо.лн»  остаиилъ"  (стр.  27Н). 
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велика  правда  Государя  предъ  королемъ!  Необходимо  Государю 
стоять  за  ливоеск1е  города,  взятые  въ  обереганье  королемъ:  Ригу, 
Кесь,  (Венде нъ^  Володимерецъ  (Вольмаръ),  Ровной  (Ронненбургъ), 
Куконосъ  (Еокенгаузенъ)  и  друпе,  прилегаюшхе  къ  Государскимъ 
Псковскнмъ  и  Юрьевскимъ  городамъ.  Если  же  не  стоять  за  нихъ, 
то  они  укр'Ьпятся  за  королемъ  и  въ  будущемъ  изъ  нихъ  произой- 
детъ  большое  раззорен1е  находящимся  въ  Ливон1и  и  принадлежа - 
щимъ  Государю  церквамъ.  И  не  только  будетъ  стЬснен1е  Юрьеву, 
другимъ  лнвонскнмъ  городамъ  и  Пскову,  но  даже  «Великому  Нов* 
городу  и  иныхъ  городовъ  торговымъ  людемъ  торговли  затворятца». 
Король  вступился  въ  ливонсше  города  и  держитъ  ихъ  теперь  обо- 
роненными не  поправд'Ь,  потому  что,  когда  Государь  пошелъ  вой- 
вою  на  ливонскую  землю  за  ея  неисправлен1е,  взялъ  въ  плЬнъ  ма- 
гистра (Фирстенбергъ),  епископа  (Германъ)  и  многихъ  людей,  от- 
воевалъ  ливонск1е  города,  свою  вотчину,  просв^тилъ  ихъ  правосла- 
в1емъ  и  въ  городахъ  построилъ  церкви,  тогда  остальные  н1шцы, 
видя  свое  изнеможен1е  перешли*  съ  своими  городами  на  сторону 
короля  и  король  взялъ  эти  города  подъ  свою  защиту.  А,  если  Го- 
сударь не  насту палъ  на  ливонскую  землю,  то  могъ  ли  тогда  ко- 
роль взять  хоть  одинъ  изъ  ливонскихъ  городовъ?  и,  какъ  Госу- 
дарь разрушилъ  лнвонск1е  города,  то  король,  посл-Ь  того,  взялъ 
ихъ  подъ  свою  защиту,  съ  т'Ьхъ  поръ  такъ  и  держитъ  ихъ  не  по- 
правд^.  Ливонская  же  земля  отъ  прародителей  есть  вотчина  Госу- 
даря, еще  отъ  Великаго  Государя  Ярослава  Владим1ровича.  На- 
Еонецъ,  Государь  устуиаетъ  королю  въ  Ливон1и  курляндсие  города, 
а  на  этой  стороне  р1^ки  Двины — ливонсше.  А  правъ  ли  король? 
Вз  время  перемир1я  съГосударемъ  королевск1е  люди  пришли  въ  Го- 
сударевъ  городъ  Тарвасъ  (Тарвастъ),  взяли  его  и  увели  нашихъ  лю- 
дей. «И  нашъ  сов^тъ  арх1епископовъ,  и  епископовъ,  и  архиман- 
дритовъ,  и  игуменовъ,  и  всего  освящеанаго  собора;  что  Государю 
нашему  т1зхъ  городовъ  ливонскихъ,  которые  взялъ  король  во  обере- 
ганье, отступитися  не  пригоже,  а  пригоже  Государю  за  т^  го- 
роды  стояти.  А  какъ  ему,  Государю  за  т4  городы  стояти  и 
въ  томъ  его,  Государская  воля,  какъ  его,  Государя  Богъ  вра- 
зумить, а  наша  должная  за  него,  Государя  Богу  молити,  о  томъ 
сюв1Ьтовати  намъ  не  пригоже.  А  что  королевы  послы  даютъ  къ 
Полоцку  земли  по  сей  сторон-Ь  вверхъ  по  ДвинЬ  рЬк-Ь  на  15 
верстъ,  а  внизъ  по  двин'Ь  р'Ьк1^  отъ  Полоцка,  а  за  Двину  земли 
не  даютъ,  а  рубежъ  чинятъ  Двину  р'Ьку:  и  тому  стати  мочно  ли, 
что  городу  быти  безъ  у^зда?  Оно  и  село  или  деревни  безъ  поль  и 
6е.зъ  угод1й  не  живутъ,  а  городу  какъ  быти  безъ  уЬзда?»  — Итакъ, 
сущность  мн'Ьн1я,  поданнаго  духовенствомъ  состояло  въ  томъ,  чтобъ 
пограничные  ливоаскхе  города  удержать  и  полякамъ  не  отдавать. — 
Вторая  группа  (бояре,  окольнич1е  и  друпе  выспие  чины)  высказа- 
лась также  за  удержан1е  завоеван ныхъ    городовъ.    «В^даетъ    Богъ 
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да  Государь,  говорили  бояре  и  окольнич1е,  какъ  ему,  Государю 
Богъ  изв'Ьститъ,  а  намъ,  кажется,  что  нельзя  заключать  такого  пе- 
ремир1я,  по  которому  уступить  н-Ьмецше  города  королю,  а  Полоцкъ 
учинить  въ  осад-Ь.  Если  же  уступить  у  Полоцка  зар'Ьч1е,  тогда  по- 
лоцк1е  зар-Ьчные  посады  будутъ  во  власти  короля.  По  этой  сторон-Ё 
Двины  находятся  все  худыя  м-Ьста  Полоцкаго  повита,  лучш1я  же 
всЬ  на  той  сторон-Ь.  Во  время  перемир1я  литовск1е  люди  поставятъ 
за  Двиною  городъ  и,  посл-Ь  его  окончан1я,  Полоцку  уже  не  про- 
стоять, Въ  ливонскихъ  же  городахъ  пребудетъ  у  короля  войска, 
а  тогда  не  только  Юрьеву  съ  товарищами,  но  и  Пскову  будетъ 
нужда>...  Что  же  касается  до  предполагавшагося  свидан1я  между 
боярами  Ивана  и  панами  Сигизмунда,  то  бояре  высказались  про- 
тивъ  него:  «Относительно  съезда,  литовскимъ  посламъ  отказать:  не 
сл^дуеть  боярамъ  нашего  Государя  быть  съ  панами  на  границ-Ь, 
и  прежде  этого  небывало.  Если  же  Государь  захочетъ  съ-Ьхаться 
и  поговорить  съ  королемъ,  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  оба  они  въ  этомъ 
вольны...  «а  во  всемъ  этомъ,  такъ  заканчивается  мн'Ьн1е,  в-Ьдаотъ 
Богъ  да  Государь  нашъ,  Царь  и  Велик1й  князь,  мы  же  Государю 
изъявили  свою  мысль».  Кром-Ь  этого  мн'Ьн1я,  было  подано  еще  от- 
д-йльное  мн'^н1е,  принадлежавшее  печатнику  Висковатому,  сущность 
котораго  заключалась  въ  сл1^дующемъ:  если  послы  начнутъ  вновь 
говорить  о  Беремйр1и,  то  можно  его  заключить  подъ  услов1емъ  вы- 
вода литовскпхъ  людей  изъ  н'Ьмецкихъ  городовъ  (безъ  передачи 
этихъ  городовъ  русскому  царю)  и  неоказан1я  имъ  помощи  въ  бу- 
дущемъ  со  стороны  короля,  посл'Ь  окончан1я  перемир1я.  Дворяне 
первой  статьи  высказались  также  за  неотдачу  ливонскихъ  городовъ. 
Говоря,  что  правда  на  сторон-Ь  паря,  а  не  короля  и,  что  царь 
уступать  королю  не  долженъ,  они  заключили:  «обязанность  наша, 
холоповъ  Государя,  служить  Государю  до  самой  смерти>.  Дворяне 
второй  статьи  пришли  къ  тому  же  .заключен1ю.  «Самъ  Богъ  пору- 
чилъ  Государю  литовск1й  городъ  Полоцкъ,  говорили  они,  точно  такъ- 
же,  какъ  и  Озернще,  какъ  же  быть  этимъ  городамъ  безъ  уЬздовъ?» 
Торопепк1е  и  .1уцк1е  пом^'.щнкп  рЬшили,  что  они  «за  одну  десятину 
земли  Полоцкаго  и  О.зерищскаго  повету  головы  положатъ»,  а  что  ка- 
сается до  ливонскихъ  городовъ,  то  «за  тГ>  городы  Государю  гтоятп 
кр'Ьпко,  а  мы,  холопи  его,  для  Государева  дЬла  готовы>.  Въ  та- 
комъ  же  дух'Ь  высказались  и  дьяки  съ  приказпглмп.  Гости  и  купц1.1 
подали  мн'Ьн1е,  вполнЬ  аналогичное  съ  предыдущими.  <Передъ  Го- 
сударемъ  нашимъ,  Царемъ  и  Великимъ  ]Сияземъ,  говорили  они 
между  прочимъ,  въ  томъ  королева  великая  неправда.  Л  Государю 
папюму,  Царю  и  Великому  Князю,  какъ  тЬхъ  своихъ  городовъ  въ 
Ливонской  земл'Ь  отступитися?...  Касательно  же  Полоцка,  «вотчины 
Государя  >  и  Озерип1а  купцы  сказали,  что  земля,  которую  король 
по  согла1иается  придать  къ  этимъ  го]К)дамъ,  должна  быть  но  что 
бы  то  ни  стало    отнята  отъ  поляковъ,    потому  что,   въ  иротиииомъ 


78 

случае,  эти  посл'Ьдн1е  постоянно  будутъ  грозить  русскимъ.  Смоль- 
няне:  Игнат1й  Твердиковъ  съ  товарищами  тоже  стояли  за  присо- 
единен1е  земель  еъ  Полоцку,  тавъ  какъ  «и  село  безъ  земли  поки- 
нутп  и  черезъ  улицу  лихой  сусЬдъ  лихо,  а  городу  безъ  земли, 
какъ  быти?  только  будетъ  около  Полоцка  королева  земля,  и  король 
около  Полоцка  городы  поставитъ  и  дороги  отыметъ  и  Полоцкъ  ст'Ь- 
нитъ»... — Изъ  заключительныхъ  словъ  грамоты  видно,  что  <арх1епи- 
скопы  и  епископы...  къ  сей  грамот^^,  къ  своимъ  р-Ьчемъ  руки  свои 
приложили,  и  печати  прив-Ьсили*.  Архимандриты,  игумены  и  старцы 
только  «руки  свои  приложили>,  а  печатей  не  прив-Ьшивали.  Бояре, 
окольпич1е,  приказные  люди  и  дьяки  «крестъ  ц-бловали  и  руки 
свои  прилолшли».  ВсЬ  же  остальные  ограничились  однимъ  крест - 
нымъ  ц-Ьлованьемъ.  Оканчивается  грамота  сл-Ьдующими  словами: 
<И  всЬмъ  намъ  Государю  своему,  Царю  и  Великому  Князю  и  его 
д'1^темъ  служити  правдою  и  добра  хот-Ьти  Государю  своему,  Царю 
и  Великому  Князю  и  его  д'Ьтемъ  и  ихъ  землямъ  въ  правду,  безо 
всяк1я  хитрости  и  противъ  его  недруговъ  стояти  по  Государскому 
приказу,  хто  во  что  пригодитца  и  до  своего  живота  по  сему  крест- 
ному ц'Ьлованью».  Изъ  грамоты  не  вид'Ьнъ  порядокъ  засЬданхя  со- 
бора, неизвестно  былъ  ли  Иванъ  на  немъ  или  н-Ьтъ  и,  если  былъ, 
то  какую  игралъ  роль  *};  ничего  нельзя  также  сказать  о  голосован1и, 
о  прен1яхъ  (если  он^  были)  и  т.  п.  Изв'Ьстенъ  только  способъ  обра- 
щен1я  царя  къ  выборнымъ;  такъ  съ  духовенствомъ  онъ  говорилъ 
самъ  и,  по  всей  в'Ьроятности,  излагалъ  предъ  нимъ  состоян1е  д-Ьдъ 
на  западной  границе  и  въ  Ливон1и,  На  это  указываетъ  сл-Ьдующая 
фраза:  <что  Государь  намъ  говорилъ,  какъ  намъ  стояти  противъ 
своего  недруга,  короля  польскаго».  Второй  групп-Ь  (боярамъ,  околь- 
ничимъ  и  т.  п.)  были  предъявлены  ^выписи»  изъ  переговоровъ 
между  боярами  и  польскими  послами.  Остальнымъ  же  просто  былъ 
данъ  «приказъ>  высказать  свое  мн^ше  о  ливонскихъ  д-Ьлахъ. — 
Подписи  лицъ,  принимавшихъ  участхе  на  соборе  помещены  на  обо- 
рот-Ь  грамоты.  Приводимъ  н^которыя  изъ  нихъ.  Наприм^ръ:  «Сми- 
ренный Пиминъ,  Болиею  милост1ею  Арх1епископъ  Великаго  Нова- 
града  и  Пскова  къ  сей  грамот1^  руку  приложи.1ъ  и  печать  прив-Ь- 
силъ"».  «Язъ  князь  Иванъ  Мстиславск1й  къ  сей  грамот-Ь  руку  при- 
ложилъ».  «А  Иванъ  Шереметевъ  меньшой  и  Иванъ  Чеботовъ  рукъ 
къ  сей  грамоте  не  приложили,  что  грамоте  не  ум'Ьютъ»  и  т.  д. 
Вотъ  все,  что  мы  знаемъ  о  собор-Ь  1566  года... — При  чтен1и  его 
«приговорной  грамоты»  получается  н-Ькоторое  понят1е  о  м1росозер- 
цан1и   древнихъ   русскихъ.    Наприм'Ьръ,   выборные   всЬхъ    группъ 


*)  Объ  этомъ  мы  узпаемъ  изъ  Александроневской  л'йтописи.  На  собор'Ь  (про- 
исшедшемъ  28  1юня,  что  также  изв'Ьстно,  благодаря  этой  летописи)  присут» 
ствовалъ  не  только  царь,  но  и  столь  изв-Ьстный  впосл'Ьдств1и  князь  Владимхръ  Ан- 
дреевичъ  (стр.  277). 
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вполне  уб-^ждены,  что  пхъ  царь  совершенно  правъ  оередъ  поль- 
скимъ  королемъ  и,  что  вся  вина  исключительно  падаетъ  на  посл'Ьд- 
няго.  «Государское  великое  смирен1е  во  всемъ>,  «велика  правда 
Государя  предъ  королемъ»  и  т.  п.  стереотипныя  фразы  попадаются 
на  каждомъ  шагу.  Напротивъ,  королю  приписываются  всяк1я  дур- 
ныя  стороны:  и  гордъ  онъ,  и  неуступчивъ,  и  не  держптъ  своего 
слова  и  т.  п.  Рядомъ  съ  вполн-Ь  здравыми  аргументами  въ  пользу 
неотдачн  ливонскихъ  городовъ  полякамъ,  ясно  свид-Ьтельствующими, 
что  предки  наши  ум-^ли  разсуждать  и  обладали  изв'Ьстнымъ  поли- 
тическимъ  смысломъ  (вопреки  мв'Ьн1ямъ  н'Ёкоторыхъ  писателей) 
встр-Ьчается  такое  курьезное  мн-Ьихе,  что  Ливонская  земля  есть 
«вотчина»  государя,  такъ  какъ  прежде  она  принадлежала  его  пра- 
родителю, Ярославу  Владим1ровичу!..  Выборные  свободно  высказы- 
ваютъ  свое  мн^нхе,  но  тутъ  же,  какъ  бы  испугавшись  такой  сме- 
лости, сейчасъ  прибавляютъ,  что  «в-Ьдаотъ  Богъ,  да  Государь, 
какъ  Государю  угодно,  такъ  и  холопемъ  его>,  «^что  Государю  на- 
шему пригоже,  за  то  за  все  стояти,  а  наша  должная  холопей  его». 
и  т.  д.  Изъ  этихъ  выписокъ  видно,  какъ  смотр-^ли  на  себя  вы- 
борные и  въ  какой  уничижительной  форм^  высказывали  они  свои 
ын'Ьн1я.  Слово  «холопи»  встречается  на  каждомъ  шагу  и  въ  то 
время,  какъ  на  Западе  представители  народа  считались  бол^е  или 
мен^е  независимыми  гражданами,  русск1е,  можно  сказать,  посте- 
пенно сами  закабаляли  себя.  Современники  Ивана  позабыли  вечевую 
свободу,  позабыли  ее  навсегда!.. 

Г.  Чичеринъ,  говоря  о  соборЪ  1566  года,  высказываетъ,  между 
прочимъ  следующее  мн^ше:  «Вь  отв^тахъ  (чиновъ)  на  заданный 
вопросъ  слышится  тотъ  духъ,  который  можно  ожидать  въ  царство- 
ван1и  грознаго  царя.  Едва  ли  самыя  мнпнгя  не  были  внугиены  из- 
впстнымъ  желангемъ  правительства;  объ  этомъ  свидгьтельствуетъ 
ихъ  единообразге»  0«  Съ  этимъ  согласиться  мы  не  молхемъ.  Въ  та- 
комъ  случае,  зачемъ  же  нужно  было  созывать  народныхъ  предста- 
вителей? Если  правительство  пришло  къ  сознан1Ю  о  необходимости 
созыва  земскихъ  чиновъ,  ища  опоры  въ  иародЬ  вообще  и  справляясь 
съ  мн'Ьн1емъ  его  по  изн1хтном}'  конкретному  случаю  въ  частности 
(что,  безъ  сомн'Ьн1я,  такъ  и  было,  ибо  не  самъ  же  народъ  заста- 
вилъ  правительство  сделать  подобный  шагъ),  то  н^тъ  никакого 
смысла  подсказывать  пароду  сказать  то,  а  пе  другое.  Этимъ  самымъ 
соборъ  превращался  бы  въ  какую  то  комед1ю,  чего  именно  въ  дан- 
номъ  случа'1;  правительство  и  не  желало... 

Как1е  же  были  результаты  созыва  втораго  собора?  Ми])ъ  съ  по- 
ляками пе  состоялся  и  война  продолжалась.  Однако  воснпыя  д1;й- 
СТВ1Я  ни  къ  чему  не  привели  и  въ  1о()9  году  заключено  было  перс- 
мир1е  на  три  года,  впродолжсп1н  кото1)Ыхъ  иыи  переговоры  о  мире. 


')  О  пародиомъ  цредставительстЕЬ,  стр.  366. 
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Но  теиерь,  передъ  заключен1емъ  пере1мир1я  ужъ  не  послЬдовгСло 
указа  о  созван1п  новаго  собора.  Иванъ  болЬе  не  нуждался  въ  под- 
твержден1И  преданности  со  стороны  народа.  Онъ  зналъ,  что  въ 
1566  году  его  ахолошц>  готовы  были  голову  свою  положить  за  него, 
не  смотря  на  отчаянное  положен1е  д'Ьлъ  въ  государстве.  Что  же 
могло  пом'Ьшать  пмъ  сд1>лать  тоже  самое  и  теперь? 

Въ  царствованзе  Ивана,  между  первымъ  и  вторымъ  соборами, 
произошло  одно  обраш,сн1е  къ  народу  со  стороны  представителя 
верховной  власти;  это  было  въ  1^4  году,  когда,  по  справедливому 
зам'Ьчан1ю  Н.  И.  Костомарова,  «захот^аось  царю  Ивану  Василье- 
вичу заручиться  народныиъ  соглас1емъ  на  совершен1е  казней,  ко- 
торыя  онъ  задумывалъ  надъ  т'Ьми,  которыхъ  не  любилъ,  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  народнымъ  равнодуш1емъ  къ  такимъ  казнямъ>  О-  На- 
звать это  обращеше  къ  народу  земскимъ  соборомъ  нельзя,  такъ 
какъ  Быборныхъ  отъ  городовъ  въ  Москве  въ  то  время  не  было  и 
Иванъ  объяснялся  съ  одними  москвичами,  но  Ц'Ьль  въ  глазахъ  вер- 
ховной власти  была  достигнута  таже,  для  которой  долженъ  былъ, 
повидимому,  созываться  земск1й  соборъ:  царь  объяснялся  съ  наро- 
домъ  и  услыталъ  отъ  него  мн'Ьнхе.  Полна  го  собора  царь,  какъ 
видно  созывать  не  р-Ьшался,  но  тутъ  было  заявлено  мн-Ьше  и  ду- 
ховныхъ,  и  служилыхъ  и  неслужилыхъ  людей,  правда  только  мос- 
ковскихъ  и  т^хъ,  которые  случайно  находились  въ  Москв-Ь.  Но  и 
въ  другихъ  соборахъ  не  отовсюду  непрем'Ьнно  вызывали  выборныхъ 
людей  2).  Объ  этой  бесйд-Ь  грознаго  царя  съ  народомъ  довольно 
подробно  распространяется  Александроневская  летопись,  пом-Ь- 
щенная  въ  Русской  Исторической  Библ1отек^  ^).  Кром-Ь  того,  эта 
<бес'Ьда>  описана  также  бывшими  любимцами  царя  Таубе  и  Крузе, 
въ  ихъ  донесен1и  къ  герцогу  курляндскому  Кетлеру*)... — Зго  де- 
кабря 1664  года  Иванъ,  вм'Ьст^  съ  своей  супругою,  царицею  Марьею 
и  своими  д-^тьми,  боярами  и  дворянами,  созванными  для  того  и.зъ 
всЬхъ  городовъ  и  со  всЬмъ  своимъ  имуществомъ  вы'Ьхалъ  изъ  Мо- 
сквы въ  Александровскую  слободу,  гд'Ь  и  поселился.  Въ  Москв'Ь 
было  всеобщее  недоум'Ьн1е.  «Вс11  же,  пишетъ  л'Ьтописецъ,  о  томъ 
въ  недоум^ши  и  во  унын1и  бнша  такому  государскому  великому 
необычному  подъему  и  путнаго  его  шеств1я  нев-Ьдомо  куды  бяше». 
Черезъ  м'е)Сяцъ,  3-го  января  митрополитъ  Аоанасхй  получплъ  отъ 
царя  грамоту,  въ  которой  говорилось,  что  «Царь  и  Велик! й  Князь 
гн'Ьвъ  свой  положилъ  на  своихъ  богомольцевъ,  на  арх1епископовъ 
и  епископовъ,  и  на  архимандритовъ,  и  на  игуменовъ,  и  на  бояръ 
своихъ,  и  на  дворецкаго  и  конюшего,  и  на  окольничихъ,  и  на  казна- 


')  „Новое  Время"  за  1880  г.  №  1485. 

^)  Н.  И.  Костомаровъ,  „Новое  Время"  за  1880  г. 

')  Томъ  Ш,  №  4,  стр.  161. 

*)  Карамзинъ,  т.  IX,  прим-Ьч.  130,  стр.  46. 
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чеевъ,  и  на  дьяковъ,  и  на  д-Ьтей  боярскихъ,  и  на  всЬхъ  приказ- 
ныхъ  людей  опалу  свою  положилъ».  Въ  грамотЪ  былп  исчислены 
причины  царскаго  гн-Ьва.  «Бояре,  нисалъ  Иванъ,  впродолжеши  мо- 
его малол'Ьтства  совершали  всяе1я  безчинства,  грабили  казну  (царь 
позабылъ,  что  онъ  говорилъ  о  всепрощешивъ  1550  году!),  нажили 
себ'Ь  большое  богатство  и  «наипаче  же  крестьянамъ  насилхе  чини- 
ли>  и  т.  п.  Тоже,  что  происходило  прежде,  происходить  и  теперь, 
вотъ,  почему  онъ,  царь,  <отъ  велак1е  жалости  сердца  не  хотя 
ихъ  многихъ  изм'Ьнныхъ  д-Ьлъ  терп^ти,  оставилъ  свое  государство 
и  по^халъ,  гд^  вселитися,  ид-Ьже  его,  Государя  Богъ  наставитъ>. 
Царь  прислалъ  также  другую  грамоту,  адресованную  на  имя  гостей, 
купце  въ  и  «всего  православнаго  крест1анства  града  Москвы*.  Эту 
грамоту  должны  были  прочесть  народу  дьяки  Михайловъ  и  Ба- 
сильевъ.  Въ  ней  царь  писалъ,  чтобъ  члены  тяглаго  сослов1я  «себ-Ь 
никоторого  сумн^шя  не  держали,  гн-Ьву  на  нихъ  и  опалы  никото- 
рые н-Ьтъ».  Тогда  всЬ  чины  отправились  къ  митрополиту  и  «отъ 
многаго  заклипан1я  слезнаго...  съ  плачемъ  глаголюп1;е:  «увы,  горе 
како  согр'Ьшихомъ  передъ  Богомъ  и  прогн-Ьвахомъ  Государя  своего 
многими  предъ  нимъ  согр'Ьшен1и  и  милость  его  вел1ю  преврати - 
хомъ  на  гр'Ьхъ  и  на  ярость >!..  Чины  просили  митрополита  отпра- 
виться къ  царю  и  упросить  его  возвратиться  въ  Москву.  «А  кто 
будетъ  государск1е  лиход'Ьи,  прибавили  они,  и  которые  изм-Ьиння 
д-Ьла  д-йлали  и  въ  т-Ьхъ  в'Ьдаетъ  Богъ  да  онъ.  Государь,  и  въ 
живогЬ  и  въ  казни  его,  Государская  воля;  а  мы  всЬ  своими  голо- 
вами 4демъ  за  тобою,  Государемъ  Святителемъ  своему  Государю, 
Царю  и  Великому  Князю  о  его,  Государской  милости  бити  челомъ 
и  плакатися».  Тоже  самое  говорили  гости,  купцы  и  всЬ  москов- 
ск1е  граждане.  Митрополитъ  не  по'Ьхалъ:  онъ  долженъ  былъ  остать- 
ся въ  Москв-Ь  «для  градскаго  брсжен1Я>,  но  къ  царю  была  снаря- 
жена особая  депутац1я  изъ  всЬхъ  чиновъ  Московскаго  государ- 
ства. Царь  смилостивился  и  об-Ьщалъ  прь-Ьхать  въ  Москву.  Ива  иг, 
и  его  советники  торжествовали:  народъ  самъ  положилъ  свою  голо- 
ву на  плаху  и  царю  стоило  только  труда  взять  и  отрубить  ее. 
2-го  февраля  Иванъ  торжественно  въ'Ьхалъ  въ  Москву  и  съ  на- 
роднаго  соглас1я  принялся  за  д-Ьло  орошеп1я  русской  земли  пото- 
ками невинной  крови  своихъ  в'Ьрпоподдаипыхъ!.. 

Второе  обращ.еп1е  къ  народу  прои:юшло  въ  1579  году  ')•  Г^о 
время  несчастной  войны  для  Московскаго  государства  съ  польскимъ 
королемъ  Стефаномъ  Батор1емъ,  когда  иосл'Ьдн1й  взялъ  Полоцкъ  и 
Соколъ  и  этимъ  поставилъ  въ  отчаянное  положен1е  русское  войско, 


^)  о  немъ  говоритъ  Одерборнъ  (и^^>\^^^кш  пасторъ,  панисаипмй  сочи1гоп1*о 
„Жизнь  Ивана  Васильовича").  Карамг?ипъ  ука:»алъ  на  это  событ1о  въ  своей  исто- 
р1и,  между  тЬмъ,  какъ  Соловьевъ  не  угюмянулъ  о  немъ  ни  единымъ  слооомъ,  что 
ему  совершенно  справедливо  и  г}ам1;тилъ  К.  Аксаковъ. 

в 
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Иванъ,    находившШся    въ   то    время   въ    Псков-Ь,  вел^лъ   послать 
«государственному»    дьяку  Андрею  Щелкалову   приказанхе,    чтобы 
тотъ  со:^валъ  народъ  и  объявилъ  ему  о  положен1и  русскаго  войска, 
но,  при  этомъ,    постарался  успокоить   его  и  обнадежить    насчетъ 
лучшаго  будущаго.  Щелкаловъ   прпвелъ  въ  исполнен1е    приказан1е 
царя;  созвалъ  народъ  и  сказалъ  ему  следующую    рЬчь  О-  «Вы  не 
знаете,  о  граждане  (с1уе8),  говори лъ  Щелкаловъ,  ради  какой   при- 
чины   назначилъ  я  это  собран1е  (сопуеп1:ит).  Знайте  же,  что    По- 
лоцкъ  нашъ  взятъ  и  Соколъ  истребленъ  огнемъ  и  мечемъ  и  проч1я 
сос'Ьдн1я  крепости    подпали  подъ  власть  нашего    врага.  Эта  в-Ьсть 
могла  бы  внушить   вамъ    ужасъ  и  отчаянье,  если    вы  не  захотите 
поразмыслить  съ  своимъ   разумомъ,   какова    переменчивость  вепрей 
и  что  н^тъ  на  земле  государя,  съ  которымъ  бы  не  случилось  что- 
нибудь    сопротивное.  Впрочемъ,    если    поляки    взяли   обратно  По- 
лоцкъ,  мы  за  то,  напротивъ,  владеемъ  всею  Ливон1ею;  они  раззо- 
рпли    немног1я    крепости,  мы  им^емъ    подъ    власт1ю   больш1е    ихъ 
города.  Ихъ  войско  заняло  малое  пространство  Б^лоруссхи,  наше — 
Смоленскъ,    Стародубъ    и   Ливон1ю.  Но,    быть    можетъ,    погибель 
людей  терзаетъ    ваши  души;  я,  съ  своей  стороны,  признаюсь:  мы 
потеряли  въ  Полоцке  столько  знатныхъ  военачальниковъ,    столько 
богатствъ  нашихъ!  Въ  Соколе  погибъ  цв-Ьтъ    боярства   (поЫШаНз) 
и  крепкихъ  мужей,  храмы,  алтари,  города  и  поля  выжжены.  Намъ 
должно  переносить  это,  когда  непр1ятели  испытали  бедств1я,  гораздо 
более  тяжк1я.  Ибо,  какъ  они  нашихъ,  такъ  наши  выгнали  ихъ  не- 
когда изъ  Полоцка,    Смоленска  и  Ливон1и;  какъ  ихъ  мечъ   проли- 
ва лъ    кровь    братьевъ    нашихъ,  такъ  мы  ихъ  кровью    очень  часто 
были    обрызганы^!..    Одерборнъ    сообщаетъ,  что  после    этой   р^чи 
женщины  пришли  въ  страшное  отчаянье,  плакали,  вопили,  бегали 
изъ  улицы  въ  улицу  и  требовали  себе  новыхъ  мужей  вместо  уби- 
тыхъ  непр1ятелемъ.  Тогда  Щелкаловъ  принужденъ    былъ  вторично 
выйдти  къ  народу  и  умолялъ  его  унять  женш,ииъ,  доказывая  изъ 
летописей,    какъ    всегда    опасны   были   ихъ    бунты.  Ему  удалось 
успокоить    мятежницъ   только   тогда,  когда  онъ  имъ  пригрозилъ  и 
велелъ  принести  розогъ  ^)... 


^)  Приведена  К.  Аксаковымъ  изъ  сочинев1я  Одерборна.  (Сочинен1я  К.  Акса- 
кова, т.  I,  стр  164 — 166,  а  также  н-Ькоторня  частности  у  Карамзина,  т.  IX,  стр. 
304  и  прим.  533,  стр.  205). 

*)  К.  Аксаковъ,  идеализируя,  но  обыкновен1Ю,  явлешя  древне- русской  жизни 
высказываетъ  по  этому  поводу  следующее:  „Царь  велитъ  созвать  торжественно  на- 
родъ, чтобъ  сообщить  ему  о  неудачномъ  хохЬ  военныхъ  д-Ьлъ  въ  Росс1и  и  утвер- 
дить духъ  народныи  къ  перенесен1ю  всеобщихъ  невзгодъ.  Изъ  этого  видно,  что 
правительство  древней  Росс1и  было  въ  т-Ьсномъ  союз'Ь  съ  народомъ  и  уважало  на- 
родъ; изъ  этого  видно,  что  д-Ьло  Росс1И  было,  по  общему  уб'Ьжден!!©,  д^ломъ,  ка- 
сающимся до  вс'Ьхъ  русскихъ  людей".  Что  касается  до  насъ,  то  мы  видимъ  одинъ 
только  стилулъ  созван1я  сходки  въ  1579  году.  Это    боязнь  грознаго  царя.  Разби- 
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Это  было   посл-Ьдаее  обращенхе  къ  народу  въ  разсматриваемое 
царствоваше. 


тын  поляками,  окруже1[ныГ{  (по  своему  мн'Ьн1ю)  врагами,  Ивапъ  не  могъ  надеяться 
на  сим11ат1ю  со  стороны  народа,  которому  жилось  далеко  1ге  счастлино  подъ  его 
управлен1омъ,  въ  особенности,  въ  раисматринаемый  пер10дъ.  Боясь  педовольства 
и  мятежа  (т'1>мъ  болЬе,  что  царь  находился  нъ  критическомъ  положе111и),  онъ 
рЬшился  узнать  настроеп1о  своихъ  поддаппыхъ  и  успокоить  ихъ  на  счеть  хода 
войни.  Овъ  зналъ  но  опыту,  что  аодобныя  объяснен1я  съ  народомъ  въ  результат!; 
всегда  были  выгодны  царю,  и  потому  снова  у)азъигралъ  одну  изъ  гЬхъ  комедий, 
как1я  ему  не  разъ  приходидсь  играть.  Вся  рЬчь  Щслкалова  доказываетъ  истин- 
ность нашихъ  слоБъ.  „Мы  потеряли  Полодкъ  и  хотя  понесли  болыи1я  потери,  по 
всетаки  придавать  какое  либо  зпачг'|11е  этому  не  слЬдустъ.  Наше  полож(мм(?  го- 
раздо лучше  польскаго,  мы  влад'Ьемъ  всей  Ли11аи1ей"  и  т.  п.  РазнЬ  не  обманывалъ 
Иьанъ  народа,  говоря,  что  положеп1е  русскнхъ  лучше  ноложен1я  поляковъ  и  т.  п.? 
Признаемся,  мы  не  видимъ  зд^сь  „т-Ьспаго  союза  правительства  съ  пародомъ", 
а  тЬмъ  бол-Ье,  „уважения  къ    народу". 

6* 


ГЛАВА  П. 
СМУТНОЕ    ВРЕМЯ. 

Избирательный  соборъ  1584  г.  --  Уничтоженхе  тарханныхъ  грамотъ  и  секуляри- 
защя  церковныхъ  земель.  —  Избирательный  соборъ  1598  г.  —  В-Ьче  москвичей  и 
красносельцевъ  1605  г.  —  Соборъ  по  д4лу  Шуйскаго  1605  г.  —  Избирательный 
соборъ  1606  г. — Обращен1я  правительства  къ  народу  и  народныя  собрашя  во 
время  Лжедимитр1я  и  Шуйскаго.  —  Соборъ,  низложивш1Й  Шуйскаго  1610  г.  — 
Избраше  Владислава.  —  Соборъ  въ  стан-Ь  подъ  Москвой  1611  г.  —  Местные  со- 
боры. —  Соборъ  въ  Ярославль  1612  г. 

18-го  Марта  1584  г.  Росс1я  могла  свободнее  вздохнуть:  гроз- 
наго  царя  не  стало.  Иванъ  умеръ  отъ  какой  то  страшной  болезни, 
бывшей  результатомъ  его  невоздержной  жизни.  Посл4  него  оста- 
лось два  сына:  слабоумный  0едоръ  и  малол^тн1й  Димитр1Й.  Изба- 
вившись отъ  мучительствъ  Ивана,  Росс1и  предстояло  новое  испы- 
тан1е:  междоусоб1е  бояръ.  На  ведора  была  плохая  надежда.  Онъ 
былъ  близокъ  къ  ид1отизму  и,  безъ  сомнЬн1я,  не  могъ  править 
государствомъ.  Петрей  рисуетъ  сл'Ьдуюш,1Й  портретъ  сына  Ивана 
Грознаго:  «Новый  царь  былъ  вовсе  не  способенъ  править  въ  такое 
время,  им-Ья  умъ  самый  ограниченный  и  слабый;  при  томъ  же 
весьма  неохотно  занимался  д-^лами  государственными  и  мало  ра- 
д^лъ  о  внутреннемъ  благоустройстве:  онъ  съ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ  молился  своимъ  иконамъ  или  бесЬдовалъ  о  предметахъ  душе- 
спасительныхъ;  часто  ходилъ  въ  церковь,  иногда  самъ  трезвонилт, 
на  колокольн'Ь,  созывая  народъ  къ  об^дн^.  Отецъ  нередко  упре- 
калъ  его  т-Ьмъ,  говоря,  что  онъ  нохожъ  бол^е  на  сына  пономар- 
скаго  нежели  на  царскаго»  ^),  Характеристиченъ  также  отзывъ  о 
русскомъ  царе  польскаго  посланника  Сап-Ьги,  представлявшагося 
бедору.  «Хотя  про  него  говорили,  сказалъ  Сапога,  что  у  него  ума 
не  много,  но  я  увид^лъ,  какъ  изъ  собственнаго  опыта,  такъ  и  изъ 
словъ  другихъ,  что  у  него  вовсе  его  н'Ьтъ*!...  ^). 

')  Устряловъ,  Сказан1я  современниковъ  о  Дмитрш  Самозванц-Ь,  ч.  I,  примЬч. 
стр.  358. 

')  Костомаровъ,  Русская  исторхя  въ  жизнеописан1яхъ  ея  главней шихъ  д-Ья- 
телей,  выпускъ  Ш,  стр.    567. 
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При  двор^  образовались  дв-Ь  парт1и:  одна,  видя  слабоумхе  9е- 
дора,  хотела  упрочить  престолъ  за  Димитр1емъ,  другая  же,  на- 
противъ,  стояла  за  бедора.  Въ  первую  же  ночь,  посл^  смерти 
Ивана,  Напе,  родственники  Димитр1я  по  матери  (седьмой  жены 
Ивана,  Марш  изъ  роду  Нагихъ)  были  арестованы.  Вм-Ьст-Ь  съ 
ними  подверглись  той  же  участи  и  некоторые  любимцы  умершаго 
царя.  Часть  ихъ  была  сослана,  часть  заключена  въ  тюрьмы.  Вскор^^ 
посл^Ь  этого,  царица,  отецъ  ея  и  царевичъ  Днмитрш  были  отпра- 
влены въ  Угличъ,  уд-Ьлъ  иосл^дняго.  Междоусоб1я  однако  не  пре- 
кращались. Бояринъ  Богданъ  Б'Ёльсшй  сталъ  интриговать  въ  пользу 
Дпмитр1я;  тогда,  по  словамъ  н-Ькоторыхъ  свид'Ьтельствъ,  привер- 
женцы бедора  взбунтовали  народъ,  распространяя  по  Москв'Ь  слухъ, 
будто  Б'Ьльск1й  отравилъ  царя  Ивана  и  собирается  отравить  бе- 
дора. Мятежъ  усилился.  Толпы  вооруженнаго  народа  хлынули  къ 
Кремлю  и  стали  требовать  выдачи  Б'Ьльскаго...  Все  предв-Ьщало 
повторен1е  сценъ,  бывшихъ  въ  Москве  безъ  малаго  40  л^тъ  тому 
назадъ!  Однако  на  этотъ  разъ  изб1ен1я  бояръ  не  произошло  и  на- 
родъ разошелся,  узвавъ,  что  Б'Ьльсшй  сосланъ  въ  Нижн1Й  Новго- 
родъ.  Впрочемъ  есть  одно  свид-Ьтельство,  приводимое  Соловьевымъ, 
согласно  которому,  посл^  ухода  толпы,  на  м-Ьст^  были  найдены  20 
челов'Ькъ  убитыхъ  и  около  100  раненыхъ  ^).  Масса,  изв-Ьстный  гол- 
ландск1й  ученый,  живш1й  долгое  время  въ  Росс1и  и  описавш1й 
смутное  время,  также  говорить  о  мятеж-Ь,  происшедшемъ  въ  Мо- 
скв'Ь  вскор'Ь,  посл4  воцарен1я  бедора.  Но  Масса,  очевидно,  не 
бывш1й  его  свид'Ьтелемъ  нев'Ьрно  объясняетъ  его  мотивы.  Онъ  ду- 
маетъ,  что  народъ  взбунтовался  и  бросился  къ  Кремлю,  всл^дств1с 
опасен1я  за  жизнь  своего  любимца,  боярина  Никиты  Романовича 
Юрьева,  брата  умершей  царицы  Анастас1и  и  успокоился  только 
тогда,  когда  этотъ  посл'Ьдн1и  вышелъ  изъ  Кремля  и  направился 
къ  себ^  домой  2). 

Понятно,  что  находясь  среди  подобныхъ  условхй,  правительство 
р-Ьшило  искать  опоры  въ  народе:  созвать  земск1й  соборъ  и  ^гаран- 
тировить  престолъ  за  Осдоромъ  санкц1ей  воли  народиой>  ^).  Тоже 
самое,  что  случалось  прежде,  повторилось  и  теперь. — До  насъ  до- 
шло несколько  памятникоиъ,  свидетельству юпшхъ  о  созыв-Ь  въ 
Москв'Ь  въ  1584  году  зсмскаго  собора,  это:  Московская  хроника 
Петрея,  Псковская  л-Ьтопись,  Л'11топ]1сь  о  мятси:ахъ  и  о  1)а;шореи1и 
Московскаго  государства  отъ  внутреиплхъ  и  впЬшпихъ  иеи1)1лтелсГ1 
и  Никоновская  л'Ьтопись,  Новый  лЬтописсцъ,  составленный  въ 
царствовац1с  Михаила  Оедор015ича  и  Сказап1с  Го1)сея  о  Росс1н.— 
«По  смерти  безчелов'Ьчнаго    тирана    (Пиана    IV),  говорить  Петрей 


')  Истор1я  Россш,  т.  VII,  стр.  251. 

*)  Ска:т1пе  Массы  и  Г^фкмана  о    «мутиомь  нрсмени   ма  1'}<н,  (  гр.  М2— МИ. 

^)  Глока   1.  '{аюскипа. 
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въ  своей  хроник-Ь,  въ  Роши  случилось  странное  событхе:  царь 
назначвлъ  опекуномъ  своимъ  Богдана  Б'Ьльскаго,  вельможу  знат- 
наго,  спльнаго,  первостепеннаго;  но  Б-ЬдьскШ,  задумавъ  устранить 
царевичей  отъ  престола  и,  нрисвоивъ  себ^  достоинство  князя,  со- 
бралъ  многпхъ  единомышленнпковъ  и  овлад'Ьлъ  К1евомъ  ^);  бояре 
и  граждане  вооружились  противъ  него;  ибо  зная  гордость  и  жестоко- 
серд1е  властолюбца,  они  опасались  вновь  испытать  всю  тягость 
ужаснаго  деспотизма;  посему,  какъ  высшгя,  шакъ  и  нисшгя  сословгя-, 
избравъ  единодушно  юсударемь  и  великимъ  княземъ  Оедора  Ивано- 
вича осадили  кр-Ьпость»  и  т.  д.  ^). — Во  второмъ  свидетельстве, 
Первой  Псковской  летописи  подъ  1585-мъ  годомъ  находится  сле- 
дующее место.  <Бъ  лето  7093.  Поставленъ  бысть  на  царство  ца- 
реыъ,  въ  Вознесен1евъ  день,  0едоръ  ^Ивановичъ  митрополитомъ 
Д1онис1емъ  и  всгьми  людьми  Русскгя  земли>  ^). — Въ  третьемъ  свиде- 
тельстве, летописи  о  мятежахъ  и  Никоновской  летониси  читаемъ: 
*0  царстве  Государя  Царя  и  Великаго  Князя  Оедора  Ьанновича, 
како  сяде  на  царство:  Того  же  7092  году  по  представлен1п  Госу- 
даря и  Великаго  Князя  1оанна  Васильевича,  пршдоша  изо  всгьхъ 
городовъ  къ  Москвгь  именитые  люди  и  всею  государства  Московскагоу 
и  молиша  со  слезами  Государя  Царевича  Оедора  1оанновича,  чтобъ 
быль  на  Московскомъ  государства  Царемъ  и  вгьнчался  Царскимъ 
вгьнцемъ.  Онъ  же  Государь  не  презре  молен1е  всгьосъ  православныхь 
христгянъ  и  венчался  Царскимъ  венцемъ»  *). — Четвертымъ  свиде- 
тельствомъ  существован1я  собора  можно  считать  показанхе  англ1й- 
скаго  дворянина  Ерем1и  Горсея,  служившаго  прикащикомъ  лон- 
донскаго  «общества  купцовъ,  торгу ющихъ  съ  Москвою»  и  пробыв- 
шаго  въ  Росс1и  около  18-ти  летъ.  Ему  принадлежатъ  записки, 
въ  составъ  которыхъ  вошли  три  его  сочинен1я,  касающ1яся  Мо- 
сковскаго  государства.  Горсей  пр1еха.11ъ  въ  Москву  въ  1572  году, 
и  уехалъ  изъ  нея  въ  1591  году,  следовательно,  былъ  свидете- 
лемъ  царствован1й  Ивана  IV,  бедора  Ивановича  и  Бориса  Году- 
нова; съ  последнимъ  онъ  находился  даже  въ  очень  хорошихъ  от- 
ношен1яхъ.  «Черезъ  несколько  дней,  по  прошеств1и  сорочинъ  по 
царе  Иване  Васильевиче,  говоритъ  Ю.  Толстой  въ  своей  статье 
аСказан1я  англичанина  Горсея  о  Россш  въ  исходе  ХУ1  столет1я»  ^), 
4-го  Мая  собралась  государственная  дума  (земсшй  соборъ,  или, 
какъ  говоритъ   Горсей,    парламентъ,    а   рагИатеп!),   составленная 


*)  Очевидно,  Кремлемъ. 

^)  Устряловъ,  т.  I,  прим.  стр.  357. 

^)  Поля.  Собр.  Русск.  Л-Ьт.  т.  1У  стр.  320.  Г.  Яагоскинъ,  упоминая  о  трех-ь 
другихъ  свид'Ьтельствахъ,  объ    этихъ   двухъ  почему  то    совершенно  умадчиваетъ. 

*)  Летопись  о  мятежахъ,  изд.  2-ое,  стр.  6—7;  Никоновская  лЬтопись,  т.  ТШ, 
Л»  8.  стр.  5 — 6. 

*)  Отеч.  Записки  за  1859  г.  (сентябрь),  т.  СХХТХ,  стр.  122. 
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изъ  всЬхъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  сановниковъ  ^).  Первою  забо- 
тою ея  было  назначить  время  торжественнаго  в'Ьнчан1я  царя  9е- 
дора  Ивановича".  О  другихъ  предметахъ  ея  сов'Ьщан1й  Горсей  не 
упоминаетъ;  говорить  только,  что  „поло жее]е  д^^лъ  и  управлеше  въ 
государств'Ь  совершенно  изм-Ьнились;  веяк1й  жилъ  въ  мир-Ь  и  ти- 
шин-Ь,  зналъ,  ч'Ьмъ  влад-Ьлъ,  ч-Ьмъ  могъ  пользоваться;  иовсюду  на- 
значены были  хорош1е  чиновники;  везд-Ь  водворялось  прав^судхе; 
Росс1я,  даже  по  наружности,  стала  совершенно  иною  страною, 
ч-^мъ  при  прежнемъ  цар-Ь». 

Посл-Ьдшй  памятннкъ,  свид-Ьтельствуюп^хй  о  бытвости  собора, 
избравшаго  Оедора  на  царство,  это — Новый  л'Ьтописецъ,  составлен- 
ный, по  мн'Ьн1ю  князя  Оболенскаго,  (издавшагоего)  въ  царствовянхе 
Михаила  ведоровича.  Въ  глав'Ё  21-й  этого  памятника,  подъ  загла- 
в1емъ:  «О  в^Ьнчан1и  Царскимъ  в-Ьнцемъ  Царя  бедора  Ивановича», 
мы  находамъ  сл'Ьдуюш,ее  м'Ьсто:  «До  малгь  же  времени  пргидоша  къ 
Москвгь  оть  всуьхъ  градовъ  Московскаю  юсударства  и  просиша  со 
слезами  Царевича  бедора  Ивановича,  чтобъ  вскор'Ь  сЬлъ  на  пре- 
столе отца  своего  и  воцарился  на  Москве;  и  по  ихъ  прощенгю  вен- 
чался Царскимъ  в^нцемъ  того  же  году  въ  Вознесен1евъ  день,  а 
в^нчалъ  его,  Государя  въ  соборной  церкви  Успен1я  Богородицы 
Митрополитъ  Д1онис1й  съ  освященнымъ  соборомъ»   *). 

Н.  И.  Костомаровъ  д-Ьдаеть  предположен  1е,  что  соборъ,  пзбравш1й 
бедора,  могъ  быть  т^мъ  соборомъ,  который  состоялся  въ  шл'Ь 
1584  года.  «Быть  можетъ,  говоритъ  названный  историкъ,  этотъ  со- 
боръ совпадаетъ  съ  изв'Ьстнымъ  намъ  по  актамъ  соборомъ,  про- 
исходившимъ  въ  1584  году  въ  1юн'Ь  (не  въ  хюн^,  а  20  го  1юля), 
составленнымъ  изъ  духовенства,  бояръ  и  синклита  (подъ  посл'1^д- 
нимъ  могла  разум-Ьться  не  только  постоянная  царская  дума,  но  и 
привлеченные  къ  ней  выборные  дворяне  и  д-Ьти  боярск1я,  т^мъ  бо- 
л^е,  что  вопросъ,  разрешаемый  тогда  на  соборе,  ихъ  особенно 
касался)  объ  уничтожен1и  тарханъ,  т,  е.  грамотъ  на  пзъят1е  н-Ь- 
которыхъ  им^нхй  отъ  общихъ  всЬмъ  другимъ  повинностей >  "). — 
Весьма  возможно,  что  почтенный  историкъ  правъ,  невГ>роятнаго  въ 
его  предположен1и  н^тъ  ничего.  Намъ  известно,  что  на  соборе 
1584  года  (въ  1юл'Ь)  не  было  представителей  тяглаго  сослов1я;  су- 
дя, по  свидетельству  Горсея,  па  соборе,  избравшемъ  бедора,  оно 
также  отсутствовало  ^).  Горсей  упомипаетъ   только   о   духовенстве 


*)  Приьодимъ  слова  самого  Горсея:  „111е  4  оГ  Мау  а  рагПатеп!  угаа  ЬеЫ, 
\уЬеге1п  \уеге  а88етЫе(1  1Ьо  Мс1гороИипе,  ЛгсЬЫзЬора,  ЫнЬо!^,  Гг1ог8,  апс! 
сЫсГе  с1ег/,метеп,  апЛ  а11  1Ье  поЫШу  >уЬа18оеУС'г".  ( Карам иииь,  т.  X,  прим. 
стр.  4). 

*)  Новый  Л'Ьтописецъ,  изд.  кн.  ОПоленскаго  1863  г.  стр.  21. 

'')  Новое  Время  на  1880  г.  .V'  И88. 

')  Карам:шпъ,  ьирочемь^  попимасп.  иодъ  словами  „а11  1Ье  поЫШу"  не  только 
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п  служпломъ  сослов1и,  а  при  изв-Ьстной  точности,  присущей,  по 
справедливому  зам'Ьчан1ю  Соловьева,  англ1йскимъ  писателямъ,  это 
что  нибудь  да  зничитъ.  Сходство  во  всякомъ  случае,  говорящее 
въ  пользу  предиоложен1я  Н.  И.  Костомарова.  Хотя  весьма  возможно, 
что  при  избрании  ведора,  къ  лпцамъ,  вошедшимъ  въ  составь  1юль- 
скаго  собора,  присоедилпсь  и  остальные  чины  Московскаго  госу- 
дарства. 

Во  всякомъ  случа-Ь  это  нисколько  не  притивор'Ьчитъ  тому, 
что  высказалъ  Н.  И.  Костомаровъ...  Разсмотримъ  теперь  зас^даше 
1юльскаго  собора. — Известно,  что  еще  при  ИванЪ  въ  1580  году 
былъ  созванъ  соборъ  изъ  духовныхъ  чиновъ,  постановивш1й  секу- 
ляризовать земли,  принадлежавш1я  духовенству  *).  Въ  1580  году 
Иванъ,  воюя  съ  поляками  и  со  шведами,  нуждался  въ  деньгахъ  и 
потому  решился  осуществить  то,  начало  чему  было  еще  положено 
при  Иван'Ь  Ш  ^).  Оедоръ  Ивановичъ  вскоре,  посл-Ё  вступлен1я  сво- 
его на  престолъ,  всл^дств1е  об*днен1я  ратныхъ  людей;  р'Ьшился 
еще  разъ  подтвердить  постановлен1е  собора  1580  года  и  уничто- 
жить право  тархановъ,  сравнивъ  вс1эхъ  по  отношен1ю  къ  платежу 
податей  и  отправлен1ю  различныхъ  повинностей.  Для  этой  ц'Ьли 
20  1юля  1585  г.  онъ  (или,  лучше  сказать,  его  советники)  созвали 
соборъ  и  предложили  ему  высказаться  по  поводу  проэктируемаго 
уничтожен1я  тарханныхъ  грамотъ  (грамота,  дававшая  особенное 
право  или  преимущество  въ  несенхи  повинностей).  Въ  составъ  со- 
бора вошли:  митрополитъ  Дюнис1й,  три  арх1епискоаа  (Александръ 
новгородск1Й,  Тихонъ  казанск1я  и  Ефим1й  ростовск1й),  шесть  епи- 
скоповъ  (вологодск1й,  суздальск1й,  рязансшй,  тверской,  коломенск1й 
и  сарск1й),  двенадцать  архимандритовъ,  восемь  игуменовъ,  келарь  и 
четыре  монаха.  Итого  35  членовъ  освященнаго  собора,  подписи  ко- 
торыхъ  имеются  на  соборномъ  акт-Ь  ^).  Кром*  духовенства,  на  со- 
бор-Ь  принимали  участхе  бояре  и  «царск1й  синклитъ».  Что  нужно 
понимать  подъ  посл'Ьднимъ — неизв'Ьстно.Н.  И.  Костомаровъ,  какъ  ужъ 
было  сказано  выше,  донускаетъ,  что  подъ  словомъ  «синклитъ» 
могла  подразумеваться  не  только  боярская  дума,  но  и  выборные 
отъ  служилаго  сослов1я.  Весьма  возможно,  что  такъ  и  было,  но  все 


„воинскихъ  и  приказныхъ  людей",  но  и  „купеческихъ"  (т.  X,  прим.  стр.  4).  На 
это  Соловьевъ  соьершеоно  осиовательно  возражаетъ,  что  нельзя  согласиться  съ 
т-Ьмъ,  чтобъ  подъ  „поЬНиу"  можно  было  разуметь  кого  нибудь,  кром-Ь  дворянъ, 
„ибо  тотъ  же  Горсей  ясно  различаетъ  поЬИШе  и  сот1паи1е"  (т.  УП,  прим. 
стр.  441). 

*)  Актъ  его  пом-Ьщенъ  въ  Продолж.  Др.  Росс.  Вивл.  т.  УП,  стр.  132  и  въ 
Собр.  госуд.  Гр.  и  Дог.  т.  I,  №  200,  стр.  583. 

^)  См.  Павлова:  Историческхй  очеркъ  секуляризац1и  церковныхъ  земель  въ 
Россш,  ч.  I,  гл.  1,  стр.  82—52. 

^)  Продолж.  Др.  Росс.  Вивл.  т.  УП,  стр.  157  и  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  т.  I, 
№  20й,  стр.  592. 
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таки  необходимо  им-Ьть  въ  виду  полн1&йшее  отсутств1е  какихъ  бы 
то  нибыло  дэнныхъ  для  подобнаго  заключешя.  Изъ  соборнаго  акта 
мы  видимъ,  что  бедоръ  Ивановичъ  ^сов-Ьтоваху  съ....  преосвящен- 
нымъ  Дюнисхемъ  Митрополитомъ  и  со  всЬмъ  освященнымъ  собо- 
ромъ,  и  со  всЬми  бояры  и  со  всМъ  СИНЕ литомъ >,  р'Ьшилъ  подтвер- 
дить запрещен1е  духовенству  и  монастырлмъ  покупать  вотчины, 
брать  ихъ  въ  монастыри  <г:по  душ^>,  им^ть  на  нихъ  закладные 
листы  и  т.  п.  Такъ  какъ  въ  противномъ  случа-Ь  ^воинство  вел1е 
пр1вде  во  оскуд^Ьн1е>.  *Другоежъ  и  о  томъ  сов-Ьтоваху  и  утверди- 
хомъ>,  это — «чтобъ  впередъ  тарханомъ  не  быти>,  такъ  какъ 
духовенство,  обладая  тарханными  грамотами,  никакихъ  податей  не 
платитъ  п  это  тяжело  ложится  на  служилое  сословхе,  и  безъ  того 
об.Ьдн'Ьвшее.  Креятьяне  же  съ  земель  служилаго  сослов1я  перехо- 
дятъ  на  земли  духовныхъ  чиновъ  и  монастырей  и  «отъ  того  вели- 
кая тощета  воинскимъ  людямъ  пршде>.  На  этомъ  основаши  соборъ 
постановилъ:  уничтожить  тарханы, '«покам-Ьста  земля  поустроитца 
и  помочь  во  всемъ  учннитца  Царскпмъ  осмотрен1емъл,  сл-Ьдова- 
тельно,  всЬ  обязаны  будутъ  платить  подати  и  нести  различныя 
повинности  въ  пользу  казны,  исключешй  въ  данномъ  случае  быть 
не  можетъ.  Зат'Ьмъ  приводятся  постановлен1я  собора  1580  г.  Къ 
приговорной  грамот'Ь  Эедоръ  Ивановичъ  «на  большое  утвержден1е» 
приложнлъ  свою  печать,  митрополитъ,  арх1епископы  и  еиископы 
печати  ирпе^сили  п  руки  приложили,  игумены  же  и  старцы  только 
руки  проложили.  Остальные  члены  собора  воздержались  и  отъ  этого. 
Однако,  соборное  постановлеше  не  было  осуществлено  на  ирактик!^. 
ведоръ  Ивановичъ,  отличаясь  набожностью,  не  могъ  решиться  на 
д'Ьл'Ь  ограничить  права  духовенства  и  продолжалъ  раздавать  тар- 
ханныя  грамоты,  т.  е.  дЬйствовалъ  какъ  разъ  въ  разр'Ьзъ  съ  во- 
лей своего  покойнаго  отца  и  двукратнымъ  постановлен1емъ  собора. 

Въ  продолжен1и  всего  остальнаго  царствован1я  Эедора  Ивановича 
правительство  не  прибегало  къ  народной  помощи  и  не  созывало 
собора.  Борисъ  Годуновъ,  фактическхй  правитель  Росс1и,  подь  вл1- 
ян1емъ  котораго  находился  полуумный  сынъ  Ивана  IV,  считалъ 
излишпимъ  подобное  вмешательство  земщины  въ  д-Ьла  государства 
и  правилъ  совершенно  самовластно,  прикрываясь  именемъ  Оедора. 
Мнопя  реформы  были  совершены  бе.зъ  всякаго  созыва  выборныхъ, 
хотя  и  не  безъ  вл1яи1я  народа,  правда  косвеннаго,  но  всетаки  же 
настолько  значительнаго,  что  упускать  изъ  виду  его  никогда  не 
сл-Ьдуетъ.  Челобитныя  им'1:ли  м-Ьсто  и  въ  это  время  и  производили 
надлежащее  д1.йств1е.  Такая  важная  реформа,  какъ  закр^.иоп^еи^с 
крестьянъ  далеко  не  была  плодомъ  измыи1лен1я  одного  правитель- 
ства, наиротивъ  зем1ципа  играла  здЬсь  видную  роль  и,  не  ошиба- 
ясь, можно  сказать,  сама  всячески  стремилась  къ  закр'];пощси1ю 
се6я1... 

7  января     1598    года    скончался    Оодоръ    Ивановичъ.    Съ    его 


90 

смертью  пресеклась  династ1я,  им-Ьвшая  въ  своихъ  рукахъ  судьбы 
Росс1п  впродолжен1и  многихъ  вЬковъ.  Л'Ьтоиисецъ  пов'Ьствуетъ 
сл^дующимъ  образомъ  о  посл'Ьднпхъ  минутахъ  царя:  «Впаде  Ве- 
лик1й  Государь,  Царь  бедоръ  1оанновичъ  въ  бол-Ьзнь,  и  видя  от- 
шеств1е  свое  къ  Богу  отъ  суетнаго  м1ра  сего  въ  в-Ьчный  иокой, 
призва  къ  себ-Ь  благочестивую  Царицу  и  Великую  Княгиню  Ирину 
ведоровну  и  давъ  ей  о  Христе  ц^лованхе,  и  простпвся  съ  нею,  и 
не  повел'Ь  ей  царствовати,  но  повел-Ь  ей  принять  иноческ1Й  образъ; 
потомъ  же  приказалъ  призвать  Патр1арха  1ова  и  Бояръ  своихъ. 
Патр1архъ  же  и  Бояре  и  всЬ  люди  съ  плачемъ  и  рыдашемъ  мо ля- 
ху его,  Государя  и  глагола  ему,  Государю  Патрхархъ  1овъ;  ви- 
дпмъ,  Государь,  мы  св'Ьтъ  померцающъ  отъ  оч1ю  нашею  и  теб-Ь 
праведнаго  отшеств1емъ  къ  Богу,  кому  с1е  царство  и  насъ  сирыхъ 
приказываеши  и  свою  Царицу?  Онъ  же  отвЬща  имъ  тихимъ  гла- 
сомъ:  во  всемъ  моемъ  царств'Ь  и  въ  васъ  воленъ  создавш1й  насъ 
Богъ;  како  ему  угодно,  такъ  и  будетъ,  а  съ  царицею  моею  Богъ 
воленъ,  како  ей  жити,  и  о  томъ  у  насъ  уложено.  Патрхархъ  ту 
стояше  и  власти  и  всЬ  Бояре. . .  Потомъ  же  повел-Ь  себЬ  соборова- 
ти  святымъ  масломъ  и  причаститися  Божественнымъ  Христовымъ 
Тайнамъ  и  чистую  свою  праведную  душу  отдаде  къ  Богу  месяца 
генваря  въ  6  день»  ^).  Буссовъ  (авторъ  «Московской  хроники», 
считавшейся  долгое  время  произведен1емъ  родственника  его,  Бера) 
иначе  описываетъ  посл'Ьдн1я  минуты  царя.  «Царица  Ирина,  гово- 
ритъ  онъ,  сестра  правителя,  убеждала  супруга  вручить  скипетръ 
ея  брату,  давно  уже  и  счастливо  правившему  государствомъ.  Но 
умирающ1й  царь  предложилъ  его  старшему  изъ  Никитичей  ведору, 
им1Ьвшему  на  престолъ  ближайшее  право».  Посл^днШ,  однако,  отъ 
него  отказался,  тоже  самое  сд'Ьлали  и  всЬ  остальные,  которымъ 
царь  предлагалъ  скипетръ.  Тогда  бедоръ  «лишился,  наконецъ, 
терп-Ьшя  и  сказалъ:  возьми  же  его,  кто  хочетъ,  я  не  въ  силахъ 
бол-Ье  держать.  Тутъ  сквозь  толпу  важныхъ  особъ,  застав лявшихъ 
такъ  долго  упрашивать  себя,  протянулъ  руку  Борисъ  и  схватилъ 
скипетръ  2)».  После  погребешя  бедора,  царица  Ирина,  не  смотря 
на  то,  что  патр1архъ,  бояре  и  народъ  присягнули  ей,  постриглась 
и  удалилась  въ  Новод'Ьвич1й  монастырь.  Туда  же  посл^довалъ  за 
ней  и  братъ  ея  Борисъ,  какъ  известно,  правивш1й  государствомъ 
въ  царстБ0ван1е  ведора  и  теперь  сложившш  съ  себя  бремя  прав- 
лен1я.  Они  оба  не  дремали  и  вм-ЬстЬ  съ  своими  клевретами  дей- 
ствовали, по  выражен1ю  Буссова,  весьма  хитро.  <^ Царица,  говоритъ 
послЬдшй,  призвавъ  къ  себе  тайно  много  сотниковъ  и  пятидесят- 
никовъ,  склонила  ихъ  деньгами  и  лестными  обеш,ан1ями  къ  убеж- 


*)  Летопись  о  мятежахъ,  стр.  45. 

')  Устряловъ,  ч.  I,    стр.    18.    Нечего  и    говорить,  что  къ    этому    изв4ст1ю 
пужпо  относиться  очень  скептически. 
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дешю  вопновъ  и  гражданъ  не  избирать  на  царство,  если  потре- 
буется ихъ  голосъ,  никого,  кром-Ь  Бориса,  говоря,  что  онъ  без- 
прерывно  заботился  о  благ'Ь  подданныхъ,  правплъ  государствоыъ 
лучше  всЬхъ  прежнихъ  царей  и  что  онъ  наградитъ  щедро  своихъ 
доброжелателей.  Правитель  и  самъ  нашелъ  многихъ  привержен- 
цевъ  при  сод'Ьств1и  монаховъ,  разосланныхъ  изъ  вс^хъ  монастырей 
въ  разные  города,  при  помощи  вдовъ  и  сиротъ,  благодарныхъ  ему 
за  р-Ьшеше  своихъ  продолжительныхъ  тяжебъ  и  при  усерд1и  бояръ, 
Еоторыхъ  онъ  снабжалъ  деньгами,  об^Ьщая  наградить  и  бол^е,  если 
изберутъ  его  государемъ>  О- Друг1е памятники,  оставш1еся  отъ  того 
времени,  также  свидетельству ютъ  въ  пользу  того,  что  Борисъ,  всЬ- 
ми  силами  добивался  короны  ^З,  но  старался  Д'Ьйствовать  такимъ 
образомъ,  чтобъ  этого  никто  не  замЪтилъ.  У  него  была  могущественная 
парт1я,  во  главй  которой  стоялъ  патр1архъ,  многимъ  ему  обязанный. 
11арт1я  эта  не  гнушалась  никакими  средствами  и  подготовляла  почву 
для  приведен1я  своего  замысла  въ  исполнен1е.  Къ  тому  же  надо 
заметить,  что  Борисъ  пользовался  известной  популярностью  въ  на- 
род-Ь  за  свое  правлев1е  при  бедор-Ь  и,  Бсл^^дств1е  своей  хитрой  по- 
литики: угождать  каждому  и  стараться,  на  сколько  возможно,  всЬхъ 
привлекать  къ  себ^.  Но  была  парт1я,  противная  Годунову,  не  же- 
лавшая видеть  его  на  престоле.  Во  глав^  ея  стояли  Шуйск1е. 
«Князи  же  Шуйсше  единые  его  не  хотяху  на  царство,  говоритъ 
л-Ьтописецъ,  узпавъ  его,  что  быти  отъ  него  людямъ  и  себ-Ь  гонен1ю. 
Они  жъ  отъ  него  потомъ  мног1я  б'Ьды  и  скорби  и  гЬсноты  пр1яша:^^  О- 
Посл-Ь  удален1Я  Ирины  и  Бориса  въ  монастырь,  враждебная  послед- 
нему часть  бояръ  сд'Ьлала  попытку  захватить  власть  въ  своп  руки, 
но  это  ей  не  удалось.  Народъ,  исиытавъ  однажды  прелести  оли- 
гарх1и,  предпочиталъ  ей  единоличное  правленхе  и  на  требован1е 
дьяка  Щелкалова  присягнуть  боярской  дум^^  отв^чалъ  отказомъ. 
«Мы  не  знаемъ  бояръ  и  князей,  отв']]чалъ  онъ,  мы  знаемъ  одну 
царицу»!  Тогда  дьякъ  объяви лъ,  что  царица  въ  мопастыр-Ь.  «Да 
здравствуетъ  Борисъ  0едоровпчъ!>  раздалось  ьъ  отвЬтъ.  Очевидно, 
клевреты  Бориса  не  дремали.  Между  т^мъ,  патр1архъ  съ  духовен- 
ствомъ,  съ  боярами  и  съ  дворянами,  съ  «Христолюбинымъ  воин- 
ствомъ,    съ  гостями  и  со  вс'Ьми    православными   хрестьянами    цар- 


*)  Устряловъ,  ч.  I,  стр.  14. 

*)  Такъ,  въ  одиомъ  иггь  нихъ  читаомъ:  „Г.орисъ...  нача  иосылати  злосоиЬт- 
виковъ  сьоихъ  и  рачителей  ио  царстпуилцему  Г1)аду  Москв-Ь  и  но  ис1;мъ  сотнлмъ, 
и  по  слободамъ,  и  по  вс*мъ  градомъ  Русск1л  области  ко  всЬмъ  людемь,  чтоГ.ы  иа 
государство  вс^-.мъ  ьпромъ  просили  Бориса".  См.  Иное  ска:5а1пе  о  самоинапцяхг, 
иом-Ьщеиное  ио  „Ьремеииик1>  общсстиа  истор1И  и  древностей  росс1Йскихг",  книга 
10  (185.3  г.)  стр.  6;  а  также  Попова:  И:/)0р11икъ  славяискихъ  и  русскихъ  сочи- 
11еи1й  и  статей,  нпесеииыхъ  въ  хронографы  русской  редакп.п!,  ст]).  214- 

')  Летопись  о  лятг'жахъ,  стр.  4ч. 
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ствующаго  града  Москвы  и  всея  Русскш  земли,  съ  женами  и  съ 
д'Ьтьми  и  съ  ссущими  младенцами»  отиравился  въ  монастырь  упра- 
шивать царицу-инокиню  править  царствомъ  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  бра- 
томъ.  «веатральное  дМств1е»,  по  выражен1ю  Карамзина,  было 
розыграно  отлично  и  Борисъ  съ  1овомъ  оказались  талантливыми 
актерами.  Царица  отказалась,  Борисъ  точно  также.  Шсколько 
разъ  иредпринималъ  патр1архъ  свое  путешеств1е  въ  Новод^вич!! 
монастырь.  За  нимъ  следовало  «вс^хъ  чиновъ  всенародное  множе- 
ство, бившихъ  челомъ,  и  молившихъ,  и  просившихъ  со  слезами 
безпрестанно  по  вся  дни  въ  день  и  въ  нощь>  О-  Но  ничто  не  по- 
могало. Борисъ  оставался  твердо  при  своемъ  нам'Ьренхи  и  желалъ 
довести  комед1ю  до  конца.  Онъ  узналъ  о  стремлеши  бояръ  ограни- 
чить самодержавную  власть  въ  свою  пользу  ^)  и  поэтому  дожидался 
съ-Ьзда  въ  Москву  выборныхъ  изъ  городовъ,  долженствовавшихъ 
избрать  новаго  царя.  Онъ  хот^лъ  получить  корону  изъ  рукъ  народ- 
ныхъ  представителей,  зная  очень  хорошо,  что  опираясь  на  народъ, 
онъ  обезпечитъ  себ-Ь  самодержав1е  и  минуетъ  вс^  козни  бояръ. 
Между  т^мъ  1овъ  продол жалъ  упрашивать  его  принять  царскш 
в'Ьнецъ  <Велик1й  Государь  Борисъ  бедоровичъ,  говорилъ  онъ,  тебе 
единаго  предъизбра  Богъ  и  соблюде  до  нын'Ьшняго  времени  и  остави 
истиннаго  правителя  РоссШскому  Государству,  христьянскаго  по- 
борника, святымъ  Бож1имъ  церквамъ  теплаго  заступника,  царскому 
корени  по  сочтан1ю  законнаго  брака  благорасленый  цв-Ьтъ,  Госу- 
даревъ  шуринъ  и  ближн1й  приятель...  буди  намъ,  милосердый  Го- 
сударь, Царемъ  и  Беликимъ  Княземъ  и  Самодернщемъ  всеа  Рус1и 
по  Бож1ей  волЬ  воспр1ими  скифетръ  православ1я  Росс1йскаго  цар- 
ств1я;  не  дай  истинные  православные  в.Ьры  въ  попран1е  и  святыхъ 
Бож1ихъ  церквей  во  осквервеше  и  всЬхъ  православныхъ  христ1янъ 
въ  расхиш.ен1е».  На  это  Борисъ  отвЬчалъ:  «Не  мните  себ-Ь  того, 
еже  хот^ти  мнЬ  царствовати,  по  ни  въ  разумъ  мой  пр1иде  о  томъ, 
да  и  мысли  моей  на  то  не  будетъ».  Зат'Ьмъ,  посов'Ьтовавъ  править 
государствомъ  патр1арху  и  боярамъ,  онъ  заключилъ  свою  р^чь;  «а 
будетъ  моя  работа  гд'Ь  пригодится,  и  я.зъ  за  святыя  Бож1я  церкви, 
и  государства  Московскаго  .за  одну  пядь  земли,  и  за  все  право- 
славное христ1янство,  и  за  ссуш,ихъ  младенецъ  радъ  кровь  свою 
изл1яти  и  голову  свою  изложити».  Патр1архъ,  въ  свою  очередь, 
приводилъ  массу  аргументовъ  въ  пользу  того,  что  никто,  кром-Ь 
Бориса,  не  им'Ьетъ  бол'Ье  правъ  на  московск1й  престолъ,  напоми- 
налъ  много  фактовъ  изъ  истор1и,  когда  люди,  совершенно  незнатные 
делались  царями  и  т.  п. 


^)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  П,  №  7,  стр.  19. 

^)  Изь'Ьст1е  объ  утомъ  сохранилось  въ  неизданныхъ  бумагахъ  Татищена.  См. 
Соловьева,  т.  VII,  стр.  464  прим-Ьч.  12  и  Павлова  (Отеч.  Зап.  за  1859  г.,  т. 
СХХП,  №  3,  стр.  165). 
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Борисъ  выдержалъ  до  конца  и  на  отр-Ьзъ  отеязсЯЛся  отъ  ко- 
роны *).  Изв-Ьстный  французск1й  авантюристъ  Маржеретъ,  впосл-Ьд- 
ств1и  начальникъ  иноземной  стражп  прп  БорпсЬ,  въ  своемъ  сочи- 
нешн  <Состоян]е  Росс1йской  Державы  въ  начал-Ь  ХУП  вЬка»,  на- 
писаннымъ  пмъ  по  повел-Ьихго  короля  Генриха  IV,  сл'Ьдующпмъ 
образомъ  пзображаетъ  политику  Бориса,  посл-Ь  смерти  царя  веодора. 
«Борисъ  притворно  отказывался  отъ  короны  даже  и  тогда,  когда 
предлагали  ее,  по  сов-Ьту  сестры  его,  въ  государственной  дум-Ь, 
куда  всяк1и  воленъ  приходить  въ  продолжен1и  междуцарств1я.  И 
такъ  онъ  заставилъ  просить  себя  о  принят1и  царскаго  титула; 
долго  не  соглашался  на  просьбу  и  говорплъ  избиравшимъ  его,  что 
не  должно  сп'Ьшить,  что  д'Ьло  требуетъ  зр'Ьлаго  размышлен1я,  что 
никакая  опасность  ихъ  не  принуждаетъ,  что  Росс1я  находится  въ 
мир'Ь  съ  сосЬдями  и  что  она  останется  въ  томъ  же  состоян1и,  въ 
какомъ  находилась  и  прежде,  когда  онъ  самъ,  при  покойномъ  Го- 
судар'1^,  былъ  ея  правителемъ,  пока  русск1е,  по  зр'1^ломъ  размыт - 
леши,  изберутъ  другаго  царя...  онъ  требовалъ  притворно  созван1я 
государственныхъ  чиновъ,  т.  е.  отъ  каждаго  города  по  8  или  10 
челов'Ькъ,  чтобы  весь  народъ  р'Ьпшлъ  единодушно,  кого  доллшо 
возвести  на  престолъ  ко  вссобш;ему  удовольств1ю.  Между  тЬмъ, 
какъ  въ  исполнен1и  того  долженствовало  пройти  много  времени, 
онъ  распусти лъ  молву  о  вторжен1п  татарскаго  хана  въ  Росс1Ю  съ 
великими  сплами,  ссылаясь  на  пл:Ьнниковъ,  прпведенныхъ  казаками. 
Устрашенный  народъ  еш,е  настоятельнее  просплъ  его  возложить  на 
себя  корону»  *)• 

17  февраля,  иосл'Ь  того,  какъ  всЬ  выборные  съ-Ьхались,  откры- 
лись у  патр1арха  зас'Ьдан1я  земскаго  собора.  По  поводу  того,  сколько 
лицъ  принимало  на  немъ  участ1е  у  историковъ  суш,ествуетъ  раяпо- 
глас1е.  Карамзинъ  считаетъ  не  мен-Ье  500  чиновниковъ  и  людей 
выборныхъ  изъ  вс'Ьхъ  областей  ^).  Соловьевъ  ^)  и  Павловъ  ')  пред- 
полагаютъ  474,  Бктяевъ  ^) — 456,  г.  Загоскинъ '0—457.  Счстъ  г. 
Загоскина  самый  вЬрный:  всЬхъ  лицъ,  участвовавпшхъ  па  соборГ. 
было  457  человЬкъ.  Распределялись  они  по  сл+>дующимъ  катсгор1ямъ. 
Членовъ  духовенства  было  8Я  чилов-Ька:  патр1архъ  (онъ  же  былъ 
предс1'>дателемъ),  4  митрополита  (Варлаамъ  новгородсюп,  Гермогепъ 
казанск1й,  Варлаамъ  ростовск1й,  ГсласЬл  сарск!»),  (\  арх1епи('КОпоиъ 
(вологодсшй,  су.здальск1й,  смолснск1й,  рязаиск1й,  тверской  и  архап- 


')  Акты  Арх.  Эксп.  т.  II,  Л»  7,  сгр.   19-23. 
')  Устряловъ,  ч.  I,  стр.  257. 
^)  Истор1я   Гос.  Росс.  т.  X,  стр.  21;}. 
*)  Ист.  Росс.  т.  VIII,  стр.  5. 

*)  Отечеств,  записки  за  1859  г.  (Мартъ)  т.  СХХП,  стр.  1()С. 
)  Р-Ьчи  н  огчотъ  Могкоискаго  уеии.  ла  1Н07  г.  стр.  21. 
')  Ист.  права  Моск.  госуд.  т.  I,  стр.  22Я. 
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гельск1й),  8  епископа  (псковской,  коломенсшй,  корельскШ),  22  ар- 
химандрита, 24  игумена,  23  монастырскихъ  старца  (сюда  вошли 
3  келаря,  4  казначея,  4  строителя,  1  архид1аконъ  и  11  простыхъ 
старце въ).  Эта  категор1я  людей  непосредственно  зависЬла  отъ  па- 
тр1арха.  Служилое  сослов1е  участвовало  въ  числ-Ь  338  челов4къ; 
17  бояръ,  17  окольничихъ,  печатникъ  (Щелкаловъ),  7  думныхъ 
дьяковъ,  45  стольниковъ,  10  дьяковъ  по  приказамъ,  92  дворянина, 
13  жильцовъ,  18  выборныхъ  изъ  городовъ,  5  стрЬлецкихъ  головъ, 
16  выборныхъ  изъ  городовъ  (снова),  2  бараша  *)  13  дворцовыхъ 
ключнпковъ,  42  жильца  (снова)  и  17  дьяковъ  по  приказамъ  (снова). 
Большинство  изъ  нихъ  жило  въ  МосЕВ'Ё  и  зависало  отъ  Бориса 
(всего  только  34  человека  были  выборными  изъ  городовъ).  Къ  третьей 
категорш  принадлежали  8емск1е  люди,  ихъ  было  не  много:  21  гость, 
староста  гостинной  сотни  и  13  черныхъ  сотенъ  сотскихъ,  всего  36 
челов-Ькъ...  1овъ  съ  Борисомъ  оказались  ловкими  политиками  и  со- 
орудили такое  представительство,  которому  позавидовалъ  бы  даже 
Наполеонъ  III.  Неудивительно,  что  соборъ  безъ  всякихъ  прен1й  и 
долгихъ  разглагольствовашй  избралъ  <^Государемъ  Царемъ  и  Бе- 
ликимъ  Княземъ  всея  Рус1и>  Бориса  бедоровича  Годунова.  <Па- 
тр1архъ  1овъ  учини  Соборъ  со  всЬми  властьми,  и  призва  къ  себ-Ь 
Бояръ  и  всЬхъ  православныхъ  христ1янъ,  и  уговорися  съ  ними 
итти  съ  честными  кресты  и  святыми  иконами  и  со  всенароднымъ 
множествомъ  въ  Новод'Ьвич1Й  монастырь  милости  испросити  у  Ве- 
ликой Государыни  Александры,  чтобы  имт.  Государыня  пожаловала: 
дала  на  царство  брата  своего  Бориса  бедоровича»,  такъ  пов-Ьствуотъ 
л'Ётописецъ  объ  этомъ  событ1и  ^).  До  насъ  дошелъ  оффищальный  па- 
мятнпкъ  того  времени — это  грамота  объ  избран1и  царемъ  Годунова  ^). 
Зас'Ьдан1е  собора  п1)оисходило  сл-Ьдующимъ  образомъ.  1овъ,  предсЬ- 
дательствовавшш  на  немъ,  произнесъ  р-Ьчь,  въ  которой,  указывая 
на  то,  что  царица  Ирина,  несмотря  на  просьбы  народа  править 
государствомъ,  постриглась  и  пере^Ьхала  въ  монастырь,  не  желая 
даже  благословить  на  царство  брата  своего  Бориса  и  что  этотъ  по- 
сл-Ьдиш  на  отр-Ьзъ  отказался  отъ  короны,  предложилъ  вопросъ:  «кому 
на  великомъ  преславномъ  Государств'Ь  Государемъ  быти»?  Но  сей- 
часъ  же,  не  ожидая  отв'Ьта,  прибавилъ:  «А  у  меня,  1ева  Патр1арха, 
и  у  Митрополитовъ,  и  у  Арх1епископовъ,  и  у  Епископовъ,  и  у 
Архимандритовъ,  и  у  Игуменовъ,  и  у  всего  освященнаго  вселенскаго 
собора,  и  у  бояръ,  и   у  дворянъ,  и  у  приказныхъ,  и  у  служилыхъ 


*)  Барашъ — шатериичхй,  обоыщикъ.  Будучи  мастеровыми  казеннаго  приказа, 
бараши  жили  слободою,  откуда  и  назвап1е  Барашевскаго  переулка  въ  Москп1>, 
находящагося  па  м4ст'Ь  Барашевской  слободы.  См.  Мартынова:  Назван1я  москов- 
скихъ  улицъ  и  переулковъ  съ  историческими  объяснеи1ями,  стр.  16 — 17. 

')  Л-Ьтопись  о  мятежахъ,  стр.  48. 

')  Акты  Арх.  Экст.  т.  П,  №  7.  стр.  16. 
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у  всякихъ  людей,  и  у  гостей,  и  у  всЬхъ  православныхъ  крестьянъ 
(81с!),  которые  были  на  Москв-Ь,  мысль  и  сов'Ьтъ  вс^^хъ  единодушно, 
что  намъ,  мимо  Государя  Бориса  бедоровича,  иного  государя  никого 
не  искати  и  не  хот'Ьти».  Соборъ  вполне  согласился  со  словами 
патр1арха  и  «единогласно»  р^Ьшилъ:  «неотложно  бити  челамъ  Госу- 
дарю Борису  бедоровичу,  а  опричь  Государя  Бориса  бедоровича  на 
государство  никого  же  не  искати».  Посл'Ь  этого,  говорили  о  под- 
вигахъ  и  заслугахъ  Бориса.  Припоминали,  что  еще  Иванъ  1У  очень 
симпатично  относился  къ  нему  и  даже  поручилъ  ему  своего  сына 
бедора;  перечисляли  все  то,  что  сд-Ьлалъ  Борисъ  для  Росс1И  во 
время  своего  правленхя  при  бедор^Ь  и  заключили  словами:  «Бла- 
гословенъ  Богъ,  сов-Ьтъ  благъ  давшему  во  всенародное  и  множество 
и  единомысл1емъ  утвердившему».  Зат-Ьмь  было  решено:  отправиться 
на  сл-Ьдующш  день  въ  церковь  Богородицы  и  просить  Бога  и  чу- 
дотворцевъ,  чтобъ  они  «устроили  полезная  всему  православному  хри- 
ст1янству  и  желаше  сердца  ихъ  испо.шили».  А  потомъ  идти  въ 
Новод'Ьвичш  монастырь  и  просить  Бориса  принять  корону  Москов- 
скаго  царства.  Взаключен1е  было  постановлено,  что  кто  захочетъ 
«искати  себ'Ь  иного  государя,  мимо  Бориса  бедоровича»  и  его  се- 
мейства, или  будетъ  что  либо  дурное  замышлять  противъ  него, 
то  «изв-Ьстити  на  того  изм-Ьиника»  патр1арху  и  стояти  на  того 
государева  изм^Ьнника  всею  землею  обще  за  единъ»,  а  патрЬ 
арху  въ  такомъ  случа-Ь  надлежитъ  предать  его  проклятие  и  отлу- 
чить отъ  церкви  (81с).  Посл'Ь  этого,  соборъ  разошелся.  Какъ 
было  постановлено,  такъ  и  совершилось.  Черезъ  н-Ьсколько  дней  вы- 
борные съ  патр1архомъ  во  главЬ  отправились  въ  монастырь  и,  посл-Ь 
разныхъ  «слезныхъ»  сценъ,  разыгранныхъ  Борисомъ  и  Ьвомъ,  пер- 
вый согласился  наконецъ  сд-^латься  русскимъ  в^Ьнценосцемъ  ^). 
Хитрый  шуринъ  умершаго  царя  довслъ  комодио  до  конца  и  достигъ 
своей  ц-Ьли:  шапка  Мономаха  была  на  немъ  и  онъ,  незеатпый  по- 
томокъ  какого-то  мурзы,  превратился  въ  могуществонпаго  самодержца 
всея  Руси!...  Подъ  избирательной  грамотой  (быпщсй  въ  двухъ  эк- 
земплярахъ:  одинъ    хранился    у  царя,  другой  въ  ризиицЬ  у  патр!- 


')  До  насъ  дошли  изв'Ьст1я,  посовсЬмъ  согласпыя  съ  оффшиальпымъ  описа- 
шемъ  процедуры  шеств1я  въ  Иовод-Ьвн'пй  монастырь  и  просьГ>ъ  народа  о  припл- 
тш  Борисомъ  в4нца.  Такъ,  наприм'Ьръ,  изъ  Инаго  скапап1я  о  само:»ванцахъ  нидио, 
что  приверженцы  Бориса  не  гнушалип,  никакими  средствами,  лини,  бы  досгпгнуть 
своей  ц'к1И.  Штрафы,  побои,  искутетш-'нног*  мр<»лииан1о  сле.п.,  оГ)Ь|||,ап10  паг])адъ 
и  т.  п.  практиковалось  вь  совершенств!;  и  акть  свобиднаго  и:и')р;1И1я  царя  со 
стороны  народа  профанировался  до  псволмс^жносп!.  См.  Иное  ска..ан1с  о  гамо:!- 
ванцахь  но  „Времепник'Ь  общ.  ист.  и  др.  росс",  книга  18,  стр.  8:  „...  Народи 
же  наипаче  кричаху,  читаемъ  также  въ  одномъ  хропографЬ,  они  отъ  п1)епростаг(» 
ума  своего,  ови  же  научени  бывше  отъ  самого  (т.  е.  Гюриса),  ови  же  бояиии 
ради"...  (Попопъ,  Изборникъ,  стр.  280;. 
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арха)  пом1^щены  подаиси  всЬхъ  лицъ,  принимавшихъ  }'част1е  на 
соборЬ,  начиная  съ  патр1арха  и  кончая  сотскимъПодпружниковымъ. 
Кром'Ь  того,  тутъ  же  находятся  и  14  печатей,  принадлежавшихъ 
патр1арху,  митрополитамъ,  арххепископамъ  и  епыскопамъ.  Грамота 
была  утверждена  ^за  руками  и  за  печатью»  Борисомъ  и  сыномъ 
ого  Эедоромъ,..  Первую  половину  царствован1я  Бориса  можно  от- 
нести къ  одному  изъ  лучшихъ  временъ  русской  историк  Государ- 
ство наслаждалось  относительнымъ  покоемъ,  народъ,  если  не  благо- 
донствовалъ,  то  и  не  страдалъ  такъ,  какъ  прежде.  «Царь  Борисъ, 
говорить  Буссовъ,  старался  управлять  государствомъ  такъ,  чтобы 
имя  его  славилось  въ  земляхъ  отдал енныхъ  и  чтобъ  держава  его 
процв'1^тала  въ  мир'Ь  и  благоденств1и>  ^).  Маржеретъ  также  свид-Ь- 
тельствуетъ,  что  Борисъ  царствовалъ  «мирно  и  счастлив^^е  всЬхъ 
своихъ  предшественниковъ*  ^).  Но  за  то,  во  вторую  половину  его 
царствован1я  появился  сперва  страшный  голодъ,  зат-Ьмъ  междоусобхо 
и  т.  п.  б'Ьдств1я,  ниспосланныя,  по  мн'Ьнпо  благочестивыхъ  л1>то- 
писцевъ,  Богомъ  за  гр-Ьхи  русскаго  народа.  Долго  съ  т^Ьхъ  поръ, 
впродолжен1и  многихъ  л'Ьтъ  раздиралось  смутою  русское  государство!.. 
Печальныя  настали  времена:  Лжедимитрш  одол-Ьвалъ,  поляки  ему 
помогали,  русск1е  города  одинъ  за  другимъ  переходили  на  его  сто- 
рону: Борисъ  совершенно  палъ  духомъ.  Не  смотря  однако  на  свое 
критическое  положен1е,  онъ  не  искалъ  опоры  въ  народ-Ь:  не  созвалъ 
земскаго  собора.  Почему?  Намъ  кажется,  мн-Ьихе  Б-бляева  по  этому 
поводу  можетъ  служить  лучшимъ  отв'Ьтомъ.  Борисъ,  достигнувъ  трона, 
черезъ  обманъ  народа,  не  р-Ьшился  обратиться  къ  нему  въ  минуту 
опасности.  Онъ  не  зналъ,  что  скажетъ  этотъ  посл'Ьдн1й  и  какъ  от* 
несется  къ  нему... 

Борисъ  умеръ  13-го  Апр-бля  1605  года.  Посл-Ь  его  смерти,  на 
престолъ  вступилъ  сынъ  его  Оедоръ,  царствовавш1Й  всего  два  м'Ь- 
сяца.  Между  т-Ьмъ,  Лжедимитрш  усиливался  съ  каждымъ  днемъ  и 
поб-Ьднымъ  шеств1емъ  приближался  къ  Москве.  Годуновыхъ  всЬ  по- 
кидати  и  переходили  на  сторону  псевдо-сына  Ивана  1У.  Прим'Ьръ 
Басманова  нашелъ  себ-Ь  массу  подралсателей  и  только  небольшая 
сравнительно  часть  людей  осталась  в'Ьрна  0едору.  Лжедимитр1й 
разсылалъ  повсюду  грамоты,  приглашая  народъ  присягнуть  своему 
законному  государю,  вступаюп1.ему  на  тронъ  предковъ,  не  смотря 
на  всЬ  козни  его  враговъ.  Московское  правительство  старалось 
конфисковать  подобныя  грамоты  и  не  допускать  ихъ  до  народа. 
Одно  время  это  удавалось.  Тогда  Лжедимитрш  избралъ  двухъ  по- 
ел овъ:  Плеп1,еева  и  Пушкина  и  вел-Ьлъ  имъ  'Ьхать  съ  грамотой  въ 
Красное  село    (находившееся    возл-Ь    Москвы),  чтобъ  возмутить  его 


')  Устряловъ,  ч.  I,  стр.  28. 
V  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  286. 
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жителей  противъ  Годуновыхъ.  Красносельцы,  по  словамъ  Буссова,  ') 
приняли  гонцовъ  почтительно  и  многочисленною  толпою  прово- 
дили въ  Москву,  на  Лобное  м-Ьсто.  Зд-Ьсь  произошло  в'Ьче.  Прини- 
мали на  немъ  участ1е,  очевидно,  только  жители  Москвы  и  Краснаго 
села.  Безъ  сомн-Ьихл,  могли  быть  также  лица  и  изъ  другихъ  горо- 
довъ,  случайно  находивш1яся  въ  столиц'Ь.  Во  всякомъ  случа-Ь  по- 
добное скопище  народа  не  можетъ  быть  названо  соборомъ.  Правда, 
соборъ,  избравшш  Шуйскаго,  какъ  увидимъ  ниже,  былъ  такимъ  же 
«скопищемъ»,  но  за  то,  нужно  помнить,  что  когда  Шуйск1Й  былъ 
низвергнутъ,  то  однимъ  изъ  главныхъ  мотивовъ  его  низвержен1я 
была  незаконность  собора,  избравшаго  его....  На  Лобномъ  м-Ьст-Ь 
одинъ  изъ  гонцовъ  прочелъ  царскую  грамоту  къ  жителямъ  москов- 
скимъ  и  красносельскимъ.  Въ  ней  Лжедимитр1й  напоминалъ  о  при- 
сяг'Ь,  данной  Москвой  Ивану  IV  и  всему  его  потомству.  Говорилъ, 
что  не  желаетъ  попрекать  москвичей  за  ихъ  изм-Ьну  по  отношенш 
къ  нему,  такъ  какъ  они  были  введены  въ  заблужден1е  Годуновымъ. 
Требовалъ,  чтобъ  они  присягнули  ему  и  об-Ьщалъ  за  это  награды, 
въ  противеомъ  же  случа'Ь  грозилъ  страшнымъ  наказан1емъ.  Посл-Ь 
прочтен1я  грамоты,  по  словамъ  Массы,  «толпа  пала  ницъ,  моли.т  о 
помилован1и,  раскаивалась  въ  томъ,  въ  чемъ  обвиняли  ее  и  желала 
счаст1я  Царю  и  Великому  Князю  Димитр1ю  Ивановичу^  ^).  Буссовъ 
описываетъ  не  много  иначе.  Онъ  говоритъ,  что  зат'Ьмъ  начались 
разсужден1я  о  томъ,  что  предпринять  и.  когда  р-Ьшено  было  пере- 
даться на  сторону  Димитр1я,  а  Годуновйхъ  взять  подъ  стражу, 
то  изъ  дворца  приб'Ьжали  бояре  и  хот-Ьли  схватить  гонца,  читав- 
шаго  грамоту  (Буссовъ  говоритъ  только  объ  одномъ).  Но  народъ 
взволновался  и  съ  крикомъ:  «^да  здравствуетъ  Димитр1й«,  бросился 
во  дворецъ,  разграбилъ  его  и  приставилъ  стражу  къ  Годуновымъ  ^).  Пе- 
трей  сообщаетъ  еще  о  томъ,  что  толпа  отправилась  къ  Басил1ю  Шуй- 
скому съ  просьбою  сказать  откровенно,  точно  ли  Димитр1й  царевичъ 
убитъ  въ  Углич1^  и  его  ли  хоронилъ  П1уйск1й?  Князь  отв'Ьчалъ,  что  Ди- 
митр1й  спасся  отъ  с1яей  Годунова,  что  онъ  живъ  и  теперь  находится 
въ  Тул'Ь  съ  своимъ  войскомъ,  а  въ  Углич'Ь,  вм'Ьсто  него  убитъ  сынъ 
П0П0ВСК1Й  ').  Былъ  ли  подобный  допросъ  Шуйскому  или  п'Ьтъ,  не- 
изв1)стпо,  только,  кр()м11  Петр^я,  пи  одинъ  памятникъ  объ  этомъ  не 
говоритъ. — Вскор'Ь,  посл1>  вышеописаипыхъ  событ1Й,  Оедоръ  съ  ма- 
терью были  уморЩ1'.л<'НЫ  и  Лжедимптр1Й  вступилъ  на  престолъ. 
Народъ  призпалъ  ого  царемъ  и  онъ  и.мЬлъ  по.шоо  осповаи1е  писать 
въ  своихъ  г{)амотахъ:  «1)0гъ  иамъ,  Великому  Государю  Московское 
1осударство  поручилъ:    1еиъ    Иатр1а1)хъ  М(п*ковск1Й    и    всеа    Рус1И, 


')  Тамъ  же  ч.  I,  стр.  44. 

'')  Скаиан1я  Массы  и  Геркмапа,  стр.   151. 

')  Устряловъ,  ч.  I,  стр.  44. 

*)  Тамъ  ;ке,  ч.  1  стр.  370. 
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и  митрополиты,  и  арх1епископы,  и  епископы,  и  весь  освященный 
соборъ,  и  бояре,  и  окольнич1е,  и  дворяне  больш1е,  и  стольники,  и 
стряпч1е,  и  жильцы,  и  приказные  люди,  и  дворяне  жъ  и  д'Ьти  бо- 
ярские всего  росс1Йскаго  государства,  и  гости,  и  торговые,  и  всяк1е 
люди,  узнавъ  прироженнаго  Государя  своего,  Царя  и  Великаго  Князя 
Дпмитр1я  Ивановича  всеяРусш,  въ  своихъ  винахъ  добили  челомъ»^). 
Если  и  была  парт1я,  противная  ему,  то  она  была  въ  это  время 
слаба  и  должна  была  молчать.... 

Въ  царствован1е  Лжедимитр1я,  продолжавшееся,  какъ  изв^Ь- 
стно,  годъ,  состоялся  одинъ  земск1й  соборъ.  Б'Ьляевъ  и  Н.  П.  За- 
госкинъ  умалчиваютъ  о  немъ,  они  даже  прямо  отрицаютъ  воз- 
можность созван1я  какого  бы  то  ни  было  собора  и  объясня- 
ютъ  это  т'Ьми  же  причинами,  по  которымъ  отсутствовали  со- 
боры въ  царствован1е  Бориса  ^).  Постараемся  доказать  нев'Ьрность 
ихъ  мн-Ьнш.  Вскор'Ё,  посл-Ь  вступлен1я  на  престолъ  Лжедимитрхя, 
по  Москв1Ь  стали  распускаться  слухи,  что  царь  вовсе  не  сынъ 
Ивана  1У,  а  просто  б-бглый  монахъ  ГригорШ  Отрепьевъ.  Главный 
распускатель  этихъ  слуховъ  былъ  князь  Васил1й  1Пуйск1й,  какъ  из- 
в-Ьстно,  посланный  Борисомъ  въ  Угличъ  разв-Ьдать  д'Ьло  объ  уб1енш 
царевича.  Шуйск1й  находился  въ  хорошихъ  отношен1яхъ  съ  москов- 
скими торговыми  людьми  и  сообщилъ  одному  изъ  нихъ  ведору  Ко- 
неву все  то,  что  зналъ  касательно  царя.  Этотъ  сталъ,  въ  свою  оче- 
редь, повсюду  распространять,  что  царь  не  Димитрш,  что  онъ  хо- 
четъ  уничтожить  православ1е,  что  онъ  оруд1е  поляковъ  и  т.  п. 
Тогда  Басмановъ  донесъ  на  Шуйскаго  и  этотъ  посл1^днШ  былъ  аре- 
стованъ.  Его  предали  суду,  но  суду  народному.  Для  этой  ц'Ьли  созвали 
соборъ  изъ  представителей  всЬхъ  сослов1й.По  н'Ькоторымъ  изв'Ьст1ямъ  ^) 
самъ  царь  присутствовалъ  на  собор']^  и,  отличаясь  краснор'Ьч1емъ, 
доказалъ,  что  обвинен1я  Шуйскаго  не  им-Ьютъ  никакого  основан1я 
и  что  онъ  истинный  сынъ  Ивана  IV*.  Соборъ  приговорилъ  Шуйскаго 
къ  смертной  казни,  но,  какъ  изв'Ьстно,  царь  смягчилъ  ему  наказа- 
Н1е  и  сослалъ  его  въ  Вятку,  откуда  онъ  вскор-Ь  былъ  возращенъ. 
Подобный  народный  судъ  представлялъ  собою  новое  явлен1е,  не 
встр-Ьчавшееся  въ  прежн1я  времена.  Онъ  показывалъ,  что  у  Лжеди- 
митр1я  былъ  изв'Ьстный  политичесюй  смыслъ,  которымъ  онъ,  одна- 
ко, далеко  не  всегда  руководствовался.  Сл'Ьдующ1е  памятники  сви- 
д'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  въ  1605  году  въ  Москв1>  состоялся  со- 
боръ. Новуй  л'Ьтописецъ  въ  такихъ  словахъ  пов'Ьствуетъ  объ  этомъ 
событ1и:  «Миог1е  же  люди,  зрящее  наступающее  гонен1е  на  христ!- 
апскую  в-Ьру,  начата  помышляти,  дабы  до  конца  не  разорилась, 
перв1и  же  въ  ономъ  помышленш  бояринъ  князь  Васил1й  Ивановичъ 


*)  Акты  Арх.  Экст.  т.  П,  №  33,  ст^.  92. 

')  Р-Ьчи  и  отчетъ  Моск.  унив.  за    1867  г.  стр.    24.  Ист.  права  Моск.  госуд. 
т.  I,  стр.  231. 

»)  Де-Ту  (Устряловъ,  ч.  I,  стр.  338). 
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Шуйск1й  съ  брат1ею.  Ув^давъ  же  с1е  Гришка,  переямавъ  ихъ  и 
собра  соборъ  ихъ  радыу  яко  честнги  суть  вельможи^  бояся  иооъ  тако 
погубити,  да  нань  не  возглаюлютъ,  яко  всуе  погуби  ихъ,  и  объяви 
€сему  собору  умыисленге  ихъ  надъ  собою;  весь  же  соборъ  знающи, 
яко  не  Царевъ  сынъ  есть  оный,  но  Гришко  Отрепьевъ,  но  никто- 
оюе  его  смтьяше  обличити,  бояху  бо  ся  другъ  друга  и  на  оныхъ 
Шуйскихъ  вси  вотяхуу>  ^).  Въ  Л'Ьтописи  о  мятежахъ  и  въ  Нико- 
новской л-Ьтописи  мы  находимъ  сл-Ьдующее  м'Ьсто,  озаглавленное: 
«О  Княз'Ь  Василь'Ь  Иванович-Ь  Шуйскомъ  съ  6ратьею>.  «Видяжъ 
убо  многхе  люди,  говорится  зд'Ьсь,  на  православную  в'Ьру  гонен1е, 
бояринъ  князь  Василш  Ивановичъ  Шуйск1Й  съ  братьею  начата 
помышляти,  чтобъ  православная  Христьянская  в-Ьра  до  конца  не 
разорилась.  Онъ  же  той  Гришка  ув-Ьда  ихъ  и  повел'Ь  поймати,  и 
повелгь  собрата  соборъ,  и  объявиша  про  нихъ,  яко  умышляютъ  сгн 
на  меня.  На  шомъ  же  соборгь  не  властники  изъ  бояръ,  но  изъ 
простыхъ  людей  никтоже  имъ  пособствующе,  есть  на  нихъ  же 
кричаху^  '^).  Также  и  Маржеретъ  въ  своемъ  «Состоянш  Росс1йской 
Державы>  говоритъ,  что  «черезъ  н-Ьсколько  времени,  въ  присутств1и 
выборныхъ  чиновъ  изъ  всЬхъ  сословш  князя  Василья  Шуйскаго 
судили  и  признали  виновнымъ  въ  оскорбленш  величества>  ^).  Фран- 
цузскш  историкъ  времей!  Генриха  1У  Де  Ту,  правда,  говоритъ 
только  о  «сов'Ьт'Ь  вельможъ«,  а  не  о  собор'Ь,  но  за  то  Паерле  (н-Ь- 
мецкш  купецъ,  живш1й  въ  Москв'Ь  при  Лжедимитр1и)  въ  своемъ 
<Путешеств1и  изъ  Кракова  въ  Москву  и  изъ  Москвы  въ  Краковъ> 
свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу  того,  что  Шуйск1Й  «^былъ  взятъ  подъ 
стражу,  найденъ  виновнымъ  и,  какь  сенатомъ,  шакъ  и  народомъ, 
осужденъ  на  смерть  *).  На  основан1и  свид'Ьтельствъ  этихъ  па- 
мятниковъ,  мы  им'Ьемъ  полное  основан1е  сказать,  что  въ  1605 
году  былъ  созванъ  соборъ  изъ  представителей  всЬхъ  сослов1й.  Во- 
просъ  остается  лишь  открытымъ,  были  ли  эти  представители  отъ 
всего  государства  или  же  только  отъ  Москвы?  Объ  этомъ  памятники 
ничего  не  говорятъ... 

Въ  сл'Ьдующемъ  1606  году  состоялся  избирательный  соборъ, 
оказавшшся,  впрочемъ,  нип1)мъ  ипымъ,  какъ  парод1ей  на  соборъ. 
Онъ  состоялся  при  сл'Ьдуюш,ихъ  обстоятольстпахъ.  Иосл'Ь  уб1еп1я 
Лжедимитр1я  и  истреблеи1И  поляковъ,  когда  въ  Москв'Ь  мало  по 
малу  волпеи1е  затихло,  рЬшено  было  приступить  къ  изираи1ю  царя. 
Было  п'Ьсколько  капдндатонъ,  па111)им1-,рь  князья:  Мстпслаьскп'!, 
1Луйск1и,  Голицыпъ.  «ОедорУ  Ниаиоинчу  Мсти(*лаискому,  нише  п. 
Маржеретъ,    миог1е    предла1али  111)<'ст()лъ  и,  еслибы  всЬ    чины  были 


')  Глава  101),  стр.  71. 

*)  ЛЬтопись  о  мятежахъ,  стр.  00;  Никон.  лЬтопись,  т.  УШ,  Л^   ПО,  стр.  71. 

')  Устряловт,,  '{.  I,  стр.  20!). 

*)  Устрллоиъ,  ч.  I,  стр.   171. 
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созваны,  ему  вручили  бы  скппетръ;  онъ  происходилъ  отъ  самаго 
знатнаго  покол'Ьн1я.  Впрочемъ,  князь,  какъ  говорятъ,  отказался 
отъ  короны  и  р'Ьшился  постричься  въ  монахи,  если  на  него  падетъ 
жреб1Й»  *).  Другнмъ  кандидатомъ  былъ  Голицынъ.  Но  больше  всЬхъ 
шансовъ  попасть  въ  цари  было  у  Шуйскаго,  главы  заговора  про- 
тивъ  Лжедимитр1я.  Онъ,  впрочемъ,  не  дремалъ  и  агитировалъ  въ 
свою  пользу.  Н'Ькоторые  изъ  бояръ  предлагали  созвать  народныхъ 
представителей  отъ  всего  государства  и  имъ  предоставить  выборъ 
даря.  Но  парт1я  Шуйскаго  воспротивилась  этому  и  р'Ьшила  скорЬе 
покончить  съ  д'Ьломъ.  <г^По  уб1ен1и  же  Разстригин'Ь,  говоритъ  л-Ьто- 
писецъ,  начата  Бояре  думати,  како  бы  согласиться  со  всею  землею 
]1  чтобъ  пр1'Ьхали  изъ  городовъ  къ  Москв'Ь  всяк1е  люди,  како  бы 
по  сов-Ьту  выбрати  на  Московское  государство  Государя  такого,  ко- 
торый бы  всЬмъ  былъ  любъ.  Богу  же  не  милующу  гр^Ьхъ  ради 
нашихъ,  еще  не  къ  унятпо  крови  Христьянск1я  немног1е  люди 
умысля  по  сов-Ьту  князь  Василья  Ивановича  Шуйскаго  и  не  сов'Ь- 
товавъ  со  всею  землею,  да  и  на  Москв'Ь  не  в'Ьдаху  мног1е  люди»  ^), 
«'Отъ  того  же  боярина  князя  Василья,  читаемъ  въ  одномъ  хроно- 
граф15,  мног1е  друзи  и  сов'Ьтницы  посланы  въ  народъ  и  запов-Ьдано 
имъ  бысть,  да  изберутъ  на  царство  его,  князя  Васил1я»  ^).  19  мая 
народъ  былъ  собранъ  на  Красную  площадь.  Бояре,  уже  согласив- 
шись избрать  Шуйскаго,  подъ  услов1емъ,  чтобъ  онъ  правилъ  съ 
«общаго  сов'Ьта>,  предложили  его  собравшимся.  Де-Ту  подробно 
описываетъ  этотъ  «соборъ»  ^).  Онъ  приводитъ  ц'Ьликомъ  р'Ьчь  Шуй- 
скаго, сказанную  имъ  въ  начал-Ь  зас'Ьдаи1я.  Сущность  этой  р'Ьчй 
сл-Ьдующая:  Шуйскш  старается  оправдать  «многхе  свои  поступки, 
въ  которыхъ  онъ  теперь  себя  винитъ  и  раскаявается».  <^ Надеюсь, 
восклицаетъ  онъ,  что  я  довольно  потрудился  съ  вами,  чтобы  загла* 
дить  свою  ошибку»!  Зат-Ьмъ,  онъ  расточаетъ  похвалы  Ивану  1У  и 
думаетъ,  что  каждый,  кого  радуетъ  слава  отечества  «не  можетъ  не 
похвалить  его  великаго  разума».  Посл-Ь  этого,  переходптъ  къ  харак- 
теристик'Ь  своей  д'Ьятельности  на  пользу  родины  и  довольно  подроб- 
но разсматриваетъ  ее.  При  случа'Ь  посылаетъ  проклят1я  Борису  и 
объясняетъ  свой  переходъ  на  сторону  Лжедимитр1я  желан1емъ  <^ из- 
бавиться отъ  ига  этого  лютаго  тирана^.  «Душа  содрогается  при 
одномъ  имени  его  ненавистномъ!  Какой  плачъ,  как1е  стоны,  б1эД- 
СТВ1Я,  злополуч1я  ознаменовали  все  время  его  правлен1я»!  Переходя 
къ  правлен1ю  Лжедимитрхя,  будущш  царь  описываетъ  всЬ  т^Ь  не- 
счаст1я,    который    самозванецъ    готовилъ  Россш,    что    именно  его  и 


^)  Таиъ  же  ч.  I,  стр.  307. 

2)  Л-Ьтопись    о    мятежахъ,    стр.    102;    Никоновская   л'Ьтоп.    т.  УШ,  №  120, 
стр.  75. 

')  Поповъ,  Изборппкъ,  стр.  294. 
*)  Устряловъ,  ч.  I,  стр.  350. 
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побудило  низвергнуть  посл'Ьдняго  съ  престола.  Заканчивается  р'Ьчь 
призывомъ  къ  избранно  въ  цари  личности,  достойной  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ  (качества  эти  подробно  перечисляются  Шуйскимъ).  «Мо- 
жетъ  быть,  вы  думаете,  таковы  заключительныя  слова  р'Ьчи,  что 
такого  властителя  едва  ли  найти  возможно  и  что  онъ  существуетъ 
только  въ  моемъ  воображение  но  добрый  гражданинъ  долженъ  желать 
наилучшаго  государя,  по  крайней  м'Ьр'Ь  такого,  который  бы  народу 
казался  наилучшимъ».  <По  окончанхи  р-Ьчи,  говоритъ  Де-Ту,  при- 
ступили къ  собранш  голосовъ  и  царемъ  всЬ  вельможи  провозгласили 
Шуйскаго.  Сначала  онъ  скромно  отказывался  отъ  предлагаемой 
чести;  наконецъ,  поблагодаривъ  избирателей,  съ  радостью  согласил- 
ся на  единодушное  желан1е  ихъ>  ^}.  Что  Шуйскш  былъ  избранъ 
только  одной  своей  парт1ей,  на  это,  кром'Ь  Л-Ьтописи  о  мятежахъ 
и  Никоновской  л-Ьтописи,  приведенныхъ  выше,  указываютъ  еще 
и  друг1е  памятники.  Его  парт1я  даже  не  сочла  нужнымъ  обра- 
титься къ  народу,  какъ  было  при  избран1и  Бориса,  а  повела 
д-Ьло  гораздо  проще:  она  д1зйствовала  отъ  имени  народа,  хотя  этотъ 
посл'Ьднш  и  не  думалъ  уполномочивать  ее.  Такъ,  гетманъ  Жолкев- 
скш  въ  своихъ  интересныхъ  запискахъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  «князь 
Васил1Й  Шуйск1й  съ  помощью  т-Ьхъ  же,  которые  помогли  ему  низ- 
вергнуть Лжедимитр1я,  на  трет1й  день  вступилъ  на  престолъ  Мо- 
сковскш...  Онъ  послалъ  чиновниковъ  для  принят1я  присяги  во  всЬ 
области  Московскаго  государства;  но  такое  овлад'Ьн1е  престоломъ  по 
волчьему  праву  не  понравилось  многимъ.  Н'Ькоторые  желали  уста- 
новить свободное  избран1е,  за  что  потомъ  были  наказаны  Шуй- 
скимъ... Хотя  большая  часть  областей  присягнула  ему  и  повинова- 
лась, однако  же  п-Ькоторыя  не  хот-Ьли,  а  въ  особенности  въ  С-Ьвер- 


*)  Приводпмъ  еще  свид-Ьтельство  Штралеиберга  объ  избраыхи  Шуйскаго.  По 
его  словамъ,  вскор-Ь  посл-Ь  уб1ен1я  Лжедимитр1я,  въ  Москву  были  созвапи  пред- 
ставители всЬхъ  зватныхъ  дворяпскихъ  родовъ  для  избраш'я  царя/  Поел*  произ- 
веденпаго  вотирова111я  со  стороны  этого  собрантя,  оказалось,  что  напбольше 
число  голосовъ  получили  Васил1Й  111уйск1й  и  Иваитг  Голицыиъ.  Однако,  вслЬд- 
ств1е  получен1Я  ими  одииаковаго  числа  голосовъ,  собрае1е  просило  ихъ  удалиться 
и  дать  время  подумать.  11осл4  ихъ  ухода,  князь  Воротыиск1Й  произнесъ  р'1>чь, 
въ  которой  дока;{ивалъ,  что  необходимо  опасаться  избирать  лицо,  обладающее 
большой  родпей  и  нл1яв1емъ  въ  стране  и,  что  нужно  предъявить  извЬстпыя 
услов1Я  илбраниому  (лишить  права  издавать  новые  законы,  измЬнять  старые  и 
т.  п.)  Все  :по  было  принято  собра1пемъ.  Закончилась  р-Ьчь  обрап;еп1омъ  къ  изби- 
равшимъ  Голицына  съ  просьбой  подумать  хорошенько  объ  утомъ  избрап1и,  нь  виду 
могуи1.ества  Голиныпыхъ.  Тогда  одниъ  изъ  члеиопъ  собран1я  прсдложилъ  предо- 
ставить народу  рЬшить,  кто  изъ  обонхъ  к^1пдпда1овъ  должепъ  царстпонать.  Во- 
Р0ТЫНСК1Й  же  рас'юрядился  послать  иъ  пародъ  агитаторовъ  обълпить  гму.  что 
избранъ  царемъ  111уйск1Й  и  что,  когда  бояре  появятся,  то  кричать  Шуйскому 
„виватъ".  Такимъ  образомъ,  посл1.дп1Г|  сд1лался  п,аремъ.,См.  1)а^;  ^огиши!  (><'^^^- 
ИсЬе  ТЬе11  уоп  Еигора  иа^  А81а  (81оск11о1т,  1730),  с^р. 
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ской  земл-Ь  Путивль  главный  городъ»  *).  «Не  вс11  чины  земск1е, 
говорнтъ  также  Буссовъ,  избрали  его  (Шуйскаго)  государемъ,  мно- 
г1е  нзъ  нихъ  вовсе  ничего  не  в^Ьдали;  ему  поднесли  корону  одни 
только  жители  Москвы,  в'Ьрные  соучастники  въ  уб1еши  Димитр1я, 
купцы,  сапожники,  пирожники  и  немног1е  бояре.  Когда  же  патр!- 
архъ  со  всЬмъ  духовенствомъ  короновалъ  его  и  всЬ  жители  Москвы, 
русск1е  и  н'Ьмцы  дали  присягу  на  в'Ьрность,  тогда  уже  разослали 
но  всей  Россш  указы,  въ  которыхъ  предписано  было  народу  сл'Ьдо- 
вать  прим'Ьру  столицы>  ^).  О  томъ  же  свид'Ьтельствуетъ  Маржеретъ. 
^Шуйскш,  пишетъ  онъ,  получилъ  корону  черезъ  происки  и  хитрые 
ковы,  подобно  Борису  Оедоровичу>  ^).  А  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  описы- 
ваетъ  мятежи,  происшедш1е  вскор-Ь,  посл-Ь  избран1я  новаго  царя. 
«Вельможи,  по  его  словамъ,  негодуя  на  избран1е  Шуйскаго  госу- 
даремъ безъ  ихъ  соглас1я,  едва  не  свели  его  съ  престола».  *).  О 
подобныхъ  же  мятежахъ  упоминаетъ  и  голландецъ  Геркманъ  въ 
своемъ  «Историческомъ  пов'Ьствован1и  о  важн-Ьйшихъ  смутахъ  въ 
государств'Ь  Русскомъ.»  Въ  этомъ  сочинен1н  мы  находи мъ  следующее 
ы-Ьсто :>.... необходимость  признать  государемъ  Шуйскаго,  ненавиди- 
маго  большею  частью  своихъ  подданныхъ,  возбудила  сильное  неудо- 
вольств1е  въ  простомъ  народ1Ь  во  многихъ  городахъ,  въ  особенности 
же,  въ  области  С-Ьверской,  называемой  русскими  С-Ьверской  стороной, 
равно,  какъ  и  въ  Путивл-Ь,  гд-Ь  заперли  въ  башню  посланнаго  туда 
знатнаго  господина  и  въ  Астрахани,  гд'Ь  народъ,  услышавъ  имя 
Василья  Шуйскаго,  сталъ  браниться  и  кричать:  «ужели  этотъшуб- 
никъ  станетъ  нашимъ  царемъ? — Мы  не  хотимъ  его  принять > — То- 
же говорили  и  въ  Путивл^Ь^  ^}.  Приводимъ  также  м1>сто  изъ  «Ска- 
зан1я  о  осад'Ь  Троицкаго  монастыря»  Авраам1я  Палицына,  вполн-Ь 
согласное  съ  цитированными  выше  отрывками.  Вотъ,  что  пишетъ 
Палицынъ:  «Малыми  н-Ькими  отъ  царскихъ  палатъ  излюбленъ  бысть 
Царемъ  князь  Васидш  Ивановичъ  Шуйскш  и  возведенъ  бысть  въ 
Царскш  до!У1ъ,  никимъ  же  отъ   вельможъ  пререкованъ,  ни  отъ    про- 

чаго  народа  умоленъ и  устройся  Росс1я  вся  въ  двоемысл1е:  ови 

убо  любяще  его,  овш  же  ненавидяще»  ^).  Бзаключен1е  упомя- 
немъ  еще  о  выписк'Ь  изъ  «Дневника  Марины»,  веденнаго  однимъ 
иолякомъ,  находившемся  въ  свит-Ь  супруги  Лжедимитр^я.  «29  Мая, 
говоритъ  польскш  авторъ,  избрали  царемъ  князя  Василья  Ивановича 
Шуйскаго;  избирателями  были  весьма  немног1е  бояре  и  нисшаго 
класса  люди,  которые  безъ  дальпяго  сов'Ьщан1я  съ  государственными 


')  Записки  гетмана  Жолкевскаго,  изд.  Муханова,  гл.  3,  стр.  14. 

^)  Устряловъ,  ч.  I,  стр.  76. 

')  Устряловъ,  ч.  I.  стр.  303. 

*)  Тамъ  же  стр.  оОб. 

^)  Сказан1я  Массы  и  Геркмана,  стр.  299. 

®)  Сказа1пе  о  осад^  Троицкаго  монастыря,  изд.  2-ое,  стр.  34. 


103 

чинамп,  объявили  въ  народ-Ь  о  восшествш  его  на  престолъ»  *).  Не 
смотря  однако  на  то,  что  «соборъ»,  избравш1й  Шуйскаго  былъ  ни- 
ч-Ьмь  инымъ,  какъ  комед1ей  и  притомъ  довольно  неискусно  разы- 
гранной приверженцами  посл-Ьдилго,  новый  царь  посп^^шилъ  разо- 
слать грамоты,  въ  которыхъ  объявлялъ  о  своем ъ  избран! и  на  цар- 
ство представителями  народа  всего  Московскаго  Государства»....  II 
били  намъ  челомъ,  говорится  въ  одной  изъ  грамотъ,  Митрополиты, 
и  Арх1епископы,  и  Епископы,  и  весь  освященный  соборъ,  и  бояре, 
и  окольнич1е.  и  дворяне,  и  приказные  люди,  и  стольнвки,  и  стряп- 
416,  и  д-Ьти  боярсше,  и  гости,  и  торговые,  и  всяк1е  люди  Москов- 
скаго государства,    чтобъ  намъ  быти  на  Московскомъ  государств1э. 

Государемъ,    Царемъ  и  Великимъ  Княземъ »  ^).   Но,  такъ  какъ, 

вступая  на  престолъ,  Шуйскш  не  опирался  на  народъ,  всегда  сто- 
явшш  за  самодержав1е,  всл'Ьдств1е  незнан1я  другихъ  формъ  правле- 
н1я,  а  получилт.  власть  изъ  рукъ  сравнительно  незначительной  пар- 
тш,  то  долженъ  былъ,  исполнить  изв-Ьстнын  требован1я,  предъ- 
явленныя  посл-Ьдией,  долженъ  былъ,  однимъ  словомъ,  купить  ея 
поддержку.  Д'Ьйствительно,  Шуйскш,  хотя  и  писался  самодержцемъ, 
но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  имъ  не  бы.тъ.  Онъ  былъ  первымъ  русскимъ  ца- 
ремъ, власть  котораго  была  ограничена.  По  словамъ  л-Ьтописца, 
Шуйск1Й,  войдя  въ  соборную  церковь  Пречистыя  Богородицы,  «на- 


*)  Устряловъ,  ч.  л,  стр.  169.  Существуютъ,  впрочемъ,  н-Ькоторые  памятники, 
иначе  описывающ1е  вступлен1е  на  престолъ  Шуйскаго.  Такъ,  наприм-Ьръ,  Руко- 
пись Филарета  говоритъ,  что  „вей  народи,  предстоящ1е  ту,  яко  по  некоему  бла- 
гов-Ьщенш  или  съ  небесе  шумящу,  если  отъ  земли  возглашающу,  воздвигоша 
гласы  своя  великими  жр-Ьлы,  яко  аще  р-Ьщи  и  земли  противу  возглашатн,  б*  бо 
собрапныхъ  всЬхъ  безчислениое  сочеташе  и  м-Ьсто  необр-Ьтатесь  има,  вей  жъ 
единогласно  глаголюще:  „да  будетъ  царствуя  надъ  нами  царь  и  велик1й  князь 
Васил1й  И.вановичъ,  иже  избавивый  насъ  отъ  належащ1я  пагубы  свирЬпаго  ере- 
тика Гришки  Атрепьева".  И  тако  всЬмъ  сов-Ьтомъ  пзбраша  на  россхпское  само- 
держство  благочестиваго  царя  Васил1я".  (Изд.  1837  г.  стр.  3).  Показан1я  автора 
Инаго  сказан1я  о  самозванцахъ  также  свидЬтельствуютъ,  что  новый  царь  былъ 
избранъ  „всею  Росс1йскою  област1ю",  а  не  только  одвой  своей  партхей.  (Времен- 
никъ  общ.  ист.  и  др.  росс,  книга  16,  стр.  14).  „А  вс4мъ  Московскимъ  государ- 
ствомъ,  читаемъ  также  и  въ  Столяровскомъ  хронограф*,  бояре,  и  ,окольнич1е,  и 
думные  люди,  стольники,  и  стря11ч1е,  и  дворяне,  и  жильцы,  и  гости,  и  торговие 
люди,  и  стрельцы,  и  черные,  и  сотенные  люди  выбрали  государемъ,  царемъ  и 
великимъ  кия:}емъ  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго"  (Понопъ,  Илборникъ,  стр.  330) 
Но  нужно  помнить,  что  норвый  и.гь  упомянутыхъ  памятникоиь  11роисх(»жден1л 
бол-Ье  или  мен-Ье  офиц1альиаго  (даже  не  признавая  авторомъ  его  Филарета),  вто- 
рой же  принадлежитъ  перу  человЬка,  пока:!ан1я  кот{»раго  не  могутъ  имЬть  для 
насъ  никакого  значения,  такъ  какъ  посл1.лн1п,  очевидно,  былъ  изъ  числа  прнвс'!)- 
женцевъ  Шуйскаго  и  пристрастно  относился  къ  нему.  Стоитъ  прочесть  Иное 
сказан1е,  чтобъ  уб'1;дит1-ся  въ  истинности  нашихъ  словъ. 

'')  Акты  Арх.  Эксп.  т.  II,  .V'  44,  стр.  КЛ   и  Собр.  Госуд.   Г1?ам.   и  Дог.  т.  И, 
М-  144,  стр.  303. 
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чатъ  говорптп,  чего  искони  в'Ькъ  въ  Московскомъ  Государств^!)  не 
важпвалося:  что  ц'Ьлую  я  въ  сей  земл'Ь  крестъ  на  томъ,  что  мн'Ь 
ни  надъ  к'Ьмъ  ничего  не  д'Ьлати  безъ  собору  никакого  дурна;  и 
есть  ли  отецъ  впновенъ,  то  надъ  сыномъ  ничего  не  д1>лать;  а  буде 
сынъ  виноватъ,  а  отецъ  того  не  сд-Ьлаетъ,  и  отцу  никакого  дурна 
не  сд-Ьлати,  а  которая  де  была  грубость  при  цар'Ь  Борис^Ь,  никакъ 
никому  того  не  мститель»  ^).  Подобныя  ограничен1я  самодерлавной 
власти  были  д'Ьломъ  рукъ  бояръ,  а  не  народа,  давно  уже  позабывшаго 
свою  в'Ьчевую  свободу. — Въ  той  же  л-Ьтописи  н-Ьсколькими  строками 
нижемынаходимъподтвержден1е  высказанной  нами  мысли...«и  о  томъ 
же  Бояре  и  всяк1е  люди  поц1Ьловаша  ему  крестъ,  и  со  всею  землею  и  съ 
городами  о  томъ  не  ссылались»  ^).  Интересна  сама  грамота,  въ  ко- 
торой изложены  «ограничительныя  услов1я>  ^)« И  поволилъ    если 

язъ,  Царь  и  Велишй  Княз1>  Василш  Ивановичъ  всея  Рус1и,  читаемъ 
въ  ней,  ц'Ьловати  крестъ  на  томъ,  что  мн'Ь,  Великому  Государю  вся- 
каго  челов^^ка,  не  осудя  истиннымъ  судомъ  съ  бояры  своими,  смерти 
не  предати,  и  вотчинъ,  и  дворовъ,  и  животовъ  у  братьи  ихъ,  и  у 
женъ,  и  у  д-Ьтей  не  отъимати,  будетъ  которые  съ  ними  въ  мысли 
не  были;  также  у  гостей  и  у  торговыхъ  людей,  хоти  который  по 
суду  и  по  сыску  дойдетъ  и  до  смертныя  вины,  и  посл-Ь  ихъ  у  женъ 
и  у  д-Ьтей  дворовъ,  и  лавокъ,  и  животовъ  не  отъимати,  будетъ  съ 
ними  они  въ  той  вин-Ь  невинны.  Да  и  довод овъ  ложныхъ  мн-Ь,  Ве 
ликому  Государю  не  слушати,  а  сыскивати  всякими  сысками  на- 
кр'Ьпко  и  ставити  съ  очей  на  очи,  чтобъ  въ  томъ  православное 
Крестьянство  безвинно  не  гибло,  а  кто  на  кого  солжетъ  и,  сыскавъ, 
того  казнити,  смотря  по  вин'Ь  его,  что  былъ  взвелъ  непод'Ьльно. 
т'Ьмъ  самъ  осудится».  Заканчивается  грамота  словами:  «язъ  Царь  и 
Велик1й  Князь  всея  Русш  ц'Ьлую  крестъ  всЬмъ  православнымъ  хри- 
ст1анамъ,  что  мн'Ь,  ихъ  жалуя,  судити  истиннымъ  праведнымъ  су- 
домъ, и  безъ  вины  ни  на  кого  опалы  своей  не  класти  и  недругамъ 
никому  никого  въ  неправд^Ь  не  подавати  и  ото  всякаго  насильства 
оберегати>.  Между  этой  грамотой  и  м'Ьстомъ  изъ  летописи,  цитиро- 
ваннымъ  выше,  существуетъ  разница  и  разница  громадная.  По  л-Ьто- 
писному  свид'Ьтельству  власть  царя  ограничивалась  соборомъ,  въ 
оффищальномъ  же  памятник1>  говорится  только  о  боярахъ!  ^)...  Масса 


*)  Л'Ьтопись  о  мятежахъ,  стр.  102. 

^)  Стр.  103. 

')  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  т.  II,  №  141,  стр.  299. 

*)  Г.  Ключевск1Й  объясняетъ  эту  разницу  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Шуйск1Й, 
будучи  вынужденнымъ  согласиться  на  ограничен1е  своей  власти  боярами,  желалъ, 
воспользовавшись  удобнымъ  случаемъ,  заменить  его  ограничен1емъ  со  стороны 
земскаго  собора,  зная,  что  тогда  онъ  будетъ  гораздо  независим-Ье,  для  чего  и 
ц-Ьловалъ  крестъ  „всей  землЬ".  Но  бояре  этому  воспротивились  и  результатомъ 
ихъ  оииозиц1и  било  появленхе  въ  оффи  Ц1а.1ьи  мъ  иамятник'Ь  м'^ста  объ  ограниче- 
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сообщаетъ  еще  объ  одномъ  обращен! п  къ  народу  н-Ьсколько  дней 
спустя,  посл-Ь  в-Ьичанхн  на  царство  Шупскаго.  «30  мая  снова  со- 
брали народъ,  пишетъ  голландскш  ученый,  на  большой  площади. 
Сюда  вышла  большая  часть  вельможъ  и  они  прочли  статьи,  въ  ко- 
торыхъ  были  изложены  причины  уб1ен1я  в'Ьнчаннаго  царя  (Лже- 
димитр1я)>  ^).  Въ  статьяхъ  этихъ  излагались  доказательства  въ 
пользу  того,  что  убитый  царь  былъ  самозванецъ,  а  не  сынъ 
Ивана  IV.  Подобныхъ  народныхъ  собранш  или  «соборовъ  города 
Москвы»  было  н-Ьсколько.  Древнее  русское  правительство  им'Ьло 
обыкновен1е  очень  часто  сов'Ьщаться  съ  народомъ  и  созывало  для 
этой  ц'Ьлп  не  только  соборы  всего  государства,  но  и  небольш1я  со- 
брашя  изъ  жителей  Москвы,  напоминавш1я  собою  прежн1я  в'Ьча. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  еще  во  время  царствован1я  Лжедимитр1я,  въ  са- 
мый день  его  торжественнаго  въ-Ьзда  въ  Москву  «Богданъ  Б-бльскш 
вышелъ  изъ  дворца  съ  н-Ьсколькими  боярами  и  князьями,  сталъ  на 
Лобномъ  м-Ьст-Ь,  произнесъ  къ  народу  р'Ьчь,  славилъ  Бога  за  спа- 
сен1е  Государя  и  уб-Ьждалъ  Москвитднъ  быть  в'Ьрными  новому  царю 
и  истинному  сыну  Тоанна  Васильевича;  потомъ  снялъ  съ  груди 
своей  крестъ  съ  ликомъ  чудотворца  Николая,  поц-Ьловалъ  его  и  вос- 
кликнулъ:  «Брегите  и  чтите  своего  государя».  Народъ  отв'Ьчалъ  въ 
одинъ  голосъ:  «Богъ  да  сохранитъ  царя-государя  и  погубнтъ  всЬхъ 
враговъ  его»  ^)! 

Во  все  продолжен1е  царствован1я  Шуйскаго  соборовъ  не  было, 
несмотря  на  то,  что  царь  постоянно  находился  въ  критическомъ  по- 
ложеши.  Причины  этого  явлен1я  указаны  Б-Ьляевымъ:  царь,  пра- 
вивши! государствомъ  вопреки  народной  вол-Ь,  не  могъ  искать  опоры 
въ  народ-Ь:  посл'Ьдн1Й  не  поддержалъ  бы  его. — Въ  1610  году  состо- 
ялось въ  Москв'Ь  народное  собран1е,  присвоившее  себ'Ь  назван1е  зем- 
скаго  собора.  Этотъ  ^иа8^-соборъ  низложилъ  царя  Василья  Ивано- 
вича Шуйскаго  и  избралъ  временное  правительство  изъ  бояръ.  Низ- 
ложенный царь  никогда  не  былъ  любимъ  народомъ.  Достигнуиъ  вла- 
сти, благодаря  своей  парт1и,  опъ  могъ  держаться  на  троп'Ь,  только 
подъ  услов1емъ  счастливаго  царствован1я.  Между  т1;мъ,  царствован1е 
Шуйс1саго  можетъ  считаться  одпимъ  изъ  самыхъ  песчастныхъ,  когда 
либо  бышппхъ  па  Руси.  Не  даромъ  ;ке  составилось  въ  пяродЬ  убЬж- 
ден1е,  что  «Царь  Василии  Ивапоиичъ  п<'счастливъ>  и  что  до  тЬхъ 
поръ,  пока  опъ  будетъ  править  государствомъ,  русская  земля  п»' 
умиротворится.  Действительно,  до  умпротвореп1я  государства  было 
очень  далеко.  Междоусоб1Я  достигали  сво(^го  апогея.  Вь  Ту  тип!, 
господствовалъ  Лжедимитр1й  Н    и,  облада)!    больпшмъ  чнсломъ  прн- 

ти  царской  иласти  только  боярами.    11ред|1оложен1е  это  вполн*  вероятно  (Полр- 
ская  дума  древней  Руси,  1-ое  и:1Д.  стр.  378). 

')  Сказан!;!  Массы  и  Геркмана,  стр.  212. 

^)  Ьуссовъ  (Устрялоиъ,  ч.  I,  стр.    48). 
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верженцевъ,  раз:юрялъ  русскую  землю,  стремясь  сд-Ьлаться  москов- 
ски мъ  царемъ  (подъ  конецъ  царствован1я  Василья  онъ  удалился  изъ 
Тушина  п  укрепился  въ  Калуг-Ь).  Подъ  Смоленскомъ  стоялъ  поль- 
ск1й  король  Сигизмундъ  и  осаждалъ  его.  Другой  польскш  отрядъ 
подъ  начальствомъ  гетмана  ЛСолкевскаго,  разбивъ  Делагарди  и  Ди- 
митр1я  Шуйскаго  при  Клушин'Ь,  шелъ  на  Москву.  Положение  Ва- 
силья было  крайне  критическое...  Тогда  то  и  состоялся  ^иа8^-зем- 
СК1Й  соборъ,  низложившш  его.  Еще  раньше,  въ  феврал-Ь  1609  года 
была  попытка  свергнуть  его  съ  престола.  Л'Ьтописецъ  такимъ  обра- 
зомъ  пов-Ьствуотъ  объ  этомъ  событ1и:  ...«умысля  князь  Романъ  Га- 
гаринъ,  Григор1й  Сумбуловъ,  Тимооей  Грязной  и  иные  многхе  и 
пр1идоша  въ  верхъ  къ  боярамъ  и  начаша  говорити,  чтобъ  Царя  Ва- 
силья перемЬнити.  Бояре  же  имъ  отказаша  и  поб-Ьгоша  изъ  города 
ко  своимъ  домамъ.  Они  же  идоша  къ  Патр1арху  и  взяша  его  съ 
м-Ьста  изъ  Соборной  церкви  и  ведоша  его  на  Лобное  м-Ьсто.  Онъ  же 
аки  кр-Ьики!  адамантъ  ихъ  укр-Ьпляше  и  заклинаше,  не  вел-Ь  на 
такую  д1авольскую  прелесть  прельщатися,  да  и  пойде  Патр1архъ 
на  свой  дворъ.  Они  же  послаша  по  Бояръ  и  Бояре  къ  нимъ  отнюдь 
никто  къ  ихъ  д1авольскому  сов'Ьту  не  по'Ьхаша:  единъ  къ  нимъ 
прх-Ьхалъ  Бояринъ  Князь  Василш  Васильевичъ  Голицынъ.  Бояре  же 
собрався  изъ  полковь  пршдоша  къ  Царю  Василью.  Т-Ь  жъ  съ  Лоб- 
наго  м-Ьста  пршдоша  на  Царя  Василья.  Царь  же  Василш  выйде 
противъ  ихъ  мужественно  и  не  убояся  отъ  нихъ  убшства.  Они  же, 
вид'Ьвъ  его  мужество  и  ужасошася,  и  отъ  него  поб-Ьгоша  вси  изъ 
града,  и  отъ'Ьхаша  въ  Тушино  челов-Ькъ  съ  триста.  Царь  же  Ва- 
силш на  Москв'Ь  осаду  съ  Бояре  укр-Ьпивъ,  сяде  въ  осад'Ь»  О-  Въ 
еЯатухинской  Степенной  книг-Ь  и  въ  одномъ  хронограф^Ь,  приводи- 
мыми Карамзинымъ,  событ1е  это  описано  подробн-Ье.  Изъ  этихъ  па- 
мятниковъ  видно,  что  парт1я,  желавшая  низвержен1я  Шуйскаго  вся- 
чески старалась  возбудить  народъ  противъ  него:  она  доказывала  не- 
законность избран1я  Царя,  который  «^согласився  съ  потаковники 
своими  и  сЬлъ  на  Московское  государство  сильно».  <!^Онъ,  челов'Ькъ 
глупъ,  говорили  они,  и  нечестивъ,  и  многая  пьяница,  и  блудникъ. 


^)  Летопись  о  мятежахъ,  стр.  150.  Новий  л-Ьтописецъ  приписываетъ  сл-Ь- 
дующую  р'Ьчь  11атр1арху,  сказанную  имъ  на  Лобномъ  м^ст-Ь:  „ни  чада,  не  на- 
чинайте таковаго  беззакон1я;  писано  бо  есть:  да  повинуются  раби  господемъ  своимъ, 
не  Т0Ч1Ю  благимъ,  но  и  строптивымъ;  сей  же  царь  пашъ  благъ  и  кротокъ  и  ми- 
лостивъ;  и  никто  же  можетъ  собою  честь  получити,  аще  Богъ  не  возвысить, 
якожъ  глаголетъ  Апостолъ;  никто  же  пр1иметъ  честь,  токмо  званный  отъ  Бога. 
А  еже  вы  глаголете,  яко  его  ради  нещаст1я  все  зло  чинится,  и  С1е  зло  не  его 
ради  творится,  но  вашего  ради  народнаго  нестроен1я  и  междоусоб1я,  и  аще  между 
вами  не  будетъ  междоусобныя  вражды,  тогда  и  Богъ  поможетъ  намъ  и  вся  благая 
подастъ  намъ^  аще  ли  же  не  послушаете  мене  и  не  престанете  отъ  11ачинан1я 
своего,  азъ  чистъ  отъ  сего,  но  вы  узрите  и  клятву  за  С1е  отъ  насъ  имате  носите" 
(Глава  139,  стр.  101). 
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и  всячествован1емъ  неистовенъ> . . .  <А  нын'Ь  его  ради  кровь  Хри- 
ст1анская  л1ется,  понеже  онъ  царства  сего  недостоинъ  и  не  потре- 
бенъ  на  все».  <С1я  же  народи,  говорится  въ  Латухинской  Степенаой 
книг-Ь,  слышаху  и  т-Ьмъ  мятежникомъ  отв-Ьтъ  творяху  сице:  «мы 
вей  Благочестивому  Государю  Царю  Василью  Ивановичу  покарятися 
ради,  а  сЬлъ  онъ,  Государь  на  царство  не  собою,  но  выбрали  его 
Больш1е  Бояре  и  вы,  Дворяне  и  служилые  люди,  а  п1янства  и  вся- 
каго  неистовства  мы  въ  немъ  не  в^Ьдаемъ,  а  когда  бъ  онъ,  Царь 
вамъ  неугоденъ  былъ,  то  невозможно  его,  Государя  безъ  Большихъ 
Бояръ  и  всенароднаго  собрашя  съ  царства  свести » .  «И  тако  суровш 
крамольницы  народъ  возмути  невозмогоша,  но  безстудно  къ  Царю, 
Государю  пр1идоша  въ  полаты  съ  великимъ  воплемъ  и  наглостью 
укоряти  и  поношати  его  начата.  Царь  же  Василш  Ивановичъ,  видя 
ихъ  безстудное  устремлен1е  и  въ  лице  имъ  ста  и  рече  имъ:  <что  вы 
законопреступн1и  люд1е  нагло  пр1идосте  ко  мн^Ь?  еда  ли  убити  мя 
хощети,  то  азъ  убо  на  смерть  готовъ  есмь,  аще  ли  же  отъ  Царства 
изгнати  мя  тщитеся,  и  того  безъ  Большихъ  Бояръ  и  Дворянъ  не- 
возможно вамъ  сотворити,  безъ  сов'Ьту  всея  Россшсшя  земли». — 
*С1я  же  слышавше  мятежницы,  они  со  срамомъ  отъ  Царя  отъидоша 
и  къ  воровскому  Царику  отб-Ьгоша  въ  Тушино  вси>  ^).  Итакъ,  въ 
1609  г.  б-Ьда  миновала  Шуйскаго;  положеше  его  даже  вскор'Ь  упро- 
чилось, благодаря  поб'Ьдамъ  племянника  его,  Михаила  Скопина  и 
шведскаго  генерала  Делагарди.  Но  это  продолжалось  недолго.  Въ 
апр-Ьл-Ь  Скопинъ,  сд'Ьлавшшся  уже  народ аымъ  любимцемъ  скоропо- 
стижно умеръ.  Молва  приписа.1а  его  смерть  царю,  завидовавшему 
ему  и  боявшемуся  его  возрастающей  популярности.  Тогда  зв-Ьзда 
Шуйскаго  померкла  и  у  лее  померкла  навсегда!  Сл1}довавш1я  зат-Ьмъ 
б'Ьдств1я  свергли  царя  неудачника  съ  трона  и  были  причиной  его 
пострижен1я  и  пл'Ьнен1я  поляками...  Выше  было  уже  сказано,  что 
въ  1610  г.  въ  Москв-Ь  состоялось  народное  собран1е,  д-Ьйствовавшее 
отъ  имени  всей  земли.  Иниц1атива  созван1я  этого  ^иа8^-собора,  при- 
надлежала Захару  Ляпунову,  брату  изв'Ьстнаго  11рокоп1я.  11о1)едъ 
этимъ  у  Данилова  монастыря  за  Москвой  произопыо  свидап1с  между 
московскими  людьми  и  приверженцами  Тушипскаго  вора.  *Бысть  въ 
л1}то  7118,  что  на  Москв1;  па  Царя  Васнлья  пришло  ми'1-.и1е  в(мнкое, 
говоритъ  л'^тописецъ,  и  начата  Бояре  съТ.зжатнся  и  съ  иороискпмн 
полками  сговариваться,  чтобъ  они  отстали  отъ  Тупшпскаго,  а  мы 
де  всЬ  отстанемъ  отъ  Московскаго  Ца1)И  Василья.  Ту1пипск1е  в()])Ы 
лест1ю  имъ  сказаша,  что  отстаиомъ  н  иыбсрсмъ  собча  1\)сударя.  \Ь> 
тожъ  время  прислалъ  Нронофс!!  Ляиуиоиъ  къ  МосглгГ,,  къ  брату  сво- 
ему .'кхар1Ю  .Ляпунову  и  ко  всЬмъ  своимъ  сов'Ьтппкомъ  Ллсппсу 
Шипкова,  чтобъ  царя  Васнлья  съ  1осударства  ссадить>  -}.    *\\ыт1ш 


')  Карампинъ,  т.  XII,  прим.  стр.  118.  См.  также  ПопоииНлборп.,  С1р.  И)8  -11)0. 
^)  Л4гоиись  о  млтежахъ,  стр.  130. 
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же  правители,  пишетъ  Авраам1п  Палицынъ,  у  ложнаго  Царя  не- 
правъ  сонЪтъ  пзъявляютъ  защитникомъ  царствующаго  града  Москвы: 
вы  убо  оставите  своего  Царя  Василья  и  мы  такожде  своего  оставимъ 
н  пзберемъ  вкуп'Ь  всею  землею  Царя...»  О-  Объ  этомъ  услов1и  ме- 
жду московскими  и  тушинскими  людьми  сообщаетъ  также  и  хроно- 
графъ  по  Столяровскому  списку  ^).  Уговорившись  такимъ  образомъ,  За- 
харъ  Ляпуновъ  съ  Оедоромъ  Хомутовымъ  и  другими  сообщниками  отпра- 
вились во  дворецъкъ  царю  и  потребовали  отъ  него  «сойти  съ  царства». 
и1уйск1Й  отказалъ  и  даже  обнажилъ  мечъ.  Тогда  заговорш,икн  по- 
шли къ  Лобному  м-Ьсту.  Но,  такъ  какъ  Красная  площадь  не  могла 
вм^Ьстить  въ  себ'Ь  огромнаго  количества  собравшагося  народа,  то 
толпа  хлынула  за  Серпуховск1я  ворота.  «И  бояръ  и  патр1арха  Гер- 
могена  взяша  насильствомъ  и  ведоша  ихъ  за  Москву  р^Ьку  къ  Сер- 
пуховскимъ  воротамъ  и  начаша  вопити.  чтобъ  царя  Василья  оста- 
вить» ^).  «И  Бояря,  князь  Оедоръ  Ивановичъ  Мстиславской,  гово- 
ритъ  Столяровскш  хронографъ  *),  и  вс1»  Бояря,  п  Окольнич1е,  и  Дум- 
ные люди,  и  Стольники,  и  Стряпч1е,  и  Дворяне,  и  гости,  и  тор- 
говые лучш1е  люди  съ'Ьзжалися  за  городъ  за  Арбацк1е  ворота  и  со- 
в'Ётовали,  какъ  бы  Московскому  Государству  не  быть  въ  разорень-Ь 
и  въ  расхищень'Ь;  что  пришли  подъ  Московское  Государство  Поляки 
и  Литва,  а  съ  другую  сторону  Колужской  воръ  съ  Русскими  людьми 
и  Московскому  Государству  съ  об'Ьихъ  сторонъ  стало  т'Ьсно>.  Тогда 
Р'Ьшено  было:  «свести  съ  царства  Васил1я».  Патр1архъ  возсталъ  про- 
тивъ  этого,  его  сторону  приняли  и  н'Ькоторые  бояре.  Но,  не  смотря 
на  вс'!^  ихъ  ув'Ьщан1я,  соборъ  остался  при  своемъ  р-Ьшенхн.  «И 
Бояря  и  всяшя  люди  приговорили:  бити  челомъ  Государю  Царю  и 
Великому  Князю  Василью  Ивановичу  всея  Рус1И,  чтобъ  онъ  Госу- 
дарь царство  отставилъ,  для  того,  что  кровь  многая  льется,  а  въ 
народ'Ь  говорятъ,  что  онъ,  Государь  несчастливъ,  а  городы  Украйные, 
которые  отступили  кь  вору,  его.  Государя  на  царство  не  хотятъ 
же»  '"),  Патр1архъ  и  бояре,  несогласные  съ  р'Ьшенхемъ  собора,  по- 
кинули его  и  уЬхали  въ  Москву...  Столяровскш  хронографъ  гово- 
ритъ,  что  на  собор'Ь  было  постановлено:  отдать  бывшему  царю  въ 
уд'Ьлъ  Нижнш-Новгородъ  *^).  Изъ  крестоприводной  же  записи  ^)  видно, 
что,  кром-Ь  того,  пришли  еще  къ  сл'Ьдующимъ  заключен1ямъ:  «били 
мы  челомъ  Бояромъ  Князю  ведору  Ивановичу  Мстиславскому  съ  то- 
варищи,   чтобъ  пожаловали:    прямили    Московскому  Государству  до- 


^)  Сказае1е  объ  осад-Ь  Троицкаго  монастыря,  гл.  65,  стр.  234. 

'')  Поповъ,  Избориикъ,  стр.  346. 

^)  Летопись  о  мятежахъ,  стр.  186. 

*)  Поповъ,  Избориикъ,  стр.   346. 

*)  Тамъ  же,  стр.  346. 

*)  Тамъ  же,  стр.  346- 

')  Собр.  ГОсуд.  Гр.  и  Дог.  т.  II,  №  198,  стр.    390. 
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куды  намъ  дастъ  Богъ  Государя  на  Московское  Государство  и  крестъ 
намъ  на  томъ  ц'Ьловати,  что  намъ  во  всемъ  ихъ  слушати  и  судъ 
ихъ  всякой  любити,  что  они  кому  за  службу  и  за  вину  пригово- 
рятъ,  и  за  Московское  Государство  и  за  нихъ  стояти,  и  съ  изм'Ьн- 
ники  битись  до  смерти,  а  вора,  что  называетца  царевичемъ  Днми- 
тр1емъ,  на  Московское  Государство  не  хотЪти,  и  межъ  себя  другъ 
надъ  другомъ  и  надъ  недругомъ  никакова  дурна  не  хот-Ьти,  и  не 
дружбы  своей  никому  не  мстити,  и  не  убиваети,  и  не  грабити,  и 
зла  никому  не  надъ  к-Ьмъ  не  мыслити,  и  въ  изм'Ьну  во  всякую  ни- 
кому никуда  не  хот-Ьти.  А  выбрати  Государя  на  Московское  Госу- 
дарство имъ  бояромъ  п  всякимъ  людемъ  всею  землею,  а  бояромъ 
Князю  ведору  Ивановичу  Мстиславскому  съ  товарищи  пожаловати, 
чтобъ  имъ  за  Московское  Государство  стояти,  и  насъ  всЬхъ  пра- 
веднымъ  судомъ  судити,  и  Государя  на  Московское  Государство  вы- 
брати съ  нами,  со  всякими  людьми  всею  землею  и  сослався  съ  го- 
роды,  ково  дастъ  Богъ  на  Московское  Государство.  А  бывшему  Го- 
сударю, Царю  и  Великому  Князю  Василью  Ивановичу  всея  Руси 
отказати,  и  на  Государевомъ  двор'Ь  не  быти,  и  впредь  на  Государ- 
ств-Ь  не  сЬдети,  и  намъ  надъ  Государемъ  и  надъ  Государынею  и 
надъ  его  братьями  убшства  не  учинити  и  никакова  дурна,  а  князю 
Димитр1ю  да  Князю  Иваву  Шуйскимъ  съ  Бояры  въ  приговор'Ь  не 
сЬдети...»  Зас'Ьдан1е  окончилось  т'Ьмъ,  что  къ  царю  былъ  посланъ 
своякъ  его,  князь  Воротынсшй  для  сообщен1я  ему  р-Ьшенхя  собора 
и  для  приведен1я  его  въ  исполнеп1е.  Нечего  и  говорить,  что  Шуй- 
СК1Й  доллсенъ  былъ  повиноваться  и  выполнить  предъявленныя  ему 
требован1я. — Изъ  обзора  деятельности  этого  собора  видно,  что  на 
немъ  не  принимали  участ1я  представители  всего  народа,  хотя  д'Ья- 
тельность  его  касалась  такихъ  прсдметовъ,  которые  непосредственно 
относились  ко  всему  государству.  Объясняется  это,  безъ  соми'Ьн1я, 
посп-ЬшБостью  созыва  собора  и  т1^мъ  положоп1емъ  самого  государ- 
ства, всл'Ьдств1е  котораго  н'Ькоторые  города  фактически  не  могли 
послать  своихъ  представителей  въ  Москву.  Члены  собора  понимали 
это  очень  хорошо  и,  хотя  съ  одной  стороны  считали  себя  вырази- 
телями мп1-,п1Й  всего  народа,  но  за  то  съ  другой  не  р1',шали(м..  па- 
прим'Ьръ  избрать  царя,  «не  сослався  съ  го1юды  и  всякими  людьми 
всею  землею».  Что  соборъ  считалъ  себя  оргапомъ  всего  госуда])- 
ства,  это  доказываютъ  грамоты,  разосланный  имъ  о  низложен! и 
пдря.  Въ  одной  изъ  нихъ,  посланной  въ  спбн])СК1('  го1)()да,  гово- 
рится: '-И  дворяне  и  дЬти  боярскк'  исЬхъ  городонъ,  и  гости,  и 
торговые  и  всяк1(5  люди,  и  стрГ.льцы,  и  казаки,  и  посадские,  и 
вс-Ёхъ  чиповъ  люди  всего  Мо("ковскаго  государства,  поговори  межъ 
себя....  били  челомъ  ему,  1осудар1о  всяк1е  люд",  чтобъ  Государь 
государство  оставилъ>  и  т.  д.    ').  Изъ  иностранцевь  упкмпи.чк.гь  объ 

'^  Собр.  Госуд.  Грам.  и  ,[ог.   г.   II,  .V'  1!'7,  стр.  :^нн. 
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этомъ  событш  только  Буссовъ  и  гетманъ  Жолкевск1й,  у  котораго 
оно  довольно  подробно  описано.  *).  Маржеретъ  же,  Масса,  Де-Ту, 
Маск-Ьевичъ,  Геркманъ  и  др.  умалчиваютъ.  Но  свид'Ьтельство  Бус- 
сова  отличается  немного  отъ  свид'Ьтельствъ,  приведенныхъ  выше. 
По  его  словамъ,  соборъ  произошелъ  на  Лобномъ  м'Ьст'Ь.  Н'Ькоторые 
бояре  созвали  народъ  и,  объявивъ  ему,  въ  какомъ  печальномъ  по- 
ложенш  находится  государство,  предложили  низложен1е  царя.  *Это 
такъ  понравилось  Москвитянамъ,  говорить  Буссовъ,  что  они  р'Ьши- 
лись  немедленно  же  приступить  къ  д^Ьлу.»  Царь  былъ  низложенъ  и 
вскор-Ь  постриженъ  ^).  Была  однакожъ  парт1я  и  парт1я  не  мало- 
численная, которая  не  сочувствовала  р-Ьшенпо  собора.  Во  глав'Ь  этой 
парт! и  находился  патр1архъ.  Онъ  былъ  противъ  низложен1я  царя  и 
писалъ  по  этому  поводу  воззван1Я,  обращенныя  ко  всему  народу,  въ 
которыхъ  доказывалъ  незаконность  д'Ьйств]я  собора  ^).  Но  д'Ьло  Шуи- 
скаго  было  уже  проиграно  и  старан1я  его  партш  вновь  возвести  его 
на  престо.1Ъ  привели  лишь  къ  тому,  что  онъ  былъ  насильно  по- 
стриженъ и  выданъ  полякамъ.  Государствомъ,  посл-Ь  этого,  стала 
управлять  боярская  дума  съ  княземъ  Мстиславскимъ  во  глав'Ь. 

Печальную  картину  представляла  Росс1я  въ  десятыхъ  годахъ  ХУП 
стол'Ьт1я!  Русск1е  разд-блились  на  два  лагеря,  враждовавшихъ  между 
собой.  Одинъ  тянулъ  къ  Москв'Ь,  другой  къ  Тушину.  Поляки  господ- 
ствовали на  запад-Ь  Росс1и  и  часть  ихъ  дралась  подъ  знаменами 
Лжедимитр1я  И- го.  Шведы  угрожали  Новгороду.  По  всей  стран-Ь 
бродили  отряды  казаковъ,  грабя  и  опустошая  все,  что  попадалось 
имъ  на  пути.  Въ  самой  Москв'Ь  появились  раздоры.  Парт1я  бояръ 
съ  княземъ  Мстиславскимъ,  составляя  временное  правительство,  вела 
переговоры  съ  Сигизмундомъ  по  поводу  вступлен1л  на  московскхй 
престолъ  сына  его  Владислава.  Патр1архъ  былъ  противъ  этого  и 
настаивалъ  на  избранш  въ  цари  кого  нибудь  изъ  русскихъ  бояръ. 
Простой  же  народъ  симпатизировалъ,  такъ  называемому,  Тушин- 
скому вору.  Переговоры  по  поводу  Владислава  велись  съ  гетманомъ 
Жолкевскимъ,  стоявшимъ  подъ  Москвой.  17  Августа,  сл'Ьдовательно 
м'Ьсяцъ  спустя,  посл-Ь  низложен1я  Васил1я,  былъ  заключенъ  дого- 
воръ  между  гетманомъ  п  боярами.  По  этому  договору,  русскимъ  ца- 
ремъ  признавался  Владиславъ,  но  уже  не  самодержцемъ,  а  въ  пол- 
номъ  смысл-Ь  слова  государемъ  съ  ограниченной  властью.  Изъ  дого- 
ворной записи  *)  видно,  на  какихъ  услов1яхъ  польск1Й  королевичъ 
д-Ьлался  русскимъ  царемъ.  Перечислять  ихъ  всЬ  мы  не  будемъ,  такъ 
какъ  это  непосредственно   не    относится   къ  нашей  задач'Ь.  Упомя- 


*)  Записки  гетмана  Жолкевскаго,  стр.  67. 
^)  Устрлловъ,  ч.  I,  стр.  124. 
=")  Акты  Арх.  Эксп.  т.  II,  №  169,  стр.  286. 

*)  Собр.  Госуд.    Грам.    и   Дог.    т.  II,  №  200,  стр.  399.  См,  Также  Записки 
гетм.  Жолкевскаго,  прилож.  №  20. 
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немъ  только  объ  одномъ  услов1и,  довольно  характерномъ,  вносившемъ 
совершенно  новое  начало  въ  русскую  государственную  жизнь.    <На 
Москв-Ь  и  по  городамъ  суду  быти  и  совершатись,  говорится,  между 
прочимъ,  въ  грамот-Ь,  по  прежнему  обычаю  и  по  судебнику  Росс1й- 
скаго  государства;  а  будетъ  похотятъ  въ  чемъ  пополнити  для  укр-Ь- 
плен1Я  судовъ,  и  Государю  на    то  поволите  съ  думою  бояръ  и  всей 
земли^  чтобъ  было  все  праведно>.  Итакъ  власть  государя  уже  ограни- 
чивается не  только  одною  боярской  думой,  какъ  это  было  при  Шуй- 
скомъ,  но    и    земскимъ  соборомъ,    органомъ    всей   земли.   «Если  бы 
онъ  (т.  е.  договоръ),    говорить   г.    Чичеринъ,    былъ    приведенъ  въ 
исполнен1е,  русское  государство  приняло  бы  совершенно  иной  видъ>  ^ 
Кром-Ь  этого   услов1я,  было   еще   н-Ьсколько    другихъ  ограничитель- 
ныхъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Владиславъ   обязывался  не  «сыскавъ  вины 
и  не  осудивши  судомъ    всЬми    бояры,    никого  не  казнити,  и  чести 
ни  у  кого  не  отъимати,  и    въ  заключен1е  не  засылати,  пом-Ьстей  и 
вотчинъ  и  дворовъ  не  отъимати  >.  < Доходы  Государскхе»  сбирать  по 
прежнему,   «а  сверхъ  прежнихъ  обычаевъ,  не  поговоря  съ  бояры,  ни 
въ  чемъ  не  прибавливати  » — Хотя  Владиславъ    былъ  избранъ  срав- 
нительно незначительнымъ  количествомъ  людей,  однако,    не    смотря 
на  это,  во  всЬхъ  грамотахъ,  разосланныхъ  боярской  думой,  говори- 
лось объ  избран1и  его  вс^ми  чинами  Московскаго  государства.  «По 
благословен! ю  и  по  сов-Ьту,  читаемъ  въ  договорной  записи,  Свят^Ьй- 
шаго  Ермогена  Патр1арха  Московскаго  и  всея  Рус1и,  и  Митрополи- 
товъ,  и  Арх1епископовъ,  и  Епископовъ,  и  Архимандритовъ,  и  Игу- 
меновъ,  и  всего  освященнаго  собора  и  по  приговору  бояръ,  и  окольни- 
чихъ,  и  дворянъ,  и  дьяковъ  думеыхъ,  и  стольниковъ,  и  стряпчихъ, 
и  жильцовъ,    и    дворянъ  изъ  городовъ,    и    го.товъ    стр-Ьлецкихъ,  и 
всякихъ    приказныхъ    людей,     и     д'Ьтей    боярскихъ,     и    гостей,    и 
торговыхъ    людей,     и    стр'Ьльцовъ,    и     казаковъ,    и    пушкарей,    и 
вс^хъ    чиновъ    служилыхъ    и     жилецкихъ  людей  великаго   Москов- 
скаго   государства,  мы    бояре*  и    т.  д.    ^) — Это  искажен1о  истины, 
однако,    д-Ьлу   не    помогло.    Народъ  не  хот'Ьлъ  Владислава  и  пгно- 
рировалъ    стремлен1Я  бояръ.    Къ    тому    же   Сигизмундъ  медлилъ  съ 
отпускомъ  своего  сына  въ  Москву  и  продолжалъ  осалсдать  Смолонскъ. 
Ему  самому  хот-Ьлось  быть  на  древпемъ  трон'Ь  московскихъ  царсч!... 
Между    т-Ьмъ    поляки    нарушили  договоръ    и  вступили    въ  Москву. 
Правда,  они  нарушили  его  съ  вЬдома  бояръ,  но  во  всякомъ  случае» 
вопреки  же.1ан1ю  народа.    Не  смотря  па  заключоп1е  договора  между 
Москвою  и  /Колксвскимъ    п   ведете  переговоровъ    съ  (.'нгн;{мупдомъ, 
поляки  продолжали  «воевать*  русскую  землю,  стремясь  покорить  ее 
безъ  всякихъ  договоровъ.  Къ  этому  времени  былъ  убитъ  Лжеднмптр1Й 
и  русск1е,  не  имЬя  больше  прнчнпъ  враждовать  между  собой,  соедн- 


*)  О  народномъ  представительств!;,  стр.  ИОв. 

')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  II  .V  200,  стр.  399. 
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иились  н  стали  помышлять  о  томъ,  какъ  бы  изгнать  непрхятеля  и 
умиротворить  родину.  Во  глав^^  этого  нацюнальнаго  движен1я  сталъ 
патр1архъ  и,  хотя  находился  въ  рукахъ  Жолкевскаго  и  бояръ,  но 
разсылалъ  одну  грамоту  за  другой,  взывая  къ  патр1отизму  народа 
и  побуждая  его  взяться  за  оруж1е  для  спасен1я  *в'Ьры  и  отечества». 
Какъ  не  уб-Ьждали  его  бояре  отказаться  отъ  своей  пропагандитской 
д-Ьятельности,  онъ  велъ  ее  съ  усп'Ьхомъ  и  только  смерть  пом-Ьшала 
ему  ее  окончить.  Патр1архъ  былъ  уморенъ  голодомъ...  Д'Ьло  его  про- 
должали архимандритъ  и  келарь  Троицко-Серг1евской  Лавры,  Дю- 
иис1й  и  Авраамш  Палицынъ... 

Въ  начал'Ь  1611  года,  еще  въ  то  время,  когда  Гермогенъ 
былъ  живъ,  вскор-Ь  посл-Ь  московской  р'Ьзни  и  пожара,  стали 
подходить  къ  разрушенной  столиц'Ь  ополчен1я  земскихъ  людей, 
собранныхъ  отовсюду.  Главными  ихъ  начальниками  были  Про- 
копш  Ляпуновъ,  князь  Трубецкой  и  Заруцкиь  Ополчен1я  были 
составлены  изъ  всякаго  сброда,  бол-Ье  годнаго  для  грабежа,  ч1>мъ 
для  правильной  войны.  Обложивъ  Москву,  они  повели  осаду,  но 
не  достигли  ничего  положительнаго.  Для  прекраш,ен1я  раздоровъ  въ 
стан-Ь  было  избрано  временное  правительство,  своего  рода  трхум- 
виратъ,  въ  составъ  котораго  вошли  Ляпуновъ,  Трубецкой  и  Заруцкш. 
Правительство  это  считало  себя  правительствомъ  всей  Россш,  такъ 
какъ  было  избрано  представителями  русскаго  народа,  находившимися 
въ  стан'Ь  подъ  Москвой.  Оно  разсылало  грамоты,  д-Ьлало  изв'Ьстныя 
распоряжен1я,  требовало  войскъ  и  денегъ,  награждало  и  наказывало, 
однимъ  словомъ,  выполняло  всЬ  правительственныя  функц]и  ^}.  Чело- 
битныя  подавались  на  его  имя  и  въ  церквяхъ  молились  за  него. 
Рядомъ  съ  нимъ  д'Ьйствовалъ  земск1й  соборъ,  избравшш  и  вполн-Ь 
ограничивавши  его.  Онъ  обладала,  своей  печатью  и  им-Ьлъ  право 
низложить  тр1умвиратъ.  Однако  раздоры  не  прекраш.ались.  Тогда, 
по  всей  в-Ьроятности,  по  инищатив'Ь  Ляпунова  ратные  люди  подали 
начальникамъ  челобитную,  прося  въ  ней  возстановить  порядокъ  и 
уничтожить  всякую  возможность  ссоръ  въ  будуш,емъ.  «Ратные  же 
люди,  говоритъ  л'^Ьтописецъ,  видя  ихъ  нистроен1е  (т.  е.  раздоры 
между  начальниками)  и  сов7ьтовавъ  дворяне  и  всякге  служивые  люди 
съ  казаками,  написаша  челобитную  къ  нимъ...  и  о  всякихъ  о  мно- 
гихъ  д-Ьлахъ  въ  той  же  челобитной  писано.  Начальникомъ  же  двумъ 
Трубецкому  и  Заруцкому  та  ихъ  челобитная  не  люба  бысть.  Про- 
коф1Й  же  Ляпуновъ  къ  ихъ  сов1зту  приста  и  повел!}  написати  при- 


')  „Начата  всею  ратью  говорити,  пов-Ьствуеть  л^тописецъ,  чтобъ  выбрати 
ймъ  одпихъ  иачальниковъ,  кому  ими  владЬти,  а  имъ  бы  однихъ  ихъ  слушати,  и 
снидошася  всею  ратью^  и  думаша,  и  вибраша  въ  начальники  князь  Д.  Т.  Тру- 
бецкаго,  да  Пр.  Ляпунова,  да  И.  Заруцкаго.  Они  же  начата  всЬми  ратными 
людьми  и  всею  землею  рад'Ьтп".  (ЛФт.  о  мятеж,  стр.    214). 
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говоръ»  ^).  Приговоръ  этотъ  крайне  любопытенъ  ^).  Изъ  него  видно, 
как1я  правила  постановилъ  30  шня  1611  года  земскш  соборъ  для 
начальниковъ  ополченхя,  какъ  изв'Ьстно,  избранныхъ  имъ.  Правила 
эти  были  обязательны  для  тр1умвирата  и  вполн-Ь  ограничивали  его 
власть.  ^^Л-Ьта  7119  году,  шня  въ  30  день,  такъ  начинается  со- 
борное постановлен1е,  Московскаго  Государства  разныхъ  земель  Ца- 
ревичи, и  Бояре,  и  Окольнич1е,  и  Чашники,  и  Стольники,  и  Дво- 
ряне, и  Стряпч1е,  и  Жильцы,  и  Приказные  люди,  и  Князи,  и 
Мурзы,  и  Дворяне  изъ  городовъ,  и  д-Ьти  Боярск1е  всЬхъ  городовъ, 
и  Атаманы,  и  Казаки,  и  всяше  служилые  люди,  и  дворовые,  ко- 
торые стоять  за  домъ  Пресвятыя  Богородицы  и  за  Православную 
Христ1анскую  В-бру  протпвъ  разорителей  Б'Ьры  Христ1анск1я,  Поль- 
скихъ  и  Литовскихъ  людей  подъ  Москвою,  приговорили  и  выбрали 
всею  землею  Бояръ  и  Воеводъ:  Князя  Димитр1я  Тимоф'Ьевича  Тру- 
бецкаго,  да  Ивана  Мартыновича  Заруцкаго,  да  Думнаго  Дворянина 
и  Воеводу  Прокоф1я  Петровича  Ляпунова  на  томъ,  что  имъ,  будучи 
въ  правительств-Ь,  земскимъ  и  всякимъ  ратнымъ  д'Ьламъ  промышляти 
и  расправа  всякая  межъ  всякихъ  людей  чинити  вправду,  а  ратнымъ 
и  земскимъ  всякимъ  людямъ  и  ихъ,  Бояръ  во  всякихъ  земскихъ  и 
ратныхъ  д-Ьлахъ  слушати  вс^мъ».  Зат-Ьмь  сл-Ьдуетъ  содер}кан1е  са- 
маго  приговора:  «ВсЬ  пом'Ьст1Я  и  вотчины  бояръ,  окольничихъ  и 
думныхъ  дворянъ  должны  принадлежать  боярамъ,  окольничимт.  и 
думнымъ  дворянамъ,  какъ  это  было  при  прежнихъ  государяхъ.  Т-Ь 
же  пом-Ьстгя  и  вотчины,  равно  какъ  дворцовыя  и  монастырск1я  села 
и  черныя  волости,  которыя  были  взяты  боярами,  окольничими  и 
думными  дворянами  безъ  земскаго  приговора,  возвратить  и  припи- 
сать: дворцовыя  села  и  черныя  волости  ко  дворцу,  а  пом'Ьст1я  и 
вотчины  отдать  раззореннымъ  поляками  д^Ьтямъ  боярскимъ.  Дворецъ, 
1)Олыпой  прнходъ  и  четверти  учредить  попрежнему  и  сбирать  въ  пнхъ 
хл1;бпыс  и  ден(;}кные  доходы.  13с'Ь  Т'Ь  лица  изъ  служилаго  сослов1я, 
которыя,  будучи  въ  МоскиЬ  или  въ  Ту1Пин'Ь,  получили  оклады, 
дачи  и  вообще  како(5  бы  то  ни  было  денежное  жа.ювапьс»  не  по  за- 
слугамъ  или  но  въ  м'Ьру,  должны  выдать  его  обратно  и  имъ  будутъ 
вознаграждены  поровну  (мц<'  нич(чч)  н(;  получиипие.  Отнять  также; 
пом^ст1Я,  данный  на  имя  1;()1)о.1я  Сигизмунда  и.1н  сына  его  1)лади- 
слава  у  т1;хъ  лпць,  которыя,  щюмЬ  этихъ  П()м1)СТ1Й,  владЬюп,  (мце 
и  другими.  V  лицъ  же,  и('им'Ьи»п1,ихъ  ничего  другаго,  кромГ,  полу- 
чепнаго  отъ  нольскаго  короли  и  г^оролсвпча,  ихъ  не  отнимать.  1^ое- 
воды,  :{аб|)а|{Н11(;  себЬ  земли  (изъ  диорцопыхъ  селъ,  чсрныхъ  ио.ки-тсй 
или  боирскихъ  и  дворянскнхъ  пом1ют1Й  и  иотчин'ь)  бсз'ь  земскаго 
приговора  или  обманомъ,  проси  себ'Ь,  пан  р.  100  четмертсш,  а  на  с^1- 
момъ  д^л'1;    завлад'квъ    пятьюстами    и    тысячью,    должны  1{ыплатнть 


*)  Л-Ьтопись  о  мятежахъ,  стр.  223. 

')  Приведенъ  у  Карам;шна,  т.  XII,  приыЬч.  стр.  236. 
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всЬ  доходы  съ  лишнихъ  земель  и  возвратить  эти  посл']Ьдн1я  безпо- 
м^Ьстны^гь  или  малопом-Ьстнымъ  лицамъ.  Дворцовыя  же  села  и  черныя 
волости  приписать  ко  дворцу.  Чашникамъ,  стольникамъ  и  другимъ 
лицамъ  служи лаго  сослов1я,  находящимся  въ  полкахъ  подъ  Москвой 
и  неим'Ьющимъ  пом-Ьстш  отдать  земли  (по  приговору  бояръ  и  зем- 
скаго  собора)  принадлежащ1я  боярамъ,  дворянамъ  и  д'Ьтямъ  бояр- 
ски мъ,  живу  щи  мъ  теперь  въ  Москв'Ь.  У  пословъ,  находящихся  съ 
княземъ  Голицынымъ  въ  пл-Ьну  у  поляковъ  и  у  пл1Ьнныхъ  смольнянъ, 
им-Ьющихъ  женъ  и  д-Ьтей  земель  не  отнимать;  у  неим'Ьющихъ  же 
семей — отнять,  но  съ  возвращен1емъ  ихъ  изъ  пл-Ьна,  отдать  назадъ. 
У  патр1арха,  у  церквей  и  вообще  у  духовенства  им'Ьнш  не  брать, 
напротивъ,  отнятыя  возвратить  обратно.  У  вдовъ  и  у  сыновей  дво- 
рянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  земель  не  брать,  вдовамъ  же,  неим'Ьющимъ 
сыновей  дать  на  прожит1е  земли,  какъ  прежде.  Оставш1яся  же  земли 
отъ  убитыхъ  безсемейныхъ  дворянъ  раздать  безпом'Ьстнымъ  и  мало- 
пом'Ьстнымъ  лицамъ.  Дворянамъ  и  всякимъ  людямъ,  бывпшмъ  въ 
поход^Ь  съ  княземъ  М.  Шуйскимъ,  дать  пом'Ьст1я  изъ  какихъ  нибудь 
земель,  за  исключев1емъ  городовыхъ  вотчинъ  и  старинныхъ  пом'Ь- 
ст1й.  Т-Ьмъ  же  лицамъ,  у  которыхъ  во  время  разгрома  сгор-бли  вот- 
чинныя  жаловаеныя  грамоты  и  всяшя  кр'Ьпости,  выдать  новыя... 
Дворянамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ,  раззореняымъ  поляками,  говорить 
о  своемъ  раззорен1и  правду  и  пом'Ьстнымъ  безпом'Ьстными  себя  не 
называть.  Вообще,  не  допускать  никакого  обмана,  а  у  обману вшихъ 
земли  отбирать  и  отдавать  неим'Ьющимъ  ихъ...  Т-Ьмъ  дворянамъ  и 
д^Ьтямъ  боярскимъ,  которые  занимаютъ  въ  городахъ  должности  вое- 
водъ  и  могутъ  еще  служить  въ  полкахъ,  приказать  возвратиться  въ 
посл-Ьдихе,  а  на  ихъ  м-Ьсто  послать  раненыхъ  и  вообще  негодныхъ 
для  службы.  Въ  Пом^Ьстномъ  приказ-Ь  посадить  дворянина  изъ  боль- 
шихъ  дворянъ  и  дьяковъ,  выбравъ,  какъ  перваго,  такъ  и  посл'Ьд- 
нихъ  всею  землею>...  Зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  постановлен1е  касательно 
вознагражден1я  атамановъ,  казаковъ  и  стр-Ьльцовъ  и  запрещается 
совершать  как1я  бы  то  ни  было  насил1я  и  грабительства  по  отно- 
шенш  къ  крестьянамъ.  «Т'Ьхъ  же  лицъ,  которыя  будутъ  воровать 
и  грабить,  судить  и  казнить,  для  чего  учредить,  по  прим^Ьру  пре- 
жнихъ  л^Ьтъ,  Разбойный  и  Земск1й  приказы.  Управлять  же  государ- 
ствомъ,  или  приводя  буквально,  «строить  землю  и  всякимъ  земскимъ 
и  ратнымъ  д'Ьломъ  промышлять»  надлежитъ  боярамъ,  избраннымъ 
всею  землею  ^).  Эти  посл'Ьдн1е  безъ  земскаго  собора  никого  не  мо- 
гутъ ни  казнить  и  ни  ссылать.  Воеводы  же  безъ  боярскаго  в-Ьдома 
лишаются  права  посылать  приказныхъ  людей  для  сбора  какихъ  бы 
то  ни  было  доходовъ.  Т-Ь  воеводы,  которые  до  сихъ  поръ  собирали 
кабацк1я  и  таможенныя  пошлины,  должны  уступить  эту  функцш 
в'Ьрнымъ  ц'Ьловальникамъ,  на  обязанности  которыхъ — доставлять  со- 


*)  Т.  е.  Ляпунову,  Трубецкому  и  Заруцкому. 
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бранныя  ими  деньги  въ  Большой  приходъ  и  въ  четверти.  Учредить 
земскую  печать  и  вм-Ьнить  боярамъ  въ  обязанность  «прикладывать 
руку»  ко  всякимъ  важнымъ  грамотамъ.  Ратныя  д'Ьла  в^Ьдать  боярамъ 
и  разряднымъ  дьякамъ  въ  Большомъ  разряд-Ь.  ВсЬхъ  же  ратныхъ 
людей,  стоящихъ  подъ  Москвой,  которые  будутъ  убиты  или  изув'Ь- 
чены,  вносить  въ  Разрядъ,  чтобъ  служба  ихъ  не  приходила  въ 
забвен1е.  Пом-Ьствыя  и  вотчинныя  д-Ьла  в'Ьдать  только  въ  одномъ 
Пом-Ьстномг  приказ'Ь.  Крестьянъ  же,  захваченныхъ  въ  смутное  время 
одними  дворянами  у  другихъ,  отыскивать  и  возвращать  обратно>. — 
Заключается  грамота  сл'Ьдующимъ  постановлен1емъ:  если  бояре,  из- 
бранные землею  въ  составъ  правительства  ^),  будутъ  дурно  исполнять 
свои  обязанности  или  же  подчиненные  имъ,  воеводы  не  будутъ  имъ 
повиноваться,  то  «намъ,  всею  землею  вольно  бояръ  и  воеводъ  пере- 
м1)Нити  и  въ  то  м'Ьсто  выбрати  иныхъ,  поговоря  со  всею  землею, 
кто  будетъ  бою  и  земскому  д'Ьлу  прпгодитца». — На  оборот-Ь  грамоты 
(по  словамъ  Карамзина)  пом-Ьщены  подписи  лицъ,  принимавшихъ 
участ1е  въ  сов'Ьщанш.  Зд1Ьсь  находятся  подписи  кн.  Трубецкаго, 
Ляпунова,  Заруцкаго  (посл'Ьднш,  очевидно,  неум-Ьлъ  писать,  такъ 
что  Ляпуновъ  «вм-Ьсто  него  руку  приложилъ»)  и  др.  Интересны  под- 
писи отъ  представителей  городовъ.  Сл-Ьдующ^е  города  были  пред- 
ставлены на  собор-Ь:  Кашинъ,  Лихвинъ,  Дмптровъ,  Смоленскъ,  Ро- 
стовъ,  Ярославль,  Можайскъ,  Калуга,  Муромъ,  Владим1ръ,  Юрьевъ. 
Нижнш-Новгородъ,  Пошехонье,  Брянскъ,  Романовъ,  Во.югда,  Галичъ, 
Мещерскъ,  Архангельскъ,  Переяславль-За.т'Ьсшй,  Кострома,  Воро- 
тынскъ,  Юрьевъ-Польскш,  Болховъ  и  Звенигородъ. — Составъ  этого, 
функц10нировавшаго  въ  ополчеати  собора  во  многомъ  отличался  отъ 
прежнихъ  соборовъ.  Онъ  носилъ  вполн-Ь  военный  характеръ  и  Н.  И. 
Костомаровъ  былъ  правъ,  назвавъ  его  «походной  думой»  ^).  На  немъ 
исключительно  присутствовали  представители  различныхъ  разрядовъ 
служилаго  сос.10в1я,  начиная  съ  бояръ  и  кончая  приказными  людьми. 
Духовенства  и  посадскихъ  не  было  вовсе,  но  за  то  были  дворовые, 
т.  е.  холопы,  освобожденные  смутою.  Во  всякомъ  случа-Ь  этотъ  со- 
боръ  (въ  виду  присутств1я  на  немъ  представителей  25  городоиъ,  пе 
считая  Москвы)  им11лъ  гораздо  бол'1;е  основан1Я  считать  с(^бл  орга- 
номъ  всего  государства,  ч-Ьмъ,  напр.  соборы  1606  и  1610  гг.  (нз- 
бравппй  и  ннзложивплй  Шуйскаго).  Странно,  что  ни  одипъ  нзъ 
спец1альныхъ  изслЬдователей  соборовъ  не  говоритъ  о  немъ  пи  слома 
и  только  въ  общихъ  сочппоп1нхъ  по  русской  пстор1и  ему  уд'Ьлепо 
изв-Ьстное  М'Ьсто ')•..   1Ь'  смотря,  однако,    на  сущоствоваИ1е  и1)ем(М1- 


')  Въ  данномъ  случа1.  шшачлжлппин  тр1умвиратъ  или,  по  иа.шат'ю  того  прс- 
мени  „троеначальники". 

')  Историчесмя    моиог1)аф1и    и    изсл-Ьдован!/»,  т.  VI  (Смутное  вррмл,  т.   И!) 

стр.  161. 

')  Карамзипъ,  т.    XII  стр.  320;  Арцыбагаевъ,  Повествована  о  Россш,  т.  III, 
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наго  правительства  и  на  соборный  приговоръ,  раздоры  между  воена- 
чальнлками  не  прекращались.  Прокоп1й  Ляпуновъ,  одинъ  изъ  луч- 
шихъ  людей  смутнаго  времени,  палъ  жертвой  ненависти  Заруцкаго. 
Посл^Ь  его  смерти,  д-Ьла  ополченцевъ  разстроились  и  главный  винов- 
никъ  уб1йства  Ляпунова,  связавшись  съ  Мариною,  изм'Ьннлъ  своимъ 
бывшимъ  союзникамъ  и  пере'шелъ  на  сторону  новаго  самозванца, 
сына  Лжеднмитр1я  П.  Такъ  продолжалось  до  прихода  втораго  опол- 
чен1я  подъ  предводительствомъ  Поларскаго... 

Во    все    продолжен1е    менаду царств1я,    мы    зам-Ьчаемь    большую 
самод'Ьятельность  земщины,    направленную   къ  освобожден1ю   Росс1и 
отъ  поляковъ  и  къ  возстановленш  порядка  въ  государств-Ь.    Города 
и  области  сносятся  между  собой  грамотами,  поощряютъ  другъ  друга 
сражаться  за  в-Ьру  и  отечество,    просятъ    другъ  у  друга    присылки 
ратныхъ  людей  и  денегъ  и  т.  п.    Происходи тъ  рядъ  народныхъ  со- 
бран1й  или  м1^стныхъ  соборовъ,   на  которыхъ  граждане  сов-Ьщаются 
между  собою,    что  предпринять   и  какъ  избавиться  отъ  непр1ятеля. 
До  насъ   дошло    много   грамотъ,    которыми    отд-Ьльныя  м-Ьстности  и 
области    обм-Ьнивались  между  собой    и  приходили  къ  <^соединен1ю». 
вГосподамъ    Ивану  Ивановичу,    говорится   въ  одной,    да  подъячему 
Пятому  Филатову,  и  Пермсшя  земли  старостамъ,  и  ц^Ьловальникамъ, 
и  посадскимъ,  и  уЬзднымъ,  и  лучшимъ,  и  среднимъ,  и  молодшимъ, 
и  всякимъ  жилецкимъ  людемъ    Никаноръ  Шульгинъ,   Степанъ  Д1й- 
ковъ,  и  головы,  и  дворяне,  и  д-Ьти  боярск1я,  и  сотники  стр'Ьлецше, 
и  стр-Ьльцы,  и  пушкари,  и  затинщики,  и  служилые  жилецше  всяше 
люди  Казанскаго  государства,  и  Князи,  и  Мурзы,  и  служилые  ново- 
крещены,   и  Татарове,    и  Чюваша,    и  Черемиса,    и  Вотяки   челомъ 
бьютъ.  Въ  нын'Ьшнемъ  1611  году  поля  въ        день,  написали  вы  къ 
намъ,  чтобы  намъ  съ  вами  быть  въ  любви  и  въ  сов-Ьт-Ь  и  въ  соеди- 
неньи  и  стоять  бы  вамъ  за  истинную  Крестьянскую  в-Ьру  на  разо- 
рителей в-Ьры  Крестьянск1я    и  на  богоотступниковъ  съ  нами  едино- 
мысленно  и  какгя  у  насъ  в^ьеши  будутъ  про  Московское  государство 
изъ  иныхъ  городовъ  и  намъ  бы  о  томъ  вамъ  писати»  и  т.  д.  О-  ^Ве- 
ликому господину,  читаемъ  въ  другой,  преосвященному  Арх1епископу 
Вологодскому  и  Великопермъскому,  архимандритомъ  и  игуменомъ,  про- 
топопомъ  и  попомъ,  и  всему  освященному  собору,  господамъ  воеводамъ, 
и  дворяномъ,  и  д'^Ьтямъ  боярскимъ,  и  земскимъ  старостамъ,  и  ц-Ьло- 
валникомъ,  и  всЬмъ  посадскимъ  людямъ,  и  всякимъ  служилымъ  лю- 
дямъ,  и  жилецкимъ  Нижняго-Новагорода  архимандриты,  и  игумены, 
и  протопопы,    и  попы,    и  весь    освященный    соборъ,    и  воеводы,    и 
дьяки,  и  дворяне,  и  д'Ьти  боярск1я  Нижняго-Новагорода,  головы  ли- 


стр,  293;  Соловьевъ,  т.  УШ,  стр.  419;  Костомаровъ,  Истор,  Монограф1и,  т.  У1, 
стр.  158;  Заб^линъ,  Мининъ  и  Пожарсшй  (Прямые  и  кривые  въ  смутное  время), 
стр.  70. 

*)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  II,  №  269,    стр.  568. 
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товсшя    и  стр^Ьлецк1я,  и  казачьи,    и  Литва,    и   Н-Ьмцы,    и  земсше 
старосты,    и  ц-бловалники,    и    всЬ    посадсые    люди,    и  пушкари,  и 
стр-бльцы,  и  казаки  разныхъ  городовъ  всяюе  люди,    которые  въ  Ниж- 
немъ,  челомъ  бьютъ.  Въ  нын-Ьшнежъ,  119  году    писали  мы  къ  вамъ 
напередъ  сего    многажды    и  гонцовъ   отъ  себя  послали,    чтобъ  вамъ 
прислаши  къ  намъ  для  договору  и  о  добромъ  совгьшгь  людей  добрыхь 
изо  ваьхъ  чгшовъ,    сколько    челов-Ькъ    пригоже»  п  т.  д.  ^).    Щаповъ 
вполн'Ь  правъ,    придавая  м'Ьстнымъ  соборамъ    (или,  какъ  онъ  назы- 
ваетъ,  М'Ьстнымъ  сов-Ьтамъ)  громадное  значен1е.    Вся  иниц1атива  въ 
д-Ьлахъ  и  предпр1ят1яхъ  земско-областныхъ,  все  обсужден1е  м-Ьстныхъ 
вопросовъ,  интересовъ,  способовъ  и  направлен1я   областной  д-Ьятель- 
ности    принадлежала   м'Ьстнымъ  земскимъ  сов'Ьтамъ.    Земскш  сов^Ьтъ 
поморской  области  даже  им'Ьлъ  самостоятельныя  сношен1я   съ  швед- 
скимъ  королемъ  Карломъ  IX,    самостоятельно    и    единомысленно  р'Ь- 
шилъ    въ  1611  г.    не  избирать    на  московскш    престолъ   шведскаго 
королевича,    а  избрать  кого-нибудь    изъ    приролгденныхъ  бояръ.  Въ 
Новгород'Ь  во  время  междуцарств1я   земское  правительство  самостоя- 
тельно заботилось  о  колонизац1и  новгородской  области,    начертывало 
наказы  м'Ьстнымъ  властямъ  ^).    М'Ьстный  соборъ   былъ  органомъ  из- 
в^Ьстной    м'Ьстности,    напр.    Новгородской,    Казанской,    Пермской  и 
т.  п.  Въ  составъ  его  входили  чины  этого    территорхальнаго  ц1>лаго, 
а  иногда  выборные  отъ  чиновъ  другой  м'Ьстности,  присланные,  какъ 
мы  вид-Ьли,  для  сов'ЬщанШ.  Д'Ьятельность  этихъ  м-Ьстныхъ  соборовъ 
была  исключительно  направлена  къ  созданш;  «любви,  сов'Ьта  и  со- 
единенья»  между  русскими  областями  для  сокрушен1я  вп'Ьшняго  не- 
пр1ятеля    и    для    упорядочен1я    государства.    Ц^Ьль  эта  была  дости- 
гнута... и  м'Ьстные  соборы    прекратили    свое  существовап1е.    Поси-Ь 
окончан1я  смуты,  мы  ихъ  бол-Ье  уже  не  встр1^чаемъ. 

Въ  то  время,  какъ  русск1Й  народъ  собирался  силами  и  организо- 
вался въ  ополчен1я,  боярское  правительство,  засЬдавшее  въ  Москв11 
вм'Ьст'Ь  съ  поляками,  вело  Д'Ьятельную  переписку  съ  Сигпзмундомъ 
и  разсылало  грамоты  отъ  имени  «Владислава  Жшимонтовнча,  само- 
держца всея  Руси».  Оно  стало  даж(;  во  враждебное  отпошеп1е  къ 
народному  движеп1ю  и  вид'Ь.ю  въ  пемъ  препятств1е  къ  осуществле- 
нпо  своихъ  плановъ  (что,  собственно  говори,  и  было).  Но  народъ 
не  обращалъ  на  него  никакого  вниман1я  и  продолжалъ  д1'>ло  объ- 
един(ш1я  го(^ударства  и  ()сиопождеп1Я  (ч^о  отъ  враговъ.  Та1сим'1.  обра- 
зомъ,  московское  правительстио  сь  кпяземъ  Мстиславскимъ  во  глав'11 
оказалось  совершенно  изоли[)оианнымъ  и  нресл'Ьдоиавтпмъ  ц1>ли,  къ 
которымъ  г1Юмадио<^  большинство  народа  относилось  не  только  ин- 
диф(|>ерентно,  но  даже  П1)ЯМо    ираисдсбно.     ПослЬ  сме1)ти   1\'1)М01'(мьч, 

»)  Акты  Арх.  '.>Ш1.,  т.  И  №    175  стр.  290. 

')  ГЦаповъ,  Великорусски  области  и  «мутное  врслл  (Оточ.  :{апи1  ки  на  1801  г. 
т.  СХХХ1Х,  .V-  И,  стр.  п:^. 
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бывшаго  заклятымъ  врагомъ  полонофильскихъ  стремлен1й  бояръ  и 
одного  изъ  главныхъ  агитаторовъ  въ  пользу  освобожден1я  Россш  отъ 
поляковъ,  м-Ьсто  его  въ  этомъ  отношенш,  какъ  уже  было  сказано 
выше,  заняли  архимандритъ  Троицко  Серг1евой  лавры  ДюнисШ  и 
келарь  Авраам1й  Палицынъ.  Ониразсылалм  повсюду  грамоты  и  при- 
зывали народъ  къ  ополченйо  и  къ  освобожденио  Москвы  отъ  непр!- 
ятеля.  Въ  конц-Ь  1611  г.  одна  изъ  такихъ  грамотъ  была  получена 
въ  Нижнемъ  Новгород^Ь  и  произвела  тамъ  свое  д'Ьйств1е.  На  сходк'Ь, 
собранной  у  собора,  р'Ьшено  было  ополчаться  и  «кликать  кличъ  по 
вольныхъ  служилыхъ  людей».  Иниц1атива  этого  д-Ьла  принадлежала 
земскому  старост-Ь  Кузьм1з  Минину,  названному  впосл'Ьдствш  выбор- 
нымъ  челов^Ькомъ  всего  Московскаго  государства.  Для  того  же,  чтобъ 
содержать  ратныхъ  людей,  Мининъ  предложилъ  собрать  пожертво- 
ван1я  и  первый  показалъ  этому  прим^Ьръ.  Одушевленхе  было  на- 
столько сильно,  что  вс'Ь  закричали:  «будь  такъ»  и  каждый  сталъ 
жертвовать  на  общее  д'Ьло  все,  что  им'Ьлъ.  Постановили  даже,  въ 
случае  надобности,  дворы  продать,  женъ  и  д^Ьтей  заложить. Всл-Ьдъ 
за  этимъ  былъ  избранъ  воеводой  князь  Д.  М.  Пожарскхй,  живш1й 
и  лечивш1Йся  отъ  ранъ  въ  своей  вотчин'Ь  Линдех'Ь  въ  суздальскомъ 
у^Ьзд'Ь,  долженствовавшш  вести  ополчен1е  подъ  Москву.  Пожарскш 
согласился  принять  выборъ,  но  съ  услов1емъ,  чтобъ  Мининъ  былъ 
при  немъ  и  в'Ьдалъ  казну,  собранную  для  раздачи  жалованья  рат- 
нымъ  людямъ.  Нижегородское  ополчен1е  вскор'Ь  значительно  увели- 
чилось, такъ  какъ  отовсюду  стали  стекаться  люди,  желавш1е  биться 
подъ  знаменами  Пожарскаго  и  избавить  Россио  отъ  поляковъ  и  «во- 
ровъ>.  Въ  Апр'Ьл'Ь  1612  г.  ополчен1е  достигло  Ярославля,  гд^Ь  и 
остановилось  на  некоторое  время.  Пожарскш  разсылалъ  по  городамъ 
грамоты,  въ  которыхъ  призывалъ  русскихъ  людей  къ  единенпо  и 
просилъ  помощи  деньгами  и  людьми.  На  основан1и  этихъ  грамотъ, 
между  прочимъ,  можно  заключить,  что  во  второмъ  ополченш,  такъ  же 
какъ  и  въ  первомъ  фуекцюнировалъ  земскш  соборъ,  разд-Ьляя  власть 
съ  Пожарскимъ.  Такъ,  въ  одной  его  грамот-Ь  отъ  7-го  Апр'Ьля  1С12  г. 
къ  Вычегодцамъ,  говорится:  ^И  вамъ,  господа,  пожаловати,  помня 
Бога  и  свою  православную  хрест1янскую  в-Ьру,  сов-Ьтовать  со  вся- 
кими людми  общимъ  сов'Ьтомъ,  какъ  бы  намъ  въ  нын-Ьганее  конечное 
разорен1е  быти  не  безгосударнымъ;  чтобъ  нахмъ,  по  сов'Ьту  всего 
государства,  выбрати  общимъ  сов'Ьтомъ  Государя,  кого  намъ  мило- 
сердый Богъ,  по  праведному  своему  челов'Ьколюбш,  дастъ И  по 

всем1рному  своему  сов'Ьту  пожаловати  бы  вамъ  прислаши  къ  намъ  въ 
Ярославль    изо    всякихъ  чиновъ  людей  человгька   по    два    и  съ  ними 

сов'гьшъ  свой  отписати  за  своими  руками А  прислаши,  господа ^ 

вамъ  для  земскаго  совп,ту  къ  намъ  вскоруь  и  молити  бъ  намъ  всЬмъ 
всемилостиваго  Бога,  чтобъ  намъ  православнымъ  хрестьяномъ  быти 
въ  любви  и  въ  сов'Ьт'Ь  безо  всякихъ  сердечныхъ  злобъ>....  ^).  Тоже 


*)  Акты  Арх.  Эксп.  т,  II,  №  203,  стр.    256. 
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самое  находимъ  и  въ  другой  грамот^Ь  Пожарскаго,  именно  въ  Велико- 
россшск1е  города,  гд-Ь  будущ1й  освободитель  Москвы  также  проситъ 
присылки  выборныхъ  для  «общаго  земскаго  сов-Ьта».  «И  вамъ  бы, 
господа,  говорится  въ  грамот-Ь,  про  то  было  в-Ьдомо  и  прислати 
бы  вамъ  къ  намъ  для  общаго  земскаго  совтьша  изо  всгьхъ  чиновъ  чело- 
вгька  по  два  и  по  три  и  противъ  сея  грамоты  сов-Ьтъ  намъ  свой 
отписати  за  своими  руками,  какъ  намъ  противъ  общихъ  враговъ, 
Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  стоять  и  какъ  намъ  въ  нынешнее 
злое  настоящее  время  безгосударнымъ  быть  и  выбрати  бъ  намъ 
Государя  всею  землею,  кого  милосердый  Богъ,  по  своему  праведному 
челов'Ьколюб1ю,  дастъ»  ^).  Также  въ  третьей  грамот'Ь  (въ  Путивль) 
встр^Ьчаемъ  ту  же  стереотипную  фразу:»...,.,  и  прислати  бы  вамъ 
къ  намъ  для  общаго  земскаго  совп>та  изо  всякихъ  чиновъ  человека  по 
два  и  по  три  и  противъ  С1я  грамоты  сов'Ьтъ  свой  къ  намъ  отписати 
за  своими  руками,  какъ  намъ  противъ  общихъ  враговъ,  Польскихъ 
и  Литовскихъ  людей  стоять  и  какъ  намъ  въ  нын-Ьшнее  злое  насто- 
ящее время  безгосударнымъ  быть  и  выбрати  бъ  намъ  Государя  всею 

землею» ^),  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  ПожарскШ,  будучи 

въ  Ярославл1>,  приглашалъ  представителей  народа  на  соборъ,  обязан- 
ностью котораго  было  не  только  избрать  государя,  но  и  править 
государствомъ  въ  <г^безгосударное  время»,  т.  е.,  иначе  говоря,  раз- 
д-Ьлить  власть  съ  начальниками  ополчен1Я.  Что  этотъ  соборъ  состо> 
ялся  и  выполнялъ  свое  назначен1е,  это  мы  знаемъ  изъ  памятниковъ 
данной  эпохи.  Д-Ьйствительно,  народъ  откликнулся  на  призывъ  По- 
жарскаго и  представители  его  стали  отовсюду  стекаться  въ  Яро- 
славль, какъ  для  ратнаго  д'Ьла,  такъ  и  для  сов1^щан^й  на  собор'Ь. 
Самъ  Пожарскш  говорилъ  въ  своихъ  грамотахъ,  что  <пр1'Ьхали  къ 
намъ  въ  Ярославль  воеводы,  и  дворяне,  и  д'Ьти  боярск1е  да  ата- 
маны и  казаки...  къ  общему  всея  земли  сов^ьту* — Въ  л'Ьтописяхъ 
сохранились  н-Ькоторыя  изв'Ьст1я  о  д'Ьятельности  и  составь  яро- 
славскаго  собора.  Такъ,  мы  знаемъ,  что  онъ  им-Ьлъ  м-Ьсто  въ  Яро- 
с.тавл'Ь,  уже  вскоре  по  прибыт1и  сюда  ополчеп1я.  «Князь  ДимитрШ 
и  К>зьма,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  собра  всю  рать  свою,  властей 
призваша  и  посадскиосъ  людей,  начата  сов-Ьтовати,  что  имутъ  чи- 
нити,  какобъ  земскому  Д'Ьлу  было  ирибыльп-Ье»  ^). — Какъ  извЬстно, 
въ  это  время  шли  пе])огоиори  между  Пожарскимъ  и  Иовп)1)()домъ, 
тянувшимъ  къ  сыпу  шьед(-ка10  короля  Карлу  IX — Карлу  Филиппу 
и  даже  стремившемуся  впосл'Ьдств1и  отд-Ьлиться  огь  Московскаго 
государства,  об{)азовавъ  особое  Новгородское. — Иерегововы  эти  имЬли 
ц'Ьлью  избраи1е  на  москов(Ж1Й  ирестолъ    вышеназваинаго  шводскаго 


»)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  II,  Л^    281,  стр.  ПУО. 
*)  Древ.  Росс.  Вивл.  (над.  2-ое)  ч.  XV,  стр.    180. 

")  Новый  л1.тописенъ,  стр.  148;  Л^топ.  о  мятеж,  стр.  21.Ч,  Пиконовшаи  л*т. 
т.   VIII,  стр.  181. 
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прннца.  Пожарск1н,  не  желая  им-Ьтб  лпшняго  врага,  шведовъ,  под- 
держнвалъ  переговоры  и  обнаделснвалъ  повгородцевъ  на  возмож- 
ность 11збран1я  Карла  Филиппа,  но  съ  условтемъ,  чтобъ  онъ  при- 
нялъ  православ1е.  По  этому  поводу  изъ  Ярославля  была  послана 
грамота  въ  Новгородъ,  бывшая  результатомъ  соборнаго  р'Ьшен1я. 
«Московскаго  государства.... народъ,  говорить  л-Ьтописедъ,  митропо- 
литъ  Кирилъ,  и  начальники,  и  всЬ  ратные  люди  —  прпдумаша  ихъ 
отпустити  (новгородскихъ  пословъ,  незадолго  передъ  т'Ьмъ  явив- 
шихся въ  Ярославль)  и  писаху  въ  Новгородъ,  буде  королевичъ 
креститься  и  мы  ему  всЬ  ради»  ^).  Грамота  эта  даетъ  понят1е  о 
состав'Ь  собора  1612  г.,  такъ  какъ  адресована  въ  Новгородъ  отъ 
имени  всЬхъ  чиновъ  Московскаго  государства  ^)....  «Преосвященному 
Исидору,  митрополиту  Ноу  городскому,  читаемъ  въ  ней,  Московскаго 
государства  бояре  и  воеводы.... и  стольникъ  и  воевода  Дмитрей  По- 
жарской съ  товариш,и,  и  чашники,  и  стольники,  и  дворяне  больш1е, 
и  стряпч1е,  и  приказные  люди,  и  жилцы,  и  дворяне  изъ  городовъ, 
и  д'Ьти  боярсше,  и  головы  стр'Ьлецюе  и  казачьи,  и  сотники,  и  гости, 
и  торгов1е  люди,  и  стр'Ьлцы,  и  казаки,  и  Пони.зовныхъ  городовъ 
царства  Казанскаго  и  иныхъ  всЬхъ  городовъ  князи  и  мурзы,  и  Тата- 
рове, и  Литва,  и  Н^мцы,  которые  служатъ  въ  Московскомъ  государ- 
ств-Ь,  и  вс^^хъ  чиновъ  всяк1е  люди  всЬхъ  городовъ  Московскаго  и 
Казанскаго  государства  челомъ  бьютъ».  Содержанхе  грамоты  сл-Ь- 
дующее:  Сперва  идетъ  излолсепхе  грамотъ  по  поводу  избран1я  Карла 
Филиппа,  присланныхъ  отъ  повгородцевъ  съ  посольствомъ  въ  Яро- 
славль и  изв'Ьщенхе,  что  грамоты  эти  были  прочитаны  и  что  чины 
вполн-Ь  согласны  съ  новгородцами  по  вопросу  о  шведскомъ  принц^Ь. 
Какъ  только  посл'Ьдн1й  пр1'Ьдетъ  въ  Новгородъ,  чины  пошлютъ  къ 
нему  посольство  отъ  лица  вс^хъ  сословш  государства  съ  просьбой 
вступить  на  московскш  престолъ.  При  этомъ  чины  не  упускаютъ 
случая,  чтобъ  не  выразить  своего  удивлен1я  по  поводу  долгаго  не- 
прихода Карла  Филиппа  въ  Новгородъ  и  высказыкаютъ  опасен1е, 
какъ  бы  не  повторилась  вновь  та  же  истор1я,  что  была  съ  Влади- 
славомъ.  «А  покам-Ьста  королевичъ  Карло  Филиппъ,  говоритъ  гра- 
мота, будетъ  въ  Великхй  Новгородъ,  и  до  т'Ьхъ  бы  м-Ьстъ  Новго- 
родскаго  государства  всЬхъ  чиновъ  людемъ  съ  нами  быти  въ  любви 
и  въ  сов'Ьт'Ь,  и  войны  бъ  намъ  промежъ  себя  не  всчинати,  и  горо- 
довъ и  уЬздовъ  Московскаго  государства  къ  Новгородскому  госу- 
дарству не  подводити,  и  людей  ко  кресту  не  приводити>....  Мы  съ 
своей  стороны  также  приняли  всЬ  м-Ьры,  чтобъ  не  наносить  ущерба 
новгородскимъ  интересамъ.  Посылаемъ  къ  вамъ  наше  посольство  съ 
ц-Ьлью  заключить  съ  вами  договоръ  противъ  польскихъ  и  литов- 
скихъ  людей,  чтобъ  намъ  дМствовать  дружно  по  отношенш  къ  нимъ. 


*)  Л-Ьтоп.  о  мятеж,  стр.  248;  Никоновская  л^тои.  т.  УШ,  стр.  184. 
*)  Дои.  къ  Акт.  Истор.  т.  I,  №  164,  стр.  286. 
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«О  томъ  мы  къ  вамъ  пишемъ  всею  землею,  по  крестьянскому  своему 
об-Ьту».  Грамота  заканчивается  изв'Ьщенхемъ  объ  исполнен1и  раз- 
ныхъ  просьбъ  со  стороны  новгородцевъ  и,  въ  свою  очередь,  прось- 
бой не  задерживать  у  себя  ярославскаго   посольства.... 

Когда  было  сд-Ьлано  покушен1е  на  жизнь  Пожарскаго,  то  земск1й 
соборъ  п  зд'Ьсь  прояви лъ  свою  д-Ьятельность.  Л-Ь топись  такъ  разска- 
зываетъ  объ  этомъ:  «того  же  злодея  Стеньку...  попмавше,  ведоша 
его  всею  ратью  и  посадскге  люди  къ  пытк-Ь  и  пыташа  его...  Землею 
же  всЬхъ  ихъ  разослаша  по  городамъ  и  по  темницамъ»  *).  Посл-Ь 
того,  когда  ополчен1е  покинуло  Ярославль,  земскхй  соборъ  продол- 
жалъ  засЬдать  сперва  въ  стан'Ь  подъ  Москвой,  а  зат-Ьмъ  и  въ  самой 
Москв-Ь.  Такъ  изв'Ьстно,  что  когда  ополчен1е  подошло  къ  Москв-Ь, 
то  изъ  боязни  раздоровъ  съ  казаками  Трубецкаго,  р-Ьшено  было  всею 
ратью  стать  отд^Ьльнымъ  лагеремъ  и  отказать  Трубецкому  въ  его 
просьбахъ  присоединиться  къ  нему  ^).  Есть  еще  два  свидетельства 
уже  о  бытности  собора  1612  г.  въ  Москв-Ь,  это  дв'Ь  соборныхъ  гра- 
моты: первая  отъ  15-го  ноября  1612  г.  въ  Новгородъ  съ  изв'Ьщенгемъ 
о  взятш  Москвы  (посланная  отъ  имени  всЬхъ  чиновъ  Московскаго 
государства)  и  вторая,  писанная  посл1Ь  26  марта  1613  г.  и  принад- 
лежащая избирательному  собору,  засЬдавшему  въ  это  время  въ  ^1о- 
скв'Ь  (грамота  изв-Ьщала  Михаила  Оедоровпча  о  сд^Ьланныхъ  распо- 
ряжен1яхъ  касательно  заготовлен1я  запасовъ  для  государева  обихода). 
Изъ  первой  грамоты  видно,  что,  по  взятп!  Москвы  ополчен1емъ,  зем- 
скш  соборъ  началъ  заседать  уже  въ  ней.  Грамота  адресована  въ 
Новгородъ  митрополиту  Исидору,  отъ  имени  всЬхъ  чиновъ  государ- 
ства, (бояръ,  окольничихъ,  чашниковъ,  стольниковъ,  дворянъ  боль- 
шихъ,  дворянъ  изъ  городовъ  и  д1>тей  боярскихъ,  стр-Ьлецкихъ  го- 
ловъ,  атамановъ,  сотниковъ,  стр-Ьльцовъ,  казаковъ  и  всякихъ  чиновъ 
людей),  изв'Ьщавшихъ  посл'Ьдняго  о  взят1и  Москвы  и  о  по1)ажен1и 
польскихъ  и  литовскихъ  людей.  <А  нын-Ь,  читаемъ  въ  грамот-Ь,  лсм, 
бояре,  и  воеводы,  и  всякге  ратные  люди,  посовтповавъ  со  всею  землею, 
посылаемъ  воонодъ  подъ  тЬ  городы,  въ  кото1)ыхъ  еще  стоятъ  поль- 
ск1е  и  лнтоьскю  люди  и  хотимъ  отъ  пихъ  Московскаго  государства 
городы  очищати».  Дал-Ье  чины  говорятъ  о  едннен1и  между  Новтро- 
ДОМЪ  и  Москвой  и  о  СОВМ-ЬСТПОМЪ  Д'ЬЙСТВ1Н  протнвъ  поликоиъ.  Г[1а- 
мота  заь-аичивается  изв1иц(чпемъ  о  сд'Ьлаииомь  ра('П()ряжеи1м  каса- 
тельно созына  иыборныхъ  изъ  1'()род()Иъ  дли  нзбраиш  госуда1)Я  ^).— 
Во  второй  грамот'Ь,  уже  прппадлежапм'й  избирательному  (•об()1)у 
1613  г.  также  есть  м-Ьсто,  свидЬтельстпующее  о  собо])Ь  16Г2  г. 
«И  до  нась,  холопой  твоихъ,   интут1.  чипы,  иослалъ  боя1)нт.  князь 


*)  Л4то1Т.    о    МИТ.,  стр.    250;   Никонои.  л1.т.  т.   VIII,  «тр.   18(1;  ПоиыП  л1.т.. 
стр.   151. 

')  Л'Ьтои.  о  мят.,  стр.  257. 

')  Дои.  къ  Акт.  Исгор.  т.   1,  Л-  100,  стр.  2'.П . 
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Д.  Т.  Трубецкой  да  стольникъ  князь  Дмитрей  Пожарской  для  тво- 
ихъ  государевыхъ  обиходовъ  отписывать  дворцовыхъ  селъ  пашен- 
ныхъ  и  оброчныхъ,  по  приговору  Кирила  митрополита  Ростовскаго 
и  Ярославскаго  и  всего  освященнаго  собору  и  по  совгьту  всеа  земли*  О* 
Котда  же  прекратилъ  свое  сущсствованхе  этотъ  соборъ?  Нужно  ду- 
мать, что  онъ  былъ  распущенъ  тогда,  когда  завоеватели  Москвы 
пришли  къ  сознан1ю  о  необходимости  избрать  царя  и  произвести 
для  этого  новые  выборы. — Такимъ  образомъ,  разсмотр-Ьвъ  д'Ьятель- 
ность  собора  1612  г.,  мы  видимъ,  что  составъ  его  во  многомъ  отли- 
чался отъ  состава  собора  1611  г.  Въ  то  время,  какъ  посл-Ьднхй  но- 
силъ  преимущественно  служилый  характеръ,  по  причин-Ь  отсутств1я 
на  немъ  духовенства  и  тяглаго  сослов1я,  соборъ  1612  г.  былъ  пол- 
нымъ  соборомъ  всЬхъ  сословш  Московскаго  государства:  духовенства, 
служилыхъ  и  тяглыхъ  людей.  Въодномъ  они  сходны — это  въ  участи, 
постигшей  ихъ  обоихъ  въ  трудахъ  спец1альныхъ  изсл^Ьдователей  со- 
боровъ.  Оба  они  совершенно  игнорируются,  какъ  будто  ихъ  никогда 
и  не  было  2)... 

18  августа  ополчен1е  подошло  къ  Москв-Ь,  21  то  былъ  разбитъ 
польск1й  гетманъ  Ходкевичъ,  24то  онъ  вторично  потерп'Ьлъ  пора- 
жен1е  и  принужденъ  былъ  отступить  къ  Воробьевымъ  горамъ. 
Однако,  всл-Ьдствхе  отсутств1Я  единен1я  между  отрядами  Пожарскаго 
и  Трубецкаго  и  раздоровъ  между  этими  посл-Ьдиими,  Москва  еще 
долго  находилась  въ  рукахъ  поляковъ.  Только  22-го  октября,  посл'Ь 
кровопролитнаго  боя,  былъ  взятъ  Котай-городъ.  Эта  удача  р-Ьшила 
д'Ьло  и  поляки,  выговоривъ  себ'Ь  сохранен1е  жизни,  сдались  поб'Ьди- 
телямъ.  2 7 то  ноября  русскхе  вступили  въ  Кремль  и  древняя  столица 
Московскаго  государства  была  освобождена!..  Вскор'Ь  посл'Ь  этого, 
Сигизмундъ,  потерп'Ьвъ  неудачу  при  штурм^Ь  Волоколамска,  отсту- 
пилъ  въ  Польшу,  а  Заруцк!Й,  разбитый  воеводой  Бутурлинымъ,  б-Ь- 
жалъ  въ  Астрахань.  Росс1я  была  спасена  и  бол'Ье  или  мен-Ье  очи- 
щена отъ  враговъ.  Наступило  время  для  избран1я  царя  и  для  окон- 
чательнаго  умиротворен1я  государства.  Первое  было  исполнено  зем- 
скимъ  соборомъ  1613  года,  а  на  второе  были  потрачены  всЬ  32  года 
царствовашя  Михаила  Оедоровица  Романова!.... 


*)  Ивановъ,  Описан1е  Государственнаго  Разряднаго  Архива  (изд.  1842  г.), 
№  7,  стр.  127;  Дворцовые  разряды,  т.  I,  прилож.    №  12,  стр.  1081. 

^)  Въ  этомъ  отношен1И  составляютъ  исключен1е  Щаповъ  и  г.  Платоновъ. 
Щаповъ  былъ  первымъ,  обратившемъ  вниман1е  на  бытность  земскаго  собора  въ 
1612  г.,  но  онъ  не  сгруппировалъ  всЬхъ  данныхъ  касательно  его  деятельности. 
Эту  работу  исполнилъ  г.  Платоновъ.  См.  Щапова:  Великоруссюя  области  и  смут- 
ное время  (Отеч.  Записки  за  1861  г.,  №  11,  стр.  106)  и  Платонова:  Зам-Ьтки 
по  истор1и  московскихъ  земскихъ  соборовъ,  стр.  4.  Изъ  другихъ  историковъ 
только  г.  Заб1^линъ  упоминаетъ  о  собор^Ь  1612  г.,  да  и  то  вскользь.  Говоря  о  роли 
народа  въ  смутное  время,  онъ  зам^чаетъ,  что  Нижегородцы  „шагу  не  д-Ьлали 
безъ  земскаго  совета",  но  а  только.  (Мининъ  и  Пожарсмй,  стр.   125). 


ГЛАВА  III. 
СОБОРЫ  ПРИ  МИХАИЛ*  ВЕДОРОВИЧ*. 

Избирательный  соборъ  1613  —  15    гг.  —  Избратпе  Михаила  ведоровича  и  посл-к- 

дующая  д-Ьятельность  собора,  его  организац1я.  —  Соборы  1616,  1618,  1619,  1620, 

1621  и  1622  гг.   -Соборы  1633,  1634,  1636  —  37  гг.  —  Азовсшй  соборъ  1642  г.— 

Сов'Ьщан1я  съ  торговыми    людьми  1617  и  1620  гг. 

Это  царствован1е  зам^Ьчательно  по  обил1ю  земскпхъ  соборовъ,  оно 
является,  по  м-Ьткому  выражен1ю  одного  ученаго,  ихъ  «золотымъ 
в'Ёкомъ>  *).  Царь  самъ  потребовалъ  сод1^йств1я  земли,  самъ  потре- 
бовалъ  помощи  земскаго  собора,  такъ  какъ  только  дружныя  и  парал- 
лельно оаправленныя  силы  царя  и  земли  могли  дать  новый  поря- 
докъ  раззоренному  и  до  самаго  основан1я  потрясенному  государ- 
ственному строю  ^).  Действительно,  стоитъ  только  взглянуть  на  эпоху 
перваго  Романова,  чтобъ  убедиться  въ  истиппости  этихъ  словъ. 
Земск1Й  сэборъ  почти  не  распускается,  онъ  является  пеобходимымъ 
органомъ  государствен  наго  устройства  и  впродолжен1и  многихъ  л'1^тъ 
дМствуетъ  рядомъ  съ  правительствомъ.Такъ  продолжается  до  1С22  г. 
(включительно).  ПослЬ  этого  года,  соборы  тоже  созываются,  но  они 
не  фупкщопируютъ  постоянно  и  правительство  обращаетя  къ  нимъ 
только  въ  бол Г>е  важныхъ  случаяхъ.  Объясняется  это  установлев1емъ 
изв^Ьстнаго  порядка  въ  государств'^  и  болЬе  твердымъ  положеп1емъ 
правительства,  не  считавшаго  теперь  уже  нужпымъ  постоя ппаго 
присутств1Я  въ  Москв'Ь  земскихъ  чнновъ.  Итакъ,  изъ  изучен1я 
времени  Михаила  Осдоровича  мы  приходимъ  къ  тому  же  зак.1ючс- 
Н1Ю,  къ  которому  п])иходили  и  прежде:  правительство  въ  трудную 
годину  государственной  жизни  обрап^ается  къ  пароду,  призыкасп. 
его  къ  участ1Ю  въ  управл(ЗН1И,  одиимъ  словомъ,  опи1)астсл  ва  пе1Ч) 
и  этимъ  спасаетъ,  какъ  себя,  такъ  и  нсо  государство  от-ь  1'ибели1.. 

')  Н.  II.  ^^аюскииа. 

^)  Ист.  права  Моск.  госуд.  т.  I.  стр.  246. 
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Первый  соборъ    въ    царствованхе    Михаила   Оедоровича  (онъ  же  и 
избирательный)  кродолжался  почти  три  года:  отъ  начала    1613  до 
конца  1615. — Вскоре    послЬ   взят1я  Москвы,    въ    первой  половин1^ 
ноября  ярославск1н  соборъ,  перенесш1й   свои  зас'Ьдан1я  въ   Москву 
разослалъ  по  всЬмъ  городамъ  грамоты  съ  просьсой  о  присылк-Ь  вы- 
борныхъ  для  избран1я  царя  (объ  этомъ  было  уже  говорено  выше). 
«И  о  обпраньи  государскомъ,    сообщали    чины   въ  Новгородъ,  и  о 
сов'ЬтЬ,  кому  быть  на  Московскомъ  государств'1з  писали  въ  Сибирь, 
и  въ    Астрахань,    и    въ  Казань,    и    въ  Нижней   Новгородъ,  и  на 
Северу,  и  во  всЬ  городы  Московскаго  государства,  чтобъ  изо  всЬхъ 
городовъ  Московскаго  государства  изо  всякихъ   чиновъ  люди  по  де- 
сяти челов'Ькъ  изъ  городовъ  для  государственныхъ  и  земскихъ  д-Ьлъ 
прислали    къ    намъ    къ    Москв-Ь»  О-    Йзъ  другихъ  источниковъ  ^) 
также  известно,  что  земсше  чины,  собравш1еся  въ  Москв!^  «писали- 
во  вс^  городы  къ  митрополитамъ,    къ   арх1епископамъ,  къ  еписко- 
памъ,  къ  архимандритамъ,  къ  игуменамъ  и  ко  всему  освященному 
собору,  къ  боярамъ,  къ  воеводамъ,  къ  дворянамъ,    къ  гостямъ,  къ 
посадскпмъ  и  ко  всякимъ  служилымъ,  и  къ  жилецкимъ,  и  къ  у^Ьзд- 
нымъ  (т.  е.  къ  крестьянамъ)  людямъ,    чтобъ   изо    всЬхъ  городовъ 
и  изо  вс'Ьхъ  чиновъ  (идетъ  ихъ   перечислеше)  послали  къ  Москв-Ь 
для    земскаго  совета    и   для    государскаго    избранья»   ^лучшихъ^у 
<кргьпкг1хъ>>  и  «разумныхъ  постоятельныхъу>  людей   ^по  скольку  чело- 
вгькъ  пригоже-»  ^).    ^И    въ    город']Ьхъ   бы  всяк1е  люди  межъ  себя  о 
томъ  сов^тъ  и  договоръ  учинили  кр'Ьпкой,  какъ  бы  въ  безгосудар- 
ное  время    Московскому    государству  отъ   иноплеменныхъ  людей  и 
.  отъ  межеусобныя  брани  въ  погибели  не  быти  и  обрать  бы  на  Мо- 
сковское государство  государя,  царя  и  великаго  князя»  *).  Зат^^мъ, 
в.зявъ  —  эти   договоры   т.  е.    инструкц1и,    выборные   должны  были 
пр1^хать  въ  Москву. — Когда  же  это  случилось?  Нужно  думать,  что 
въ  январе  1613  года,  такъ  какъ  отъ  этого  м'Ьсяца  мы  уже  им'Ьемъ 
свид-Ьтельство  о  деятельности  собора — это  жалованная  грамота  на 


^)  Доп.  къ  Акт.  Истор.,  т.  I,  №  166,  стр.  293.  Г.  Барсуковъ  говорить,  что 
грамоты  съ  приглашен1емъ  выборныхъ  были  разосланы  въ  конщь  декабря  1612  г. 
См.  Родъ  Шереметевыхъ,  кн.  2-ая,  стр.  306.  Очевидно,  подобное  мн'Ьн1е  невЬрно, 
такъ  какъ  вышеприведенная  грамота  помечена  15  поябремъ  1612  г. 

')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  I,  №  203,  стр.  612  и  т.  Ш,  №№  1  и  2, 
стр.  1 — 6;  Дворцовые  разряды,  т.  I,  стр.  9  и   сл-Ьд. 

^)  Это  постановлен1е,  видимо,  находится  въ  противорЬчш  съ  приведеннымъ 
выше  (въ  грамот4  къ  новгородскому  митрополиту  Исидору).  Подобное  противор'Ьч1е 
объясняется  на  нашъ  взглядъ  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Грамоты  о  присылке  выбор- 
ныхъ очевидно  посылались  несколько  разъ.  Въ  первыхъ  грамотахъ,  по  всей  ве- 
роятности, было  постановлено  о  присылк-Ь  десяти  челов'Ькъ  „изъ  городовъ",  въ 
посл'Ьдующихъ  же:  .,по  скольку  челов'Ькъ  пригоже". 

*)  Дворцовые  разряды  т.  I,  стр.  11. 
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вотчину  Вагу,  данная  посл'Ьднимъ  князю  Трубецкому  *).  Въ  гра- 
мот-Ь  говорится,  что  всЬ  чины  государства  (идетъ  ихъ  перечислен1е) 
«приговорили  князю  Д.  Т.  Трубецкому  дати  въ  вотчину  Вагу  со 
всЬми  волостми  и  съ  доходы».  Дал-Ье  сл-Ьдуетъ  перечпсленхе  за- 
слугъ  Трубецкаго,  послужившпхъ  причиною  вознагражден1я  его  вот- 
чиной. «А  какъ  Богъ  дастъ  на  Московское  государство  царя,  за- 
канчиваютъ  чины  грамоту,  и  намъ  (снова  перечислен1е  всЬхъ  чи- 

новъ)   государю   бити    челомъ,    чтобъ    онь    пожаловалъ:  вел^Ьлъ 

князю  Д.  Т.  Трубецкому  на  тое  его  вотчину  дати  свою  царскую 
грамоту »....<^И  руки  своп  есмя  къ  грамоте  приписали  и  печать  зем- 
скую привесили  в,  заключаютъ  чины. 

Прежде,  ч'Ьмъ  приступить  къ  избран1ю  царя,  соборъ  наложилъ 
обязательный  для  всего  государства  трехдневный  постъ,  а  зат-Ьмъ 
уже  издалъ  постановлен1е,  которымъ  отстранялись  отъ  избран1я  на 
московск1й  престолъ  всЬ  иностранные  принцы,  а  также  и  сынъ  Ма- 
рины. По  всей  в-Ьроятности,  прежде,  ч'Ьмъ  придти  къ  единенш  въ 
этомъ  вопросЬ,  потребовалось  много  зас'Ёдан1й,  такъ  какъ  высш1е 
чины  —  не  были  противъ  кандидатуры  кого  либо  изъ  иностран- 
ныхъ  принцевъ,  въ  противоположность  нисшимъ,  желавшпмъ  царя 
изъ  русскихъ  бояръ  ^).  Такимъ  образомъ,  постаповлен1е,  по  кото- 
рому «Литовскаго  и  Св1пскаго  короля  и  ихъ  д-Ьтей  за  ихъ  мног1я 
неправды,  п  иныхъ  н^которыхъ  земель  людей  на  Московское  госу- 
дарство не  обирать  и  Маринки  съ  сыномъ  не  хотеть"  "О  можно 
разсматривать  какъ  поб'Ьду  нисшихъ  чиновъ  надъ  высшими. — По- 
р-Ьшивъ  съ  этимъ  вопросомъ,  собору  предстояло  р^Ьшить  другой, 
въ  сравнен1п  съ  которымъ  первый  могъ  казаться  очень  нетруд- 
нымъ:  кого  же  изъ  русскихъ  бояръ  возвести  на  московск1й  престолъ? 
Претендептовъ    было    много.    Среди  нихъ  выдавались  князь  Голи- 


')  Древ.  Росс.  Бивл.,  ч.  XV,  стр.  201.  Также  у  ^^аб•Ьлипя  (Мппииъ  и  По- 
жарск1п)  въ  прилож.  .М-  1,  гтр.  285.  Г.  ЗабЬлтгь  (стр.  122)  ««тибочио  отпоситъ 
эту  грамоту  къ  д-Ьлтельности  „собраы1л  диухъ  ополчеп1Й,  освободпвшихъ  ]Москиу 
отъ  поляконъ",  а  но  къ  г^емскому  собору  1613  г.,  только  въ  виду  того,  что  оиа 
подписана  15  лицами  изъ  духовенства  и  12  свЬтскими  лпцамп  („все  воеводами 
000ЛЧПН1Я"}.  Иуъ  того,  что  на  грамот-Ь  нЬтъ  подписеП  „иыоорнихъ  игзъ  городовъ 
и  посадскихъ"  нель.чя  еще  г»аключать,  что  она  дана  „собраи1омг  ополч(мпл",  а 
не  соборамъ  1613  г.  Так1С  факты  бывали  ип  р1.дко,  такъ  какъ  дгиеко  не  пс"1 
члены  собора  прикладывали  свои  руки  къ  грамотамъ.  Дажо  такой  иажпый  доьу- 
меитъ,  какъ  актъ  изб11ап1и  на  царство  Михаила  Оедороиича  и  тотъ  былъ  подпи- 
санъ  далеко  по  всЬми  участниками  собора.  Т-Ьмъ  бол-Ье  это  понятно  въ  данномъ 
случа*. 

*)  „И  восхотЬша,  чигаемъ  въ  11(;ковской  лЬтописи,  начальницы  паки  себ1; 
царя  отъ  ипов'Ьрныхъ,  народи  же  и  ратн1и  не  восхогЬша  сему  битв".  См.  Поли. 
Собр.  Русск.  Л11Т.,  т.  V,  стр.  63. 

')  Дворцовые  ра;}риды,  т.  I,  стр.  13. 
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цынъ  0>  князь  Трубецкой  -),  ВоротынскШ  ^),  даже  Пожарскхй  *), 
низверженный  царь  Васплхй  Шуйский,  Михаилъ  Романовъ  ^)  и  др. 
Неудпвнтельно,  что  зас11дан1я  были  крайне  бурны,  какъ  объ  этомъ 
свидетельству ютъ  источники.  Около  каждаго  претендента  группи- 
ровалась парт1я,  агитировавшая  въ  пользу  него  и  пускавшая 
въ  ходъ  вс^  средства,  чтобъ  достигнуть  своей  ц'Ьли.  „И  на 
собор1ьхъ  (прямое  указан1е  на  многочисленность  зас'Ьдан1й)  го- 
ворили о  царевичахъ,  читаемъ  въ  одной  грамоте,  которые  слу- 
жатъ  въ  Московскомъ  государств'Ь  и  о  великихъ  род'Ьхъ,  кому 
изъ  нихъ  Богъ  дастъ  на  Московскомъ  государств'Ь  быть  госуда- 
ремъ»  ^).  «Многое  было  волнен1е,  говорить  л'Ьтописецъ,  всякимъ 
людемъ,  койждо  хотяше  по  своей  мысли  д-Ьяти,  койждо  про  коево 
говоряше».  ^Бывшу  же  волнешю  вел1ю"....„Иные  убо  подкупаху 
и  засылаху,  хотяше  не  въ  свою  степень"  О-  „Много  избирающи 
искаху,  говорить  другой  иамятаикъ,  не  возмогоша  вси  на  единаго 
согласитися;  ов1и  глаголаху  того,  ин1и  же  инаго,  и  всЬ  разнов^Ь- 
щаху,  и  всяшй  хотяше  по  своей  мысли  учинити,  и  тако  препро- 
водиша  не  малые  дни.  Мноз1п  же  отъ  вельможъ,  желающи  царемъ 
быти,  подкупахуся,  многимъ  дающ,н  и  об'Ьга;аюш.и  мнопе  дары»  *). 
Долго  ли  продолжалась  подобная  борьба  парт1й — неизв-Ьстно.  Гра- 
мота объ  избран! и  на  царство  Михаила  бедоровича  говорить  только 
что  „МО  многге  дни  на  собор4  изо  всЬхъ  городовъ  всего  Росс1йскаго 
царств1я  всяк1е  люди  не  обинуяся  говорили"...  ^).  Определить  же 
бол'Ье  точно  эти  «мнопе  дни»  конечно,  н^тъ  никакой  возможности. 
Изв-Ьстно  только,  что  вь  конц-Ь  концевъ  иарт1я  Михаила  Романова 


*)  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  Штраленбергъ.  См.  Ваз  Ноги  ипй  ОезШсЬе 
ТЬе!!  уоп  Еигора  ип(1  А81а,  стр.  205.  Известна  также  фраза  Пожарскаго,  ска- 
занная новгородцамъ  еще  въ  1612  г.  „только  бъ  нын-Ь  былъ  зд-Ьсь  такой  столпъ, 
князь  Васил1й  Васильевичъ  (Голицынъ),  имъ  бы  всЬ  держались".  (Акты  Арх. 
Эксп.  т.  II,  ^2  211  стр.  270). 

^)  Н.И.  Костомаровъ  сообщаетъ,  что  А.  в  Бычковъ  говорилъ  ему,  что  читалъ 
приписку  къ  одной  рукописи,  изъ  которой  видно,  что  Трубецкаго  избирали  въ 
цари  на  земскомъ  собор'Ь  передъ  избран1емъ  Михаила  (Ист.  Монограф1И,  т.  У1, 
стр.  306. 

^)  81га1епЬег^,  стр.  205. 

*)  Есть  изв-Ьстхе,  будто  Пожарск1Й  добивался  сд15латься  царемъ  и  что  это 
ему  обошлось  въ  20000  рублей  (Чтен1я  въ  общ.  ист.  и  др.  росс.  1848  г.  кн.  7). 
Г.  Заб'Ьлипъ  опровергаетъ  это  изв4ст1е  и  его  доводы  кажутся  намъ  вполи-Ь  убе- 
дительными. См.  Мининъ  и  Пожарск1Й,  стр.  169. 

')  Известно,  что  еще  патр1архъ  Гермогенъ  сов-Ьтоваль  избрать  Михаила  въ 
цари  (Записки  гетмана  Жолкевскаго,  стр.  74). 

^)  Дворцовые  разряды  т.  I,  стр.   13. 

^)  Л4топ.  о  мятеж,  стр.  270;  Никоновская   л-Ьтоп.  т.  VIII,  №  330,  стр.  201. 

*)  Новый  л4тописецъ,  гл.  163,  стр.  160. 

')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  I,  №  203,  стр.  612;  Др.  Рос.  Вивд.  ч.  УП. 
стр.  128. 
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взяла  верхг  и  заставила  замолчать  другихъ  претендеетовъ.  Во 
глав4  этой  парт1и  стоялъ  изв-Ьствый  в.  И.  Шереметевъ,  прихо- 
дившШся  родственникомъ  Романовымъ  ^).  Въ  его  интересахъ,  сле- 
довательно, было  всЬмп  силами  стараться  о  возведен1и  на  престолъ 
16-ти  л'Ьтняго  Михаила,  отецъ,  котораго  вдобавокъ  былъ  въ  пл'Ьну 
у  поляковъ.  Очевидно,  именемъ  Михаила  правилъ  бы  никто  иной, 
каЕъ  самъ  Шереметевъ  ^).  Посл'Ьдн1й  переписывался  съ  Фпларетомъ 
Никитичемъ  и  до  насъ  дошло  извест1е  о  письм-Ь  посл'Ьдняго  къ 
первому  3),  изъ  Еотораго  можно  заключить,  что  ростовск1й  мнтро- 
политъ  не  зналъ  (по  крайней  м^р-Ь  въ  то  время,  когда  писалъ  это 
письмо)  о  желан1и  части  выборныхъ  возвести  на  престолъ  его  сына, 


^)  81га1епЪег§,  стр.  207. 

')  Н.  И.  Костомаровъ  сообщаетъ,  что  покойный  Мельниковъ  говорилъ  ему  о  су- 
ществоваши  одного  письма  Шереметева  къ  Голицыну,  въ  которомъ  было  сказано: 
„выберемъ  Мишу  Романова  онъ  молодъ  и  еще  глупъ".  Смыслъ  этого  письма,  по 
справедливому  зам-Ьчанхю  Н.  И.  Костомарова,  таковъ,  что  бояре  склонились  къ  вы- 
бору Романова,  между  прочимъ  потому,  что,  при  его  молодости  и  неопытности, 
дума-ти  править  сами  и  поступать  по  своей  вол-Ь  (Ист.  монограф1и,  т.  У1,  стр.  294). 
Историкъ  же  рода  Шереметевыхъ  г.  Барсуковъ  говорилъ,  что  Мельниковъ  въ 
письке  къ  графу  С,  Д.  Шереметеву  отъ  15  августа  1878  г.  сообщилъ,  что  онъ 
действительно  вид-Ьдъ  вышена:5ванное  письмо  у  Погодина  „но  что  Н.  И.  Косто- 
маровъ" не  въ  точности  передалъ  содержаше  его  въ  печати.  Пропущено  очень 
важное  слово  еще,  стоящее  передъ  молодъ^  а  вместо  глупъ  написано,  сколько 
помнится,  „разумомъ  еще  не  дошелъ  и  намъ  будетъ  поваденъ".  „Но  и  эта  новая, 
упорядоченная  редакц1я,  прибавляетъ  отъ  себя  г.  Барсуковъ,  не  въ  состоя1пи 
поколебать  нашего  уб^ждентя  относительно  подложности  самого  письма".  (Родъ 
Шереметевыхъ,  книга  2-ая  стр.  311).  Зд^сь  кстати  заметить,  что  черезъ  весь 
почтенный  трудъ  г.  Барсукова  довольно  ясно  проходитъ  тендеецая:  выгораживать 
и  оправдывать  Шереметевыхъ  гд*  бы  то  ни  было  и  во  чтобы  то  ни  стало,  что, 
конечно,  лишаетъ  его  произведенхе  объективности,  столь  необходимой  для  вся- 
каго  исгорическаго  труда.  Это  отчасти  заставляетъ  г.  Барсукова  впадать  въ  дру- 
гую ошибку.  Такъ,  наприм-Ьръ,  ведя  спой  разср:азъ  объ  и:!бран1и  Михаила  ведо- 
ровича  главнымъ  образомъ  по  Штраленбергу,  авторъ  Рода  Шереметеныхъ  отно- 
сится къ  последнему  совсЬмъ  не  съ  точки  зр-Ьнхя  исторической  критики,  прини- 
мая изъ  него  все,  что  не  противор'Ьчитъ  вышеназванной  „оправдательной  тендон- 
1Цй"  (или  почему  либо  нравится  г.  Барсукову)  и  отбрасывая  все  протиноречищсс' 
(или  не  нравящееся),  нич'Ьмъ  при  юмъ  не  мотпиируя  подобнап)  пр1ема. 

')  81га1епЬегд  стр.  204.  Фоккеродтъ  также  свид1>тельствуетъ  о  сиошеп1яхг 
членовъ  собора  съ  находившимися  въ  пл1иу  у  поляковъ  боярами.  „Пхъ  собрати, 
говоритъ  онъ,  сид'1.иш1е  нъ  то  время  еще  въ  плЬну  у  поля1:овъ  и,  благодаря  обхож- 
ден1ю  съ  этимъ  народомъ,  понабраиш1еся  республикамскихъ  правилъ,  утперждалн 
въ  этомъ  (въ  необходимости  01раннчсн1я  царской  власти)  бояръ  споими  письмами, 
въ  особенности,  тогдашп1Г1  ростовск1Г«  епископъ,  посл11  бывпий  иатр1арх()М'ь  Фила 
ретомъ,  который  еще  не  могь  предполагать,  что  выбо1)ь  падетъ  на  его  (ыпн. 
(Чтен1я  въ  обществ-Ь  исгор1и  и  др.  росс.  1^«71  г.  книга  2-ая,  стр.  21).  См.  такжо 
К1ешйсЬга1(11,  11и881ап(1а  ОгевсЫсЬ1е  Ш1(1  РоИик,  {1м{^аиЬАН  ш  аег  ОсасЫсЫе 
(1ея  гиь818сЬоп  ЬоЬеп  А(1е18  (1877),  а.  172. 
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такъ  какъ  требовалъ  ограничен1я  самодержавной  власти,  что,  безъ 
сомн'Ьн1я,  не  сд-^лаль  бы,  зная  кого  прочатъ  въ  цари.  Ппсьмо 
это,  по  свид-Ьтельству  Штраленберга,  было  прочитано  Шеремете- 
вымъ  на  соборе,  по  всей  в-Ьроятности,  для  того,  чтобъ  отклонить 
всякую  мысль  со  стороны  выборныхъ  объ  агитащи  Филарета  въ 
пользу  своего  сына  и  о  стремленхяхъ  самого  Шереметева.  В1^дь  от- 
казывался же  зат'Ьмъ  Шереметевъ  (по  свид^^тельству  того  же  Штра- 
ленберга) просить  инокиню  Мареу  отпустить  Михаила  въ  Москву 
(еще  до  его  избран1я)  подъ  т^мъ  предлогомъ,  чтобъ  не  думали, 
что  онъ  бол-Ье  хлопочетъ  о  своей  родн^,  ч-Ьмъ  о  благЬ  государ- 
ства, что  не  мешало  ему  однако  тутъ  же  подъ  бокомъ  агитиро- 
вать въ  пользу  этой  родни  ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  парт1я  Ро- 
мановыхъ  взяла  верхъ  и  7-го  февраля  былъ  избранъ  Михаплъ  0е- 
доровичъ.  Еш,е  до  этого  избрашя  начались  заявлен1я  со  стороны 
выборныхъ  п  народа  въ  пользу  Романовыхъ.  Такъ,  «мног1е  дво- 
ряне и  д-Ьти  боярск1е,  и  гости  многихъ  разныхъ  городовъ,  и  ата- 
маны и  казаки»  пришли  къ  келарю  Авраамш  Палицыну  въ  Бого- 
явленск1й  монастырь  и  принесли  ему  «писашя  своя»  объ  пзбрао1и 
Михаила  ведоровича.  Они  просили,  чтобъ  келарь  представилъ  эти 
«писап1я»  собору,  что  тотъ  вскор1^  и  исполнилъ  ^),  Въ  то  же  время 
начались  письменныя  изв^щен1я  дворянъ,  что  они  желаютъ  царемъ 
Романова,  а  потомъ  последовало  такое  же  заявлен1е  отъ  казаковъ, 
(посл^дихе  даже  громко  кричали,  что  не  допустятъ  инаго  царя, 
кроме  Михаила  ведоровича)  ^).  Одновременно  съ  этимъ  прибылъ 
изъ  Калуги  гость  Смирной  съ  челобитной  этого  города  и  отъ  всЬхъ 
Северскихъ  городовъ,  въ  которой  также  требовалось  избран1е  Ми- 
хаила *).  На  одномъ  изъ  засЬдан1й  собора  (по  всей  вероятности, 
последнихъ)  «некто  дворянска  чина  Галича  града»  предложилъ 
«выпись»,  въ  которой  доказывалъ  необходимость  избрать  царемъ 
Михаила  ведоровича.  Главнымъ  аргумептомъ  истинности  его  мнен1я 
было  родство  Романовыхъ  съ  прежними  царями  Рюрикова  дома. 
Какъ  известно,  Иванъ  1У  былъ  женатъ  на  Анастасье,  сестре  Ни- 
киты Романовича  Романова-Юрьева,  которому  Михаилъ  ведоровичъ 
приходился  внукомъ.  Мног1е  однако  высказались  противъ  этого 
мнешя.  «А  злобы  еще,  говорить  хронографъ  князя  Оболенскаго, 
схидино  порожен1е  остася,  испущая  своя  блевотины,  реша:  «кто  то 
писанге  принесъ,  кто  и  откуда»?  Не  смотря  однако  на  эту  оппо- 
ЗИЦ1Ю,  нашлись  люди,  поддержавш1е  предложен1е  галичскаго  дво- 
рянина.   Такъ,    одинъ  донской   атаманъ   также  подалъ  письменное 


*)  81га1епЬег)?,  стр.  207. 

*)  Сказан1е  объ  осад-Ь  Троицкаго  монастыря,  стр.  291. 

')  Очевидно,  Шереметевъ  не  жал-Ьдъ  средствъ,   чтобъ  достигнуть  своей  ц-Ьди. 
*)  Костомаровъ,    Ист.    монографш,  т.    VI,  (Смутное  время,  т.  Ш),  стр.  294 
и  295. 
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мн^н1е  въ  пользу  Романова.  «И  прочетше  писан1е  атаманское  и 
бысть  у  всЬхъ  согласенъ  и  единомысленъ  сов^тъ»,  говоритъ  хроно- 
графъ  ^). 

Избравъ  7-го  февраля  Михаила  бедоровича,  соборъ  отложилъ 
окончательное  избраше  его  на  дв4  нед'Ьли,  до  21-го  февраля.  При- 
чиной подобной  отсрочки  было,  по  всей  в'Ьроятности,  неприбытие 
еще  многихъ  выборныхъ  и  желан1е  узнать  настроен1е  всего  госу- 
дарства. «А  для  большаго  укр-Ьплетя,  говоритъ  грамота,  отло- 
жили февраля  съ  7-го  числа  февраля  по  21-е  число,  на  дв-Ь  не- 
д-^ли:  а  въ  т^  дни  Митрополиты,  и  Арх1епископы,  и  Епископы, 
и  весь  освященный  соборъ,  и  бояре,  и  дворяне,  и  приказные,  и 
служилые  люди,  и  гости,  и  всЬ  православные  Хрпстхяне  всего  Рос- 
сшскаго  царств1я,  всЬ  единодушно  молили  Господа  Бога,  и  пре- 
чистую Богоматерь,  и  всЁхъ  святыхъ,  чтобъ  Господь  Богъ  устроилъ 
всему  православному  Христьянству  полезная,  яко  же  есть  святая 
его  воля>  ^).  Послали  также  за  боярами,  за  «князь  Мстиславскимъ 
съ  товарищи»,  уехавшими  изъ  Москвы,  посл'Ь  освобождешя  ея  отъ 
поляЕОвъ.  «И  послали  Московскаго  государства,  читаемъ  въ  той  же 
грамот'Ь,  по  бояръ  въ  городы,  по  князя  бедора  Ивановича  Мсти- 
славскаго  съ  товарищи,  чтобъ  они  для  большаго  Государственнаго 
д-Ьла  и  для  общаго  земскаго  совету  -Ьхали  къ  Москв-Ь  на  спехъ>  ^). 
Одновременно  съ  этимъ,  были  тайно  посланы  <в'Ьрные  люди>  во 
всЬ  города,  за  исключен1емъ  дальнихъ,  чтобъ  узнать  мн^н1е  всего 
государства  о  совершившемся  въ  Москве  пзбран1и  царя.  Согласно 
съ  памятниками,  все  государство  единодушно  высказалось  въ  пользу 
Михаила  бедоровича  и  одобрило  д'Ьйств1е  собора.  «А  во  всЬ  го- 
роды Росс1Ёскаго  царств1я,  такъ  пов'Ьствуетъ  избирательная  гра- 
мота, опричь  дальнихъ  городовъ,  послали  тайно  во  всякихъ  лю- 
дехъ  мысли  пхъ  про  государское  обиранье  пров1.дывати  в1фныхъ 
и  боязныхъ  людей,  кого  хотятъ  Государемъ,  Царемъ  на  Москов- 
ское государство  во  всЬхъ  городехъ.    И  во  зсЬхъ  городехъ  и  уЬз- 


')  Хронографъ  кн.  Оболенскаго,  начало  котораго  напечатано  въ  АрхнвЬ 
историко-юридическихъ  св-Ьден!!!  И.  В.  Калачева  (1850  г.  ки.  1,  стр.  35),  а  ко- 
нецъ  у  г.  Забелина  (Мипилъ  и  Пожарский)  прнлож.  Л!:  1П,  стр.  310.  Соловьевъ 
полагаетъ,  что  „одинаковое  ме-Ьн!»^;,  поданное  дворянииомъ  и  донскимъ  агамапомъ 
решило  д'Ьло'^.  (Истор1я  Росс1И  т.  VIII,  стр.  401).  Памъ  кажется,  что  подооиое 
объясиопе  и:1бран1я  Михаила  неи^рпо.  Пеуже.ш  же  два  голоса  могли  „рЬшить 
Д'Ьло",  когда  еще  незадолго  до  того,  каждая  нартхя  выставляла  своихъ  кандпда- 
товъ  и,  наверно,  могла  обелпечить  ли  ними  по.  ма.1о  голосопъ,  но  всякомь  случаЬ, 
гораздо  бол-Ьо,  ч^мъ  два!  Очевидно,  дЬло  было  уже  р-Ьп1ено  прежде  подачи  :.ги1;ъ 
двухъ  мн1лпй,  поданныхъ,  какь  надо  полагать,  только  ради  пр()формы. 

М  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  I,  Л&  203,  стр.  (ИЗ;  Дреи.  Росс.  Ниил.  м.  ГИ, 
стр.  128. 

')  Тамъ   же. 
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дехъ  во  всякихъ  людехъ,  отъ  мала  и  до  велика,  тажь  мысль:  что 
быти  на  Московскомъ  Государств'Ь  Государемъ,  Царемъ  Михаилу 
ведоровпчу  Романову,  а  опричь  его,  великаго  Государя,  нпкакъ 
никого  на  Московское  Государство  не  хот'Ьти>  *). 

Когда  Мстиславсшй  съ  товарищами  возвратился  въ  Москву,  то 
21-го  февраля  <ьвъ  первую  нед'Ьлю  великаго  поста,  въ  ню  же  празд- 
нуется святыхъ  отецъ  Православ1е>  произошло  последнее  засЬданхе 
избирательнаго  собора.  Соборъ  зас^далъ  *бо  святой  Апостолстей 
церкве  честнаго  и  славнаго  ея  Успен1я>  и  окончился  единогласнымъ 
избран1емъ  на  царство  Михаила  бедоровича.  Каждый  выборный  по- 
далъ  письменное  мн-Ъязе,  въ  которомъ  указывалъ  на  «племянника 
ведора  Ивановича».  Посл'Ь  этого,  рязансшй  арххепископъ  беодоритъ, 
новоспасск1й  архимандритъ  Хосифъ,  келарь  Троицко-Серпевой  лавры 
Авраам1й  Палицынъ  и  бояринъ  Морозовъ  вышли  на  Лобное  м-Ьсто 
къ  народу  и  спросили  его,  кого  онъ  хочетъ  себ-Ь  царемъ?  ВсЬ  въ 
одинъ  голосъ  закричали,  что  никого  иного,  кром'Ь  Михаила 
бедоровича  Романова.  Посл-Ь  этого,  былъ  отслуженъ  молебенъ  въ 
Успенскомъ  соборе  и  «по  монастырямъ  и  церквамъ  царствуюп1.аго 
града  Москвы  п'Ьли  молебны  соборне  со  звономъ  и  молили  Бога  о 
многол'Ьтнемъ  здрав1и>  яовоизбраннаго  царя  ^).  Зат'Ьмъ  началась 
присяга  и  по  всей  Росс1и  были  разосланы  грамоты,  изв'Ьш,авш1я 
русск1н  народъ  о  происшедшемъ  въ  Москв-Ь  ^). — Что  касается  до 
присяги,  то  она  происходила  сл'Ьдуюп1;имъ  образомъ:  «бояре,  и 
окольнич1е,  и  чашники,  и  стольники,  и  дворяне  больш1е,  и  дьяки, 
и  всякихъ  чиновъ  люди  крестъ  ему,  Великому  Государю  ц'Ьловали 
по  записи,  какова,  по  совЬту  всей  земли,  уложена,  а  дворянъ  и 
д-Ьтей  боярскихъ,  и  всякихъ  служилыхъ  и  дворовыхъ  людей,  и  го- 
ловъ  стр'Ьлецкихъ,  и  гостей,  и  атамановъ,  и  стр-Ьльцовъ,  и  каза- 
ковъ,  и  посадскихъ  людей  къ  крестному  ц-блованш  приводили  бо- 
яре и  дьяки,  разд'Ьлясь  порознь,  по  статьямъ,  по  т'Ьмъ  же  запи- 
сямъ»  *). 


')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  I,  №  203,  стр.  613;  Др.  Росс.  Вивл.  ч.  VII, 
стр.  128. 

')  И  положися  во  всЬ  люди  мысль,  пишетъ  л-Ьтописецъ  объ  этомъ  событш,  не 
токмо  въ  вельможи  или  въ  служилые  люди,  но  и  въ  простые  всЬ  православные 
христ1яны  и  въ  ссущ1е  младенцы  и  возопиша  всЬ  велегласно,  что  любовенъ  всЬмъ 
намъ  на  Московское  государство  Михаиле  бедоровичъ  Юрьевъ.  Въ  тотъ-же  день 
бысть  радость  вел1я  на  Москв-Ь  и  пойдоша  въ  соборную  церковь  Пречистыя  Бо- 
городицы и  п-Ьша  молебны  со  звономъ  и  со  слезами  и  бяше  радость  вел1я,  яко  изо 
тьмы  челов'Ьцы  изыдоша  на  св-йть".  (Л'Ьтоп.  о  мятеж,  стр.  271,  Никоновская 
л-Ьтоп.,  т.  УП,  .\о  330,  стр.  202). 

')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  Ш,  №  4,  стр.  11;  Дворцовые  разряды,  т.  I, 
стр.  45. 

*)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  Ш,  №  1,  стр.  4.  Считаемъ  ум-Ьстнымъ  при- 
вести зд-Ьсь  свидетельство    Шграленберга    о    процедуре  избран1я  Михаила  0едо- 
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Разсматривая  д'Ьйств1я  собора  1613  г.,  удивляешься  контрасту, 
существовавшему  между  его  первыми  и  посл-Ьдиими  засЬданхями. 
Сл'Ьдуюш;ую  картину  представляютъ  первыя  зас'Ьдан1я:  масса  парт1й, 
враждебно  настроенныхъ  одна  протпвъ  другой  и  пресл'Ьдуюш.пхъ  со- 
вершенно различныя  ц'Ьлп,  сильн-Ьйшая  агитащя,  не  брезгуюш;ая  даже 
такими  средствами,  какъ  подкупъ,  не  малое  число  претендентовъ, 
поддерживаемое  своими  адептами,  бурныя  прен1я  и  отсутств1е  всякаго 
единен1я  между  парт1ями.  СовсЬмъ  другую  картину  представляютъ 
посл'ьдн1я  зас'Ьдан1я:  полнейшее  единен1е,  мпръ  и  тишина  среди  вы- 
борныхъ,  ВСЁ  парт1и  соединяются  въ  одну  и,  начиная  съ  митрополптовъ 
и  бояръ  и  кончая  „ссуп1.ими  младенцами"  провозглашаютъ  царемъ 
Михаила  бедоровпча  Романова.  Ни  единаго  протеста,  никакой  оп- 


ровича.  По  его  стовамъ,  на  первомъ  же  собран1и  собора  было  р-Ьшено,  что  при 
избран1и  государя,  каждый  долженъ  им^ть  въ  виду  исключительно  устраненхе 
всего  того,  что  могло  бы  послужить  къ  новымъ  смутамъ  и  къ  паден1ю  государства. 
Государь  не  долженъ  обладать  большой  родней  и  обязанъ  принять  т'Ь  условхя, 
Еамя  постановитъ  соборъ.  Эго  должно  быть  исполнено  прежде  коронован1я,  ко- 
торое иначе  не  можетъ  им'Ьть  м-Ьста.  Посл-Ь  того,  собран1е  приступило  къ  выбо- 
рамъ  и  когда  были  сосчитаны  голоса,  то  оказалось,  что  наибольшее  число  ихъ 
получили  Голицынъ,  Воротынск1Й  и  Шуйск!»  (родственникъ  низложепнаго  царя). 
Хотя  всЬ  эти  лица  были  знатнаго  происхожден1я  и  съ  большими  заслугами,  но 
они  не  подходили  подъ  вышеназванное  постановлен1е.  Голицынъ  обладалъ  много- 
числевной  родней  и  им-Ьдъ  не  мало  враговъ.  Воротынск1й  былъ  старъ  и  не  им-Ьдъ 
наследника.  П1уйск1Й  же,  будучи  родственникомъ  низложепнаго  царя,  также  счи- 
тался не  подходящимъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  собран1е  р-Ьшило  избрать  кого  нибудь 
другаго.  Тогда  одному  члену  собора  пришла  мысль  предложить  въ  цари  Михаила 
Романова,  сына  митрополита  Ростовскаго,  паходившагося  въ  пл-Ьну  у  поляковъ. 
Мног1е  поддержали  это  предложен1е,  такъ  какъ  Романовъ  вполнЬ  удовлетворилъ 
услов1ямъ,  установленнымъ  соборомъ.  У  него  не  было  большой  родни,  кром!;  того, 
отецъ  его,  будучи  духовнымъ  лицомъ,  едва  ли  бы  сталъ  вмЪшпватьсл  пъ  м1рск1я 
д-Ьла  и  т.  п.  Однако,  собран1е  знало  довольно  плохо  молодаго  челоБ1жа  и,  желал 
ознакомиться  съ  нимъ,  послало  къ  его  матери  двухъ  дворянъ,  прося  ее  отпустить 
сына  въ  Москву.  Последняя,  получипъ  уто  изв^спе,  стала  горько  плакать,  говоря, 
что  несчаст1е  не  оставляетъ  ее  даже  въ  монастырь.  Уже  убпли  шесть  царей,  а 
теперь  хотятъ,  чтобы  ея  любимый  сынъ  былъ  бы  въ  этомъ  случае  седьмымъ!  Она 
написала  ПТоремотеву  письмо,  нъ  которомъ  просила,  чтобъ  тотъ  упогрсбплъ  всЬ 
усил1я,  дабы  отклонить  избраи1е  ея  сына,  указывая  па  то,  что  онъ  молодъ  н 
не  способенъ  царствовать.  Это  письмо  и  донесенхе  посланныхъ  возбудили  нъ  со- 
бран1и  горяч1и  прен1я,  Мнопе  находили  повед<мме  монахини,  <)см1.ли1:1пеГ|г)1  во- 
спротивиться вол1;  собора  крайне  нсприличеимъ.  Друг1е  же,  напротипъ,  видя, 
что  она  далека  отъ  искан1л  такой  высокой  чести,  еща  болЬе  добивались  изб})ап1Я 
ея  сына.  Шереметепъ  же,  понимая  дЬло  гораздо  лучпю  своей  сослрм,  пока  (ыиалъ 
видг,  будто  все  прои(;ходяп1.ее  нисколько    его    не  касается    и  даже  п()дд('])жииалъ 

просьбу    сестры,    хотя    подъ    рукою    уПОТрг'блЯЛЪ  НС'Ь    уСИл1я,   чтобъ   ДОСТИТНуГЬ   ('ВОСЙ 

11,1;ли.  Р]му  удалось  уговорить  москонгкаго  митрополита  помогать  пъ  и:1''|1>;1Н|'и  Ги- 
маноиа.  Митрополитъ,  ожидая  вознаг1)аждрн1я  за  спои  труды,  явился  однажды 
очень  рано  въ  собраи1е  и  заявилг,  подтис'])Ждая    елятвою,  что  ему  было  тк1)оиР- 

9* 


132 

позиц1п!  Куда  же  д-Ьвались  прежн1е  претенденты  и  парт1и,  ихъ 
поддерживавш1я?  Все  исчезло  п  д-Ёла  идутъ,  какъ  по  маслу.  Раз- 
гадка не  трудна.  Нужно  вспомнить,  что  памятники,  изъ  которыхъ 
мы  узиаемъ  подробности  о  соборе,  преимущественно  происхождешя 
оффпц1альБаго  и  въ  нихъ  ничего  не  говорится  о  томъ,  что  проис- 
ходило на  первыхъ  соборныхъ  засЬданхяхъ,  напротивъ,  везд'Ь  только 
встречается  изв'Ёст1е,  что  Михаилъ  ведоровичъ  былъ  избранъ  едино- 
гласно, какъ  собором!.,  такъ  и  всЬмъ  Московскимъ  государствомъ . 
Въ  действительности  же,  нулшо  думать,  что  д^ло  происходило  да- 
леко не  такимъ  образомъ  и  Шереметеву,  наверно,  пришлось  не 
мало  потрудиться,  чтобъ  сломить  оппозицтю  другихъ  претендентовъ, 
лелеявшпхъ  мысль  возсЬсть  на  московскомъ  престоле  ^).  Даже 
когда  уже  состоялось  первое  избран1е  Михаила  Оедоровича,  имен- 
но 7-го  Февраля,  пришлось  пускать  въ  ходъ  агитацш  и  от- 
правлять тайно  вщтыхъ  людей  по  всему  государству.  Значитъ,  и 
тогда  еще  положен1е  новоизбраннаго  царя  было  не  совсЬмъ  прочно. 
Инаго  смысла  не  им-Ьда,  на  нашъ  взглядъ,  эта  тайная  посылка 
вуърныхъ  людей.  Успешный  ея  исходъ  безспорно  упрочилъ  поло- 
жен1е  Михаила  и  служилъ  причиной  вторичнаго  его  избрашя  21  Фе- 
враля, т^мъ  бол'Ье,  что  двухъ  нед'Ьль  было  в^рнымъ  людямъ  вполне 
достаточно,  чтобъ  окончить  свою  МИСС1Ю,  не  даромъ  же  дальн1е  го- 
рода были  изъяты  изъ  ра10на  ихъ  путешеств1Я.  Н.  И.  Костома- 
ровъ  вполне  правъ,  думая,  что  «полученные  на  соборе  отзывы 
(путемъ  посылки  в-Ьрныхъ  людей)  более  решили  избран1е  Рома- 
нова, чемъ  соглас1е  выборныхъ   лицъ>  ^).    Как1я  же  это  причины, 


Н1е  и  что  если  соборъ    хочетъ  им^ть   счастливаго   правителя,  то  лучше  и  счаст- 
лив-Ье  Романова  не  пайдетъ.  Это  произвело  сильную   сепсац1Ю,  ч'Ьмъ  и  не  замед- 
лили воспользоваться  приверженцы  Шереметева.  Они  просили  его,  чтобъ  онъ  еще 
разъ  написалъ   сестре   объ    отпуск'Ь  Михаила    въ  Москву.  Шереметевъ  же,  опа- 
саясь, чтобъ  молодой  Романовъ  не  произвелъ   на  соборъ   такого  впечатл'Ьн1я,  ка- 
кого не  следовало  бы,  произнесъ  рЬчь,  им-Ьвшую  ц'Ьлью  убедить  соборъ  не  посы- 
лать за  Романовымъ.  „Я    считаю  своею    обязанностью,  говорилъ  Шереметевъ,  во 
всемъ  этомъ  д'Ьл-Ь  быть  совершенно  нейтральнымъ,  чтобъ  никто  не  могъ  говорить^ 
что  я  бол-Ье  хлопочу  о  своей  родн'Ь,  ч'Ьмъ  о  благ^  государства.  Если  юность  Ми- 
хаила послужитъ  причиною  несчаст1Й  для    государства,  то  я  останусь  со  спокой- 
ной совестью".  Эта   р-Ьчь,  сопровождаемая    обильными  слезами,  произвела  такое 
впечатл4н1е,  что  всЬ  р-Ьшили  покончить  съ  избран1емъ  и  провозгласили  Михаила 
царемъ.  См.  Ваз  Ког(1  ипй  Оез^ИсЬе   ТЬе11  уоп  Еигора  ипй  Азха,  з.  204—207. 
^)  „...  И  тако  бысть,  говоритъ  хронографъ  С.Кубасова,  по многъе  дни  собра- 
Н1е    людемъ,  дгьло    же    толикъе  вещи  утвердити    не    возмогутъ.  Въ  единый  же 
день  снйдошася  вси  людте  въ  сонмъ  едину  по  обычею  своему  и  начата  сгьтовати 
и  завещанге  полагаютъ  да  не  отступятъ  отъ  мгьста   сего,  прежде  даже  не  из- 
берется  царь  Михаилъ  царству  и  помышляше  на  долгъ  част"...  (Лоповъ,  Избор- 
викъ,  стр.  312). 

')  Новое  Время  за  1880  г.,  ^^^  1488. 
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благодаря  которымъ  партхя  Романовыхъ  взяла  верхъ  надъ  осталь- 
ными парт1ямл  и  благополучно  довела  свое  д-Ьло  до  конца?  По  на- 
шему мн'Ьн1Ю,  прпчинъ  было  н'Ьсколько.  Во  первыхъ,  что  касается 
до  бояръ,  поддерживавшихъ  кандидатуру  Михаила  ведоровича,  то, 
по  всей  в-Ьроятностп,  они  руководствовались  т-Ьмъ  соображен1емъ, 
какое  высказалъ  Шереметевъ  въ  письмЬ  къ  Голицыну  (но  словамъ 
Мельникова).  «Миша  Романовъ  молодъ,  разумомъ  еще  не  дошелъ 
и  намъ  будетъ  поваденъ» — вотъ  стимулъ,  побуждавш1й  пхъ  изби- 
рать 16-ти  л-Ьтняго  Михаила  и  оставлять  въ  стороне  такихъ  «стол- 
повъ»,  какъ  Голицынъ,  Мстиславсюй  и  др.  Штраленбергъ  также 
говорить,  что  Романовы  вполн-Ь  подходили  подъ  услов1я,  установ- 
ленныя  соборомъ  при  избраши  царя.  Во-вторыхъ,  что  касается  до 
народа,  то  его  легко  бы.то  склонить  на  сторону  Романовыхъ,  благо- 
даря ихъ  популярности  и  родству  съ  прежней  династ1еп.  Въ  на- 
родномъ  восиоминан1н  св1Ьжи  были  страдан1я  семейства  Романовыхъ 
при  БорисЬ,  заточен1е  Оедора  (Филарета)  и  его  супруга.  Народъ 
въ  посл'Ьднее  время  слишкомъ  много  пережилъ  б'Ьдств1й,  и  потому 
естественно  его  сочувств1е  обраш;алось  къ  такому  роду,  который  за 
одно  съ  нимъ  -много  пострадалъ.  Посл'Ьдн1й  подвигъ  Филарета,  его 
твердое  поведенхе  въ  д-Ьл^Ь  посольства,  его  пл'Ёнея1е,  совершенное 
беззаконно  врагами,  все  давало  ему  въ  народномъ  воображен1и 
.значен1е  мученика  за  в-Ьру  и  за  русскую  землю.  Наконецъ,  въ  на- 
род'Ь  сохранились  бол'Ье  давн1я  предан1я  о  цариц^Ь  Анастась'Ь,  жив- 
шей въ  лучшее  время  для  русскаго  народа,  о  Никите  Романовиче, 
о  которомъ  говорили  и  даже  п^лл  въ  п^сняхъ,  что  онъ,  по  своему 
благодуш1ю,  заступался  за  жертвы  Иванова  сумазбродства.  Все  это 
вм*стЬ  располагало  народъ  избрать  Михаила  Романова  О-  Что  ка- 
сается до  родства  съ  прежней  династией,  то  и  эта  причина  им1и1а 
большое  значеше.  Такъ,  памятники,  дошедш1е  до  насъ  мотивиру- 
ютъ  избран1е  Романовыхъ  исключительно  ихъ  родствомъ  съ  преж- 
ними царями.  Стоитъ  только  прочесть  грамоты  п  л1>тописи  того 
времени,  чтобъ  заметить,  какъ  часто  повторяется  фраза:  «правед- 
наго  корепи  блажепныя  памяти  Великаго  Государя,  Царя  и  Вели- 
каго  Князя  бедора  Ивановича  всея  Росс1и  племянника ».  «Родъ  бо 
праведныхъ  благословится,  читаемъ  въ  ЛЬтописи  о  мят(»жахъ  и  въ 
Никоновской  л'Ьтописи,  р-Ьче  Пророкъ:  п  скмя  бо  ихъ  въ  благосю- 
вен1И  будетъ.  Тако  благослови  Вогъ  и  прослави  племя  и  сродство 
Царское  достохвальнаго  и  святаго  блажен  выя  памяти  Царя,  Госу- 
даря в  Великаго  Князя  Оедора  Инанопича  всея  Росс! и  пломян- 
ника»  ^).  «И  избрали,  говорить  Псковская  л1^тонись,  ратные  люди 
и  вс^  православные  па  Москоюкое  государство  цар«\мъ  огь  царска 


»)  1Состомаровъ,  Русская    истор1я  въ    жи.шео11Иса1Плхъ  ея  деятелей,   иипускъ 
П,  стр.  724;  Истор.  монографж,  т.  VI.  стр.  21<3. 

')  Л-Ьт.  о  мятежах!.,  стр.  271;  Ннкопоьская  л-Ьт.,  т.  VIII,  .\в  330,   стр.  202. 
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роду,  царя  бедора  Ивановича  племянника>  *)  и  т.  д.  Такимъ  об- 
разомъ,  услов1я  для  д'Ёйств1я  Шереметева  и  другихъ  сторонниковъ 
Романовыхъ  были  крайне  благопр1ятны,  неудивительно,  что  они  по- 
старались ими  воспользоваться  и  довести  свое  предпр1ят1е  до  благо- 
получнаго  окончан1я. 

Вскор'Ь,  посл-Ь  избран1я  Михаила  бедоровича,  къ  нему  было  по- 
слано отъ  собора  посольство  съ  изв'Ьщен1емъ  о  случившемся  и  съ 
просьбой  пр14хать  въ  Москву  <^на  свой  царск1йпрестолъ».  Михаилъ 
ведоровичъ  вм'Ьст^  съ  своей  матерью,  инокинею  Мареой  жилъ  въ 
это  время  въ  Костромскомъ  у^зд^Ь  въ  Ипатьевскомъ  монастыре, 
гд'Ь  поселился,  посл^  взят1я  Москвы  ополченцами.  Въ  составъ  по- 
сольства вошли  сл'Ьдующхя  лица:  арх1епископъ  рязанскхй  и  муром- 
ск1й  беодоритъ,  архимандритъ  чудовск1й  Авраамш,  троицк1й  ке- 
ларь Авраам1й  и  «иныхъ  честныхъ  великихъ  монастырей»  архиман- 
дриты и  игумены,  бояринъ  бедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ,  князь 
В.  И.  Бахтеяровъ  Ростовск1й,  окольнич1й  Головинъ  и  выборные 
<отъ  всякихъ  чиновъ  всего  Московскаго  государства»  О»  Посламъ 
данъ  былъ  особый  наказъ,  своего  рода  инструкц1я,  въ  которомъ  до 
мельчайшихъ  подробностей  было  изложено,  что  они  должны  были 
делать  ^).  На  основан1п  его,  послы  должны  были  дМствовать  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ:  во-первыхъ,  объявить  Михаилу  бедоровичу  и 
его  матери  о  состоявшемся  въ  Москв-Ь  избран1и  его  на  царство,  во 
вторыхъ,  просить  инокиню  Мареу  благословить  своего  сына  и  от- 
пустить его  въ  Москву,  гд'Ь  ему  будетъ  устроена  торжественная 
встреча.  Въ-третьихъ,  въ  случа-Ь  отказа  исполнить  волю  народную, 
какъ  со  стороны  царя,  такъ  п  со  стороны  его  матери,  просить 
ихъ  во  что  бы  то  ни  стало  взять  свой  отказъ  обратно  и  покориться 
вол-Ь  Божьей,  призвавшей  Михаила  на  престолъ.  Въ-четвертыхъ, 
если  новоизбранный  царь,  ^начнетъ  разсужать  о  отц-Ь  своемъ»,  чта 
поляки,  узнавъ  объ  избран1и  въ  цари  сына  митрополита  Филарета, 
<учинятъ»  посл'Ьднему  какое  нибудь  <зло»,  то  успокоить  его,  ска- 
завъ,  что  ведутся  переговоры  съ  польскимъ  королемъ  о  взаимной 
выдаче  пл'Ьнныхъ  и  объ  обм-Ьн-Ь  ихъ  и  въ-пятыхъ,  обо  всемъ  под- 
робно «отписать»  собору.  Кром^  наказа,  посламъ  даны  были  дв^ 
грамоты  для  передачи:  одной  Михаилу  бедоровичу,  а  другой  ино- 
кине Маре^.  Содержан1е  об-Ьихъ  грамотъ  тожественно;  въ  нихъ  со- 
боръ  излагаетъ  истор1ю  событ1й  посл-Ьдиято  времени  (разсматривать 
все  подробнымъ  образомъ  и  начинать  издалека — было  страстью  у 
древнихъ  русскихъ)  и  изв4ш.аетъ  Михаила  бедоровича  и  его  мать 
объ  избранш  его  на  царство.    Взаключеше,    соборъ  проситъ  ново- 


*)  Полн.  Собр.  Русскихъ  Л-Ьт.,  т.  V,  стр.  63. 
^)  Собр.  Госуд.  Грам.  л  Дог.,  т.  I,  №  203,  стр.  616. 

")  Собр.  Госуд,  Грам.  и  Дог.,  т.  Ш,  №  6,  стр.  15;  Дворцовые  разряды  т.  1^ 
стр.  31. 
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избраннаго  царя  ирх-Ьхать  СЕор'Ье  въ  Москву,  а  мать  его,  благо- 
словить своего  сына  на  д^ло,  предназначенное  ему  Богомъ  *). 
2-го  марта  послы  выехали  изъ  Москвы  и  13-го  достигли  м-Ьста  сво- 
его назначен1я.  До  насъ  дошла  грамота  изъ  Костромы,  въ  которой 
послы  изв-Ьщаготъ  соборъ  о  ход^  своихъ  переговоровъ  съ  Михаи- 
ломъ  ведоровичемъ  и  о  соглас1и  его  на  принят1е  московской  ко- 
роны. Переговоры  эти  очень  напоминаютъ  собою  друпе  перего- 
воры, ведш1еся  также  между  соборомъ  и  новопзбраннымъ  царемъ 
за  15  л'Ьтъ  передъ  т^мъ  ^).  Пр1'Ьхавъ  въ  Кострому,  послы 
на  сл'Ьдующ1й  же  день  вм^ст^  съ  воеводой  и  костромскими  жите- 
лями отправились  въ  монастырь.  Михаилъ  бедоровичъ,  узнавъ  съ 
какой  ц'ктью  они  пришли,  «съ  великимъ  гн'Ёвомъ  и  плачемъ»  от- 
казался отъ  трона.  Какъ  онъ,  такъ  и  его  мать  даже  отказывались 
идти  вм-Ьст^  съ  послами  въ  церковь  и  этимъ  посл'Ьдыимъ  стоило 
много  труда  уговорить  ихъ  отправиться  туда.  Въ  церкви  послы 
вручили  соборныя  грамоты  и,  согласно  наказу,  просили  Михаила 
и  Мареу  исполнить  волю  собора. 

Главными  аргументами  въ  по.1ьзу  отказа  были  у  инокини  Мареы, 
(по  всей  в-Ьроятности,  ведшей  переговоры  за  своего  сына,  такъ  какъ 
Михаи.1у  бедоровичу  было  тогда  только  16  л'Ьтъ)  сл-Ьдугоп^хе:  сынъ 
ея  очень  молодъ,  «Московскаго  государства  всякпхъ  чиновъ  люди 
по  гр1хамъ  измалодушествовались^ ,  такъ  какъ  изм'Ьняютъ  клят- 
вамъ,  даннымъ  своимъ  государямъ  (Мареа  привела  примеры  Бо- 
риса Годунова,  ведора  Борисовича,  Лжедимитр1я  и  Васплья  Шуй- 
скаго),  государство  раззорено  и  въ  царской  казн-Ь  нЬтъ  денегъ, 
митрополптъ  Филаретъ  въ  пл'Ьну  и  поляки,  узнавъ,  что  сынъ  его 
избранъ  въ  цари,  причинятъ  ему  всякое  «^зло.^  Изъ  всего  этого 
вытекаетъ,  что  ^^ему,  Государю  (Михаилу  бедоровичу)  на  Москов- 
скомъ  государств!^  быти  немочно» .  Послы  принялись  разбивать  эти 
доводы  и,  наконецъ,  посл'Ь  долгихъ  усил1Й,  пмъ  удалось  дости- 
гнут!, своего.  Переговоры  продолжались  «съ  третьяго  часа  дня  до 
девятаго  часа^  и  только  тогда,  когда  послы  стали  грозить  Божь- 
имъ  гн'Ьвомъ,  Марна  согласилась  благословить  своего  сына  на  цар- 
ство, а  этотъ  посл'Ёдц1й  скор'Ье  ир1'1;хать  въ  Москву  ').  Итакъ  смут- 
ное время  окончилось  и  «бысть  радость  вел1я>,  говоря  словами 
летописца! 


•)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  Ш,  №№  2  и  3,  стр.  5  —  11,  Дворцоиые 
разряды,  т.  I,  стр.  18  —  24. 

^)  Весьма  возможно,  что  перегокори  ю,  Ипатычн-лю^лъ  ь\()\\лсш]Л  билп  впот* 
тожествепии  съ  переговорами  въ  ИоподЬиичьемъ  и  что  ипокипл  Марна  была  ио- 
св-Ьщена  въ  иамыслы  Шереметева,  хотя,  Еонечно,  подоПпос  предположев^о  является 
вполи'Ь  гадательмымъ,  аа  нолнЬйшимъ  <)тсугств1емъ  данпихъ  для  точиаго  <ужд<ч|1я. 

';  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  |.  Ш,  .V  Ю.  (чр.  '.УА;  Дш.рцопиг  1.;1.рлды, 
т.  I,  стр.  52. 
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Въ  посл'Ьднпхъ  числахъ  марта  соборъ  получилъ  дв-Ь  грамоты 
пзъ  Костромы:  одну  отъ  царя  Михаила  ведоровича,  а  другую  отъ 
матери  его,  Мареы  Ивановны.  064  грамоты  говорятъ  объ  одномъ 
п  томъ  же:  въ  нихъ  подробно  описывается  процедура  переговоровъ 
между  пнокпней  Мароой  и  московскими  послами,  о  чемъ  ужъ  было 
сказано  выше.  Грамота  царя  Михаила  беодоровича  заканчивается 
сл'Ьдующимъ  обращешемъ  къ  собору:  «а  вамъ  бы  боярамъ  на- 
шимъ  (зат^Ьмъ  идетъ  перечисленхе  всЬхъ  чиновъ  Московскаго  го- 
сударства) на  чемъ  вы  намъ  крестъ  ц-Ьловали  и  души  свои  дали, 
стояти  въ  крепости  разума  своего,  безо  всякаго  позыбан1я  намъ 
служпти  и  прямитп,  и  воровъ  никого  Царскимъ  именемъ  не  назы- 
вать, и  ворамъ  не  служить,  и  грабежей  бы  у  васъ  и  убивствъ  на 
Москв-Ь,  и  въ  город'Ьхъ,  и  по  дорогамъ  не  было,  и  быти  бы  вамъ 
межъ  себя  въ  соединеньи  и  въ  любви;  на  чемъ  есте  намъ  души 
свои  дали  л  крестъ  ц'Ьловалп,  на  томъ  бы  и  стояли,  а  мы  васъ  за 
вашу  правду  и  службу  ради  пожаловать»  ^).  Между  тЫъ,  соборъ 
еш;е  до  отправлен1я  посольства  къ  царю,  разославъ  изв-Ьстительныл 
грамоты,  объ  избранш  Михаила,  разослалъ  также  крестоц'Ьловаль- 
ныя  записи  и  распорядился  о  привод-Ь  всЬхъ  къ  присяге  ^). 

Въ  это  же  время  велись  переговоры  съ  польскимъ  королемъ 
Сигизмундомъ.  Соборъ  послалъ  королю  грамоту  (отъ  10-го  марта), 
въ  которой  укорялъ  его  за  его  «^королевскую  многую  прежнюю  и 
нын-Ьшнюю  неправду  и  крестопреступлен1е»,  выставлялъ  ему  на 
видъ  все  .зло,  причиненное  поляками  Росс1и  и  оправдывалъ  дМ- 
ств1е  русскихъ  по  отношен1Ю  къ  посл'Ьднимъ.  Требовалъ  выдачи 
митрополита  Филарета,  князя  Голицына  и  другихъ  пословъ,  задер- 
жан ныхъ  поляками;  объяснялъ  посылку  своей  грамоты  желашемъ 
заключить  съ  королемъ  миръ,  для  чего  предлагалъ  посл'^днему  по- 
слать съ  своей  стороны  пословъ  въ  опред'Ьленное  м-Ьсто,  чтобъ 
уговориться  о  взаимной  выдаче  пл-Ённыхъ  и  т.  п.  Но  при  этомъ 
соборъ  заран-Ье  объявлялъ,  что  о  кандидатуре  королевича  Влади- 
слава не  можетъ  быть  бол-Ье  р^чи;  причину  же  этого  онъ  скрылъ: 
объ  избран1и  Михаила  бедоровича  въ  грамоте  н^тъ  ни  слова.  Гра- 
мота заканчивается  требован1емъ  перемир1я  и  пр10Становки  воен- 
ныхъ  д'Ьйств1й  во  время  веден1я  переговоровъ  ■^).  Эту  грамоту  дол- 
женъ  былъ  доставить  дворянинъ  Аладьинъ.  Кром1э  нея,  онъ  полу- 
чилъ еш;е  особую  роспись  задержаннымъ  въ  Польш'Ь  посламъ  и 
разнаго  зван1я  людямъ  *).    Дней  десять  спустя  панъ  Струсъ  (какъ 


')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  Ш,  №№  И  и  12,  стр.  46—55,  Дворц.  разр. 
т.  I,  стр.  68—78. 

^)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  Ш,  №  5,  стр.  14. 

')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  Ш,  №  7,  стр.  22. 

*)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог,  т.  Ш,  №  8,  стр.  31. 
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изв-Ьстно,  сдавш1й  Кремль  ополченцамъ)  послалъ  Сигпзмунду  письмо, 
въ  которомъ  умаливалъ  короля  освободить  поляковъ  изъ  пл-Ьна. 
«Чаю  на  семъ  св'Ьт]^  такпхъ  нещастливыхъ  н'Ьтъ,  восклицалъ  Струсъ, 
какъ  мы,  что  за  верную  службу  нашу  вязенье  тсрппмъ».  Отв'Ьтъ 
собору  отъ  иоляковъ  не  замедлилъ  прибыть.  Аладьинъ  возвратился 
ц'Ьлымъ  и  невредимымъ  п  привезъ  его  съ  собой.  Въ  своемъ  от- 
в-Ьт-Ь  паны  рады  (отв^чавш1е  собору)  оправдывали  короля  въ  воз- 
водимыхъ  на  него  обвинешяхъ  и,  въ  свою  очередь,  обвпнялп  рус- 
скихъ  въ  нарушен1п  присяги  царю  Владиславу  Жигимонтовпчу. 
<И  вы  за  то  отъ  Бога  пометы,  писали  паны,  и  въ  казнь  великую 
не  войдете  ль,  чинячи  все  неразсудно^  идучи  только  гордостью  и 
злостью  и  упрямствомъ  противъ  Божьей  воли  и  противъ  своего 
крестнаго  ц'Ьлован1я,  забывъ  Бога  и  правды  и  души  свои>.  Дал-Ье 
отъ  имени  короля  паны  обещали  ир1остановку  военныхъ  д'1^йств1й,  вы- 
дачу пл^нныхъ  и,  всл'Ьдств1е  ходатайства  .за  русскихъ  германскаго 
императора  Мат1аса,  даже  заключен1е  самаго  мира.  Грамота  кон- 
чается сл'Ьдуюш.имъ  выговоромъ:  <А  что  есте  въ  томъ  же  д'Ьл'6 
писали  листъ  свой  до  его  Королевск1я  милости,  Государя  нашего 
милостиваго,  въ  которомъ  есте  написали  много  словъ  укоритель- 
ныхъ  и  неправдивыхъ,  и  гордыхъ,  и  соромотныхъ,  ино  на  тотъ 
листъ  вашъ  его  Королевской  мплости  не  токмо  отппсывати  до  васъ 
и  честь  его  не  годилось;  и  вы  бъ  впередъ  до  Государя  его  мило- 
сти таковыхъ  гордыхъ,  грубыхъ,  укорительныхъ  и  соромотныхъ 
словъ  въ  листахъ  свопхъ  не  писали,  будетъ  вамъ  такъ  чинить  п 
так1я  грубыя  и  срамныя  сюва  до  Великаго  Государя  писать  и  та- 
к1я  слова  ничего  добраго  не  приносятъ,  только  до  разлитья  крови 
крестьянск1я  причиною  бываюп.,  а  гонца  вашего  отпустили  есмя 
не  .задержпваючи>  '). 

Между  т^мъ.  соборъ,  ведя  переговори  съ  поляками,  долженъ 
былъ  вести  ихъ  также  и  съ  царемъ,  упрашивая  его  скорее  пр1*- 
хать  въ  Москву  и  принять  бразды  правленш  въ  свои  руки.  Такъ, 
въ  дпадцатыхъ  числахъ  марта  соборъ  послалъ  царю  грамоту,  въ 
которой  ув-Ьдомлялъ  посл1)дняго  объ  обпародован1н  его  соглас1я 
быть  царемъ  и  съ  просьбою,  чтобъ  опъ  шелъ  па  свой  престолъ. 
*Какъ  только  что  мы  получили  изв1хт1С  о  твоемъ  согласуй  всту- 
пить на  престолъ,  пишутъ  .земск1е  чипы,  мы  сейчасъ  же  отправи- 
лись въ  Успепск1Й  соборъ  и  тамъ  <о  твоемъ  Государей  Ь  жаловаиь'Ь 
грамоты  чли  во  всЬ  людн>  и  <воздали  хвалу  всссильпому  1*огу>. 
Грамота  закапчивается  словами:  И  теб].  бъ,  Великому  Г()суда1)1<)... 
насъ  сирыхъ  пожаловать,  на  спой  Ца1)ск1Й  престолъ  въ  Царстпую- 
П1.1Й  градъ  Москву  свой  1осударсвъ  подвигъ...  учипити  вскор 
чтобъ  нсдругомъ  твоимъ...   и  всЬмъ  твоимъ    Госуда1)евимь  попр1Я 


•» 


*)  Собр.  Госуд.   Грам.  н  Дог.  т.  111,  Лё  13,  сгр.  65. 
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телемъ  быть  во  ужасти^  ^).  Одновременно  съ  этой  была  послана 
другая  грамота  на  имя  арххепископа  беодорита  п  0.  И.  Шереме- 
тева <съ  товарищи».  Содержанхе  второй  грамоты  вполн-Ь  тоже- 
ственно съ  первой.  Въ  ней  соборъ  «наказываетъ»  своему  посольству 
просить  царя  и  инокиню  Мареу  пр1'Ьхать  въ  Москву  и  стать  во 
г-тв*  управлен1я  государствомъ:  «И  котораго  числа,  говорится  въ 
грамот4,  Государь...  Михаи.11ъ  Оедоровичъ  и  Государыня  наша  Ве- 
ликая старица  инока  Мареа  Ивановна  насъ  пожалуютъ  съ  Костро- 
мы въ  Ярославль,  а  изъ  Ярославля  къ  Москв-Ь  подвигъ  свой  учи- 
нятъ,  и  къ  которому  числу  Государева  приходу  къ  Троиц-Ь  въ  Сер- 
певъ  монастырь  начаяте,  и  гд'Ь  онъ,  Государь  намъ,  богомоль- 
цомъ  и  холопемъ  своимъ  укажетъ  себя  Государя  встретить,  и  въ 
которомъ  м^ст']^  и  какъ  встр-Ьчать,  и  вамъ  бы,  господа,  о  томъ  къ 
намъ  отписати»  ^).  Посл-Ь  26-го  марта,  соборъ  снова  послалъ  дв* 
грамоты:  одну  на  имя  Михаила  ведоровича,  другую  на  имя  ино- 
кини Мароы.  Об'Ё  грамоты  содержатъ  въ  себ'Ь  ув'Ьдомленхе  о  по- 
лу чен1и  и  объ  обнародован  1и  грамотъ  вышеприведенныхъ  .1ицъ, 
изв-Ьщающихъ  о  выход'Ё  ихъ  въ  Ярославль,  состоявшемся,  какъ 
известно,  19  марта  ^).  Несмотря  однако  на  всЬ  просьбы  собора, 
царь  медлилъ  выступлен1емъ  въ  Москву  и  первый,  по  необхо- 
димости, долженъ  былъ  править  государствомъ,  отписывая  обо 
всемъ  подробно  Михаилу  бедоровичу  и  получая  отъ  него  распоря- 
жен1я  и  предписан1я.  Такъ  им-Ьется,  наирим^ръ,  грамота  отъ  со- 
бора, въ  которой  этотъ  посл^дн1й  изв^щаетъ  царя  о  получен1и  из- 
в'Ьст1я  изъ  Пскова,  отъ  воеводъ  князя  Хованекаго  и  Вельяминова, 
изъ  котораго  видно,  что  шведы  ««^ппшутъ  къ  нимъ  (псковичамъ) 
безпрестанно  съ  великими  угрозы,  а  хотятъ  быти  къ  нимъ  подо 
Псковъ  на  осадъ  съ  нарядомъ  тотчасъ  и  ихъ  бы  Н'Ьмецкимъ  лю- 
демъ  не  подать,  учинить  имъ  помочь  вскор'Ь>.  Всл^дствге  этого, 
соборъ  распорядился  послать  въ  Псковъ  казаковъ,  <что  ходили  за 
Литовскими  людьми,  которые  были  въ  Б'Ьлозерскихъ  м^стахъ  и  въ 
Поморскихъ  город'Ьхъ»  и  теперь  присягну вшихъ  Михаилу  ведоро- 
вичу.  Кром-Ь  нихъ,  въ  Псковъ  послано  еще  другое  подкр'Ьплен1е, 
такъ  же  какъ  и  «подъ  Вязьму,  подъ  Дорогобужъ,  подъ  Смоленскъ 
и  подъ  иные  городы>  *).  12-го  марта  соборъ  получилъ  св-Ьд^нхОу 
«что  Польсше  и  Литовсюе  люди  пришли  войною  въ  Б'Ьлевск1е,  и 
въ  М'Ёщевск1е,  и  въ  Колужск1е,  и  въ  Козельск1е  м'Ьста  и  большими 
людьми  стали  на  Брын*».    Тогда    земск1е  чины  распорядились  по- 


*)  Ивановъ,  Описахпе  Государственнаго  Разряднаго  Архива  (изд.  1842  г.) 
№  1,  стр.  95;  Дворцовые  разряды,  т.  I,  прилож.  №  8,  стр.    1065. 

'*)  Ивановъ,  №  2,  стр.  103;  Дворцовые  разряды,  т.  I,  прилож.  №  9,  стр.  1071. 

^)  Ивановъ,  №№  3  и  4,  стр.  112—117;  Дворцовые  разряди,  прилож.  №№  Ю 
и  11,  стр.  1071. 

*)  Ивановъ,  №  5,  стр.  122;  Дворц.  разр.  т.  I,  №  6,  стр.  1051. 
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слать  на  помощь  вышеназваннымъ  <м'Ьстамъ>  ратныхъ  людей  изъ 
Украйнскихъ  и  С^верскихъ  городонъ,  а  также  2323  челов'Ька  ка- 
заковъ  подъ  начальствомъ  воеводъ  Колтовскаго  и  Чебышева.  Объ 
этомъ  распоряжен1и  было  также  отписано  государю  ^).  Между  т-Ьмъ 
26-го  марта  пр1^халъ  изъ  Ярославля  въ  Москву  посланный  отъ 
царя,  стольнпкъ  князь  Троекуровъ  и  <говорилъ,  что  Государевъ 
приходъ  будетъ  къ  Москв'Ь  вскор'Ь  и  на  Государевъ  обиходъ  къ 
Государеву  прх-Ьзду,  как1е  во  дворц-Ь  запасы  на  Москве  есть  ли;  и 
въ  которые  городы  запасы  на  Государевъ  обиходъ  збирать  посланы 
ли,  и  откуда  привозу  запасомъ  начаться,  и  кому  Государевы  двор- 
цовые села  розданы,  и  ч'^мъ  Государевымъ  обиходомъ  впередъ  пол- 
нится, и  что  дать  царьскаго  жалованья  ружнпкомъ  и  всякпмъ  об- 
рочникомъ^?  Соборъ  сл-Ёдующимх  образомъ  отв-Ьтилъ  на  эти  вопросы; 
«Бьютъ  теб-Ь  челомт,  Государь,  стольники,  дворяне  и  д^Ёти  боярск1Я, 
влад^вшхя  твоимп  селамп,  что  у  нихъ  теперь  отписаны  дворцовыя 
селы,  и  теб:Ё,  Государю,  о  томъ  «докука  отъ  челобитчиковъ  вели- 
кая, и  отъ  тебя.  Государя,  т'Ьхъ  челобитчиковъ  и  докука  ч-Ьмъ  быти^. 
Говорилъ  намъ  тан  же  князь  Троекуровъ,  что  дворяне,  д-Ьти  60' 
ярск1я  и,  вообще,  всяк1е  люди  разъ-Ьхалпсь  изъ  Москвы,  а  теб'Ь 
Государю,  объ  этомъ  невзв-Ьстно,  по  нашему  лп  они  отпуску  разъ- 
ехались или  самовольствомъ.  Еще  до  иасъ  князья  Трубецкой  и  По- 
жарск1й,  по  приговору  всей  земли,  <5^послали  для  твоихъ,  Государе- 
выхъ  обйходовъ  отписывать  дворцовыхъ  селъ,  пашенныхъ  н  оброч- 
ныхъ^.  Также  послано  нами  приказан1е  сборщикамъ,  «^чтобъ  они 
однолпчно  съ  запасы  "Ьхали  къ  Москв-Ь  тотчасъ  наскоро».  Въ  жит- 
ницахъ  твоихъ,  Государь,  запасовъ  не  много,  но  за  то  ожндаемъ 
вскоре  ихъ  привоза.  Что  же  касается  до  грабежей  и  разбоевъ,  то 
на  этотъ  счетъ,  «по  твоему  Государеву  указу  учпненъ  заказъ  креп- 
кой >.  «Татей  и  разбойнпковъ  сысквваемъ  и  судимъ  ихъ  но  градческо- 
му  суду,  хто  чего  довелся».  Дворянъ  же  и  д1>тей  боярскихъ,  безъ  тво- 
его приказа,  мы  некуда  не  отпускали,  за  исключеп1емъ  посольства 
къ  тебе  и  н1;которыхъ  лицъ,  уГ.хавшихъ  въ  города  для  твоихъ 
д^лъ.  ВсЬмъ  же,  разъехавшимся  по  домамъ,  мы  велЬлп  къ  твоему 
пр1'Ьзду  возвратиться  въ  Москву  >.  Грамота  закапчивается  изв1',щеп1смъ 
о  посилк'1;  росписи,  касающейся  дворцовыхъ  имуществъ  ^).  Во  вто- 
рой половиц];  марта  послы:  арх1епнскопъ  Оеодорпгъ  и  ().  II.  111е1)е- 
метев7>  писали  собору,  чтобъ  опъ  распорядился  выслать  Г)0Я1)ск1й 
подлииный  сппсок'ь  и  Государеву  печать-'.  «Мы,  господа,  читасмъ 
въ  грамот'Ь,  о  печати  и  о  Боярскомъ  сииск1'.  писали  къ  вамъ  мно- 
гажды... и  вы,  господа,  о  томъ  къ  иамь  не  писииали  и  1и)Лр('К()вя 
списка  и  Государевы  печати  марта  по  17  чисто  по  присыливали. 
И  вамъ  бы,  господа,  Государеву  печать    и  1>оярск1й  список  ь   при- 


')  Ивановъ,  Л?  о,  стр.   125;  Дворц.  ра;ф.  т.   I,  Л'.'  5,  стр.   10Г)1. 

')   Ивановъ,  .4'  7,  стр.   127;  Дпорц.  ра:!1«яАи,  т.  I,  прилож.  .V?  12,  стр.  10н1. 
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слати,  а  у  насъ,  господа,  за  Государевою  печатью  мног1е  Госуда- 
ревы грамоты  стали >  ^).  Ведя  переговоры  съ  царемъ,  соборъ  не 
забывалъ  выполнять  изв'Ьстныя  функц1и  по  государственному  упра- 
влен1ю.  Такъ,  до  насъ  дошелъ  ^наказъ  земскаго  сов1эта»  въ  Яро- 
славль о  сысЕ'Ё  подъячихъ  Алекс^бва  и  Евфимьева,  нехот'Ьвшихъ 
служить  Михаилу  бедоровичу.  Наказъ  пом'Ьченъ  30-мъ  мартомъ  и 
пнсанъ  на  имя  воеводъ:  князя  Хованскаго  и  Головина.  Въ  немъ 
заключается  приказан1е  отъискать  вышеназвааныхъ  лицъ  и  поса- 
дить ихъ  въ  тюрьму  <до  Государева...  указу,  да  о  томъ  къ  намъ 
отписати>  ^).  Объ  этихъ  же  подъячихъ  было  отписано  Государю  ^). 
1-го  апр-Ьдя  соборъ  вновь  писалъ  Шереметеву  <^съ  товарищи»:  <2:пи- 
салъ  намъ  Государь  Михаплъ  Оедоровичъ,  что  вскоре  пр1'Ьдетъ  въ 
Москву,  «а  какъ  его,  Государевъ  подвнгъ  изъ  Ярославля  и  приходъ 
къ  Москв-Ь  будетъ,  и  о  томъ  въ  его,  Государев'!  грамоте  къ  намъ 
не  написано».  Вамъ  слЬдуетъ  <доложити»  Государю,  когда  и  въ 
какомъ  м^ст^  встр^Ьтить  его  митрополиту  и  освященному  собору, 
кому  изъ  бояръ  быть  на  этой  встр'Ьч'Ь  и  когда  и  гд'Ь  боярамъ 
встр-Ьчать  его?  Также  быть  ли  при  этомъ  полкамъ,  дворянамъ  и 
д-Ьтямъ  боярски мъ?  Что  касается  до  атамановъ,  казаковъ  и  стр-йль- 
цовъ,  то  и  относительно  ихъ  ничего  неизвестно,  должны  ли  они 
ожидать  его  въ  Москве  или  выйти  къ  нему  <з;далеч'Ь»  отъ  нея?  Въ 
какомъ  м^ст^  также  гостямъ  и  торговымъ  людямъ  «съ  хл'Ьбы  уда- 
рить челомъ  Государю»?  Обо  всемъ  этомъ  отпишите  намъ,  чтобъ 
все  было  изв^Ьстно  и  чтобъ  <^всяк1е  люди  поизготовилися».  Грамоту 
эту  свезъ  Семенъ  Афросимовъ  ^).  Выше  было  уже  сказано,  что  со- 
боръ сдЬлалъ  распоряжен1е  о  приводе  къ  присяге  вс^хъ  жителей 
Московскаго  государства,  для  чего  были  разосланы  крестоц^ло- 
вальныя  записи.  По  м'Ьр^  того,  какъ  совершалась  присяга,  соборъ 
считалъ  своею  обязанностью  ув-Ьдомлять  о  ход^  ея  Михаила  0едо- 
ровича.  Такъ,  до  насъ  дошелъ  рядъ  грамотъ,  адресованныхъ  на 
имя  государя,  въ  которыхъ  земскш  чины  сообщаютъ  пос.1'Ёднему  о 
приБеден1и  къ  присяге  жителей  городовъ:  Переяславля-Рязанскаго, 
Нижняго-Новгорода  (въ  посл'Ьднемъ  два  выборныхъ  человека:  Спас- 
ск1й  протопопъ  Савва  и  посадск1й  бедоръ  Марковъ  просили  о  до- 
зволен1и  имъ  видеть  <царск1е  очи»,  что  и  было  имъ  разр'Ьшено), 
Боровска,  Ряжска  и  Михайлова  ^). 

Михаилъ  бедоровичъ   велъ   переписку    не  только   съ  соборомъ. 


*)  Иваеовъ,  №  8,  стр.    130;  Дворц.    разряды,  т.  I,  прилож.  №  4,  стр.  1049. 

*)  Ивановъ,    Л»    9,    стр.  131;    Дворц.  разряды,  т.  I,  прил.  №  15,  стр.  1087. 

')  Иваеовъ,  №  10,  стр.  132;  Дворц.  разряды,  т.    I,  прил.    №  16,  стр.  1089. 

*)  Ивановъ,  №   11,    стр.  133;  Дворц.    разряды,  т.  I,  прил.  №  17,  стр.  1091. 

')  Ивановъ,  .Уо  12,  стр.  135;  №  13,  стр.  137;  №  14  стр.  139;  №  15,  стр.  141; 
.Аб  16,  стр.  143;  №  17,  стр.  146;  №  22,  стр.  154;  Дворц.  разряды,  т.  I,  прилож. 
№  1,  стр.  1045;  №  2,  стр.  1047;  №  13,  стр.  1085;  №  3,  стр.  1047;  №  14, 
стр.  1087;  №  18,  стр.  1092;  Л?  23,  стр.  1103. 
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но  и  съ  боярами.  До  насъ  дошло  несколько  грамотъ,  изъ  кото- 
рыхъ  видно,  что  очень  часто,  вм-Ьсто  собора,  царю  ппшутъ  бояре: 
0.  И.  Мстиславск1й  *съ  товарищи»,  по  всей  в-Ьроятности,  по  пору- 
чен1ю  собора,  бывшаго  въ  то  время  главнымъ  органомъ  государ- 
ственнаго  управлен1я. 

14  апреля  царь  снова  послалъ  собору  грамоту,  содержан1е  ко- 
торой было  следующее:  ^Писалп  вы  къ  намъ  съ  княземъ  Троеку- 
ровымъ,  говорить  Михаилъ  Ведоровичъ,  и  били  челомъ,  чтобъ  мы 
скорее  пр1'Ьхали  въ  Москву.  Послали  так;ке  съ  княземъ  роспись 
нашихъ  дворцовыхъ  запасовъ.  По  росписи  оказывается,  что  запа- 
совъ  у  насъ  очень  немного,  сборщики  нпкакпхъ  денегъ  не  собрали, 
однимъ  словомъ,  Московское  государство  разорено  до  конца.  Между 
т^мъ,  много  казаковъ  постоянно  намъ  «докучаютъ»  о  денежномъ 
жалованье,  дать  же  имъ  нечего.  Къ  Москв-Ё  мы  прндемъ  вскор'Ь  и 
дадимъ  знать,  когда  выйдемъ  изъ  Ярославля,  но  вы  должны  озабо- 
титься пр1искан1емъ  средствъ  для  выдачи  жалованья  всЬмъ  рат- 
нымъ  людямъ.  Безъ  этого  невозможно  воевать  съ  поляками  п  шве- 
дами, опустошающими  русскую  землю».  Зат-Ьмъ  царь  продолжалъ: 
«бьютъ  намъ  челомъ  мнопе  дворяне  и  дети  боярск1я:  что  будто  вы 
у  нпхъ  пом'Ьст1я  отнимаете  и  отдаете  въ  роздачу  безъ  сыску>. 
Вамъ  сгЬдуетъ  поступать  иначе:  «^во  всякихъ  дёл-ёхъ  расправли- 
вать  по  сыску  въ  правду»,  чтобъ  они  не  жа.ювалпсь  намъ  на  васъ. 
У  вс'Ьхъ  служнлыхъ  людей,  пргЬхавшихъ  къ  намъ,  мы  вамъ  при- 
казываемъ  пом'Ьстш  и  вотчинъ  не  отнимать  <!^до  нашего  указу  л  *). — 
18  апреля  соборъ  получилъ  сообщен1е  отъ  Михаила  Оедоровпча 
касательно  прпведен1я  жителей  Казанскаго  царства  къ  присяг'11  п 
о  назначен1п  воеводъ  въ  Св1яжскъ  и  Казань.  Царь  въ  своей  гра- 
моте писалъ,  что  ему  уже  нзв'Ьстно  о  присяге  всЁхъ  жителей  Ка- 
занскаго царства,  но,  что  онъ  не  знаетъ,  почему  арестованъ  («дер- 
жатъ  на  двор'Ё  за  пристава»)  Никаноръ  Шульгинъ  (послапный 
протпвъ  Заруцкаго  и  пытавш1йся  возмутить  казаковъ,  пе  желая 
признавать  царемъ  Михаила  Оедоровпча).  Въ  ковцЁ  грамоты  царь 
ув-Ёдомляетъ  соборъ,  что  имъ  сд-Ь-танъ  запросъ  въ  Казань,  «въ  ка- 
ков-Ь  Никаноръ  Шульгинъ  яашемъ  дЬлЬ  дапъ  за  пристава^?  О» 
Д^ло  Шульгина,  д-Ёйствительно,  было  разсл-Ьдовапо  и  его  сослали 
въ  Сибирь^).  18-го  же  апрГ.ля  царь  извГ.стилъ  земскихъ  чиповъ  о 
своемъ  выЁзд-Ь  изъ  Ярославля  и  о  прибыт1и  въ  Ростовъ.  Царьобъ- 
яснялъ  замедлен1е  своего  пути  сл'Ьдуюпг.имъ  образомъ:  М1уть  зимп1Й 
испортился  и  р-Ёкп  располилпсь,    а  какъ  большой  лсдъ    п1)ошелъ  и 


')  Иваповъ,  ^^  41,  стр.  187;  Дсорц.  рааряди,  т.   I,  прилож.  Лг  21,  стр.   1097. 

')  Иваиовъ,  №  38,  стр.  181;Дворц.  ра;фяди,  т.  I,  при.юж.  №  30,  стр.   1121. 

')  „Въ  Св1яжском'1.  же  его  поймате,  ноиЬстпуеп.  Лтппшрлп,  и  принсдс'Ш'* 
его  къ  МосквЬ.  Съ  Москвы  же  его  пос.шша  иъ  Сибирь,  тамъ  опь  "  •  к(.1п.и«я" 
(Летопись  о  мятежахъ,  11р.  274). 
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воды  сбыло  п  мы  пзъ  Ярославля  къ  Москве  пошли  апреля  въ  16-й: 
день,  а  въ  Ростовъ  пришли  апр-Ьдя  въ  17-й  день,  а  изъ  Ростова 
пойдемъ  Еъ  Москв'Ь  апр-Ьдя  въ  19-й  день>.  Гд^^  же  вамъ  насъ 
встр!>тить  и  кому  быть  на  этой  встр'Ьч'Ь,  объ  этомъ  мы  дадпмъ 
вамъ  знать.  ^А  идемъ  мешкотно,  за  т'Ьмъ,  что  подводъ  мало  и 
худые  служпвые  людп,  стр1)ЛЫ1;ы  и  казаки  и  дворовые  люди  мнопе 
идутъ  п'Ьши>  О*  Однако  Михаилъ  Оедоровичъ  не  сдержалъ  своего 
об'Ьп1ан1я  и  не  пошелъ  такъ  скоро  къ  Москв-Ь,  какъ  хот^Ьлъ.  При- 
чины новаго  замедлен1я  выставлены  царемъ  въ  его  грамоте  къ  со- 
бору отъ  29  апр-^ля.  «В'Ьдомо  намъ  учинилось,  писалъ  царь,  что 
въ  Москв'Ь  и  подъ  Москвою  по  всЬмъ  дорогамъ  чиоится  воровство, 
грабежи  и  убшство  великое>.  Воры  дошли  до  такой  дерзости,  что 
грабятъ  п  убиваютъ  всякихъ  про'Ьзжихъ  людей  и  даже  нашихъ  гон- 
цовъ.  Вотъ  причина,  почему  зам'Ьшкался  нашъ  приходъ.  Вы,  прося 
насъ  быть  царемъ,  целовали  намъ  крестъ  на  томъ,  что  впредь  от- 
нюдь не  будетъ  никакого  «дурна>  и  что  всяше  разбои  и  воровство 
прекратятся.  На  д'Ьл'Ь  же  оказывается  совершенно  иное.  Мы  не 
презрили  вашего  прошен1я,  но  теперь,  всл'Ьдств1е  всего  происшед- 
шаго,  «конечно  и  вседушно  скорбимъ  и  за  т^мъ  къ  Москве  итти 
не  хотпмъ».  «И  ту  нашу  скорбь  слыша  и  видя»,  приходили  къ 
намъ  всякихъ  чиновъ  люди  и  просили  послать  ихъ  къ  Москв'Ь  «къ 
людемъ,  чтобъ  отъ  дурна  престали».  Мы  исполнили  ихъ  просьбу  и 
послали  сл1эдуюш,ихъ  лицъ:  (идетъ  перечень  посланныхъ  лицъ).  Вы 
должны  употребить  вс^  усил1я,  чтобъ  грабежи  прекратились,  для 
этого  необходимо  сыскивать  воровъ,  судить  ихъ,  смотръть  за  т1>мъ, 
чтобъ  ихъ  никто  не  укрывалъ  и,  вообще,  послать  противъ  нихъ 
«многихъ  людей».  Также  сл'Ьдуетъ  ловить  т^хъ  казаковъ,  которые 
прежде  служили  у  насъ,  а  теперь  занимаются  грабежами  и  уб1й- 
ствами.  Ихъ  велите  сыскать  и  «пометати  въ  тюрьму  до  нашего 
указу,  чтобы  на  нихъ  смотря,  инымъ  не  повадно  такъ  воровать»  ^). 
Около  того  же  времени  земск1й  соборъ  получилъ  «отписку»  отъ 
бояръ  и  «разныхъ  чиновъ  людей»  (отъ  28  апр-Ёля)  объ  изъявленномъ 
государемъ  неудовольсгв1и,  по  поводу  усилившихся  грабежей,  беодо- 
ритъ  рязанск1й,  Шереметевъ  и  «всякихъ  чиновъ  люди»  писали  сл-Ь- 
дуюп1,ее:  «избравъ  государя,  который  долго  не  соглашался  принять 
московскую  корону,  мы  обещали  ему,  что  никакого  пасил1я  и  «во- 
ровства» больше  не  будетъ.  Между  т'Ьмъ,  когда  мы  пришли  въ 
Троицко-Серпевъ  монастырь,  то  къ  государю  явились  въ  станъ,  въ 
село  Ватково  дворяне  и  д-Ьти  боярсшя  разныхъ  городовъ  «пере- 
граблены до  нага  и  сечены».  «Въ  роспросЬ»  они  сказали,  что  ихъ 
ограбили  казаки  «и  саблями  с1Ькли»,  «а  стоятъ  де  т'Ё  воры  на  Мы- 
шйП1,ахъ,  а  другхе  на  Клязьм1>,  челов-Ькъ  ихъ  съ  дв-Ьсти  конные  и 


^)  Ивановъ,  №  42,  стр.   191;  Дворц.  разряди,  т.  I,  прилож.  №  34,  стр.  1119. 
'^)  Ивановъ,  №  52,  стр.    217;  Дворц.    разряды,  т.  I,  прнл.  №  54,  стр.  1169. 
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п'Ьш1е>.  27  апреля,  продолжали  бояре,  писали  государю  приказные 
люди  изъ  Дмитрова,  что  напали  на  ннхъ  воры  и  учинили  съ  ними 
бой.  Но  дмнтровцы  одолели  и  взяли  въ  пл^нъ  двухъ  казаковъ. 
Также  писали  воеводы  князь  Прозоровск1н  и  Леонт1й  Вельяминовъ, 
что  казаки,  служивш1е  прежде  государю,  начали  теперь  тоже  гра- 
бить и  воевать.  Всл'Ьдств1е  этого,  государь  и  мать  его,  старица 
инокиня  Мароа  Ивановна  говорили  намъ  ^съ  великимъ  гн^вомъ  и 
со  слезами  >,  что  грабежи  по  прежнему  продолжаютъ  существовать 
и  что  христьянская  кровь  проливается  безпрестанно,  результатомъ 
чего  явилось  съ  ихъ  стороны  нежелан1е  'Ьхать  въ  Москву.  Тогда 
мы  просили  государя  обо  всемъ  этомъ  вамъ  отписать  и  послать  къ 
вамъ  всякихъ  чиновъ  людей.  Грамота  заканчивается  ув'Ьщан1емъ 
принять  необходпмыя  м^ры  противъ  разбоя  и  исполнить  крестное 
ц'Ьловаше,  данное  соборомъ  новому  царю.  «Мы  же  продолжаемъ 
упрашивать  государя  идти  въ  Москву  и  занять  свой  царск1й 
престолъ>,  заключаютъ  бояре  и  всякихъ  чиновъ  люди  ^).  Со- 
боръ  не  примину.1ъ  отв-Ьтить  на  об-Ь  грамоты:  на  царскую  и 
на  грамоту  всякихъ  чиновъ  людей.  Отв-Ьчая  Михаилу  Оедоро- 
вичу,  земск1е  чины  писали,  что  они  распорядились  разведать, 
н'Ьтъ  ли  воровъ  вблизи  Москвы  и  что  разведчики  таковыхъ  не 
нашли.  Всяк1й  же  пойманный  воръ  судится  и  получаетъ  до.1- 
жное  возмезд1е  за  свое  проступки.  Что  же  касается  до  тЬхъ 
воровъ,  которые  грабятъ  вдали  отъ  Москвы,  (верстъ  за  30,  за  40 
за  50  и  больше)  то  противъ  нихъ  соборъ  безсиленъ,  ибо  не  им^етъ 
въ  рукахъ  нужнаго  числа  ратныхъ  людей.  ««^Царская  грамота,  про- 
должали чины,  прочитана  нами  въ  Успенскомъ  собор'Ь  и  строго  за- 
прещено всякое  пристанодержательство  и  укрывательство  воровъ. 
Атаманы  же  и  казаки  объявили,  что  они  готовы  душу  свою  поло- 
жить за  тебя,  Государь,  будутъ  сыскивать  всЬхъ  воровъ  и  никого 
изъ  нихъ  не  таить.  Кром^  того,  приняты  лрупя  мЬры  предосто- 
рожности, напр.  росписаны  по  улицамъ  о6ъ'Ёзж1я  головы  и  т.  п.>. 
Оканчивается  грамота,  по  обыкновен1ю,  просьбой  поскорЬе  пр1'1;хать 
въ  Москву  О-  Отв'Ьчая  веодориту  рязанскому  <^и  прочимъ  влас- 
тямъ>,  соборъ  иовторяетъ  тоже,  что  ужъ  было  изложено  въ  преды- 
дущей грамот11.  Взаключеп1е  земск1е  чипы  изиЬщаюгь,  что  ими  по- 
слано повое  посольство  къ  царю  просить  ускорить  свой  прИ.здъ  и 
требуютъ  исполнсн|'я  того  же  со  стороны  Оеодорита  и  *прочпхъ 
властсй>  '').  Одновременно  съ  этими  грамотами  была  послана  т])еп.я 
на  имя  Ефрема,  митрополита  ка:тпскаго  и  св1яжскаго,  находиипьч- 
гося   при    Михаил'Ь  ОедоровичЬ,   содержан1е  которой  виолн].  тоже- 


')  Ивановъ,  Л^  63,  стр.  225;  Дворц.  разряды,  т.  1,  прил.  №  Ь2,  стр.  11Г»5. 
*)  Ивановъ,  .\?  54,  стр.  Х\Н\  Дворц.  раарлди,  т.  I,  прил.  .V;  61,  стр.  1ИП. 
')  Иваег^иъ,  №  55,  стр.  243;  Дворц.    разряды,  т.    I,  прил.  .М«  62,  стр.  11!)5. 
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ственно  съ  вышеприведенными  ^).  30  апреля  соборъ  постановилъ 
отправить  посольство  къ  царю  (о  чемъ  уже  упоминалось  въ  трехъ 
вышепривсденныхъ  грамотахъ)  просить  его  прг]^хать  въ  столицу 
русскаго  государства.  Во  глав-Ь  этого  посольства  были:  князь  Воро- 
тынск1й,  В.  П.  Морозовъ,  князь  Мезецк1й  и  дьякъ  Ивановъ, 
Послы  получили  также  особый  наказъ  ^),  напоминаюп];1й  своимъ 
содержан1емъ  вышеразсмотр'Ьнныя  грамоты.  Конецъ  его  до  насъ  не 
дошелъ.  При  наказе  пом'Ьщенъ  списокъ  лицъ,  вошедшихъ  въ  со- 
ставь посольства.  Вс^хъ  было  49  челов'Ькъ:  2  боярина,  окольнич1й, 
дьякъ,  5  стольниковъ,  3  стряпчихъ,  4  дворянъ,  1  выборный  отъ 
города  Костромы,  1  отъ  Галича,  стр-Ьдецк!!!  голова,  3  жильцовъ, 
3  атамана,  4  есаула  и  20  казаковъ.  —  Еще  23  апр-^ля  Михаилъ 
ведоровпчъ  послалъ  собору  грамоту  изъ  Переяславля-Зал^скаго, 
въ  которой  д'Ьлалъ  распоряженхе  о  приготовленш  для  него  палаты, 
<что  была  царицы  Ирины>,  а  для  матери  его  инокини  Мароы  де- 
ревянныхъ  хоромъ  «царя  Васильевы  царицы»  ^).  Когда  распоряже- 
н1е  царя  было  исполнено,  то  соборъ  далъ  ему  знать  объ  этомъ  въ 
особой  грамоте  *).  Между  т'Ьмъ,  посольство  прибыло  къ  м^^сту 
своего  назЕачен1я  и  застало  царя  въ  сел^  Братовщин^Ь,  Случилось 
это  1  мая  <^съ  утра  рано»,  какъ  доносили  послы  въ  своей  записк'Ё 
къ  земскому  собору  ^).  Въ  этотъ  же  день  беодоритъ  <^съ  товари- 
щи >,  Ефремъ  и  послы  вс^  вм-Ьст-Ь  били  челомъ  Михаилу  ведо- 
ровпчу  и  его  матери,  прося  ихъ  скорее  пр1'Ёхать  въ  Москву.  Госу- 
дарь и  <старица  инока»  приняли  ихъ  «милостиво>,  говорили  «ми- 
лосердое слово»  и  обещали  1  мая  пр1'Ьхать  въсело  Тайнинское,  а 
на  другой  день  въ-Ьхать  въ  Москву.  Посл-Ёдняя  грамота  отъ  царя 
къ  собору  ув-Ьдомляетъ  чиновъ  о  времени  прихода  Михаила  бедо- 
ровича.  Грамота  помечена  1-мъ  маемъ  ^).  «Мы,  по  вашему,  всего 
освященнаго  собору  б.1агословенью,  писалъ  царь,  и  по  прошенш 
всего  Московскаго  государства  всякихъ  людей  идемъ  къ  Москв-Ь,  а 
изъ  Братошины  пошли  мая  въ  1-ый  день,  а  приходъ  нашъ  и  ма- 
тери нашей  будетъ  къ  Москв-Ь  мая  во  2-ой  день,  въ  воскресенье; 
и  вамъ  бы  про  приходъ  нашъ  было  ведомо».  —  ДМствительно, 
2-го  мая  Михаилъ  бедоровичъ  въ'Ьхалъ  въ  Москву,  а  11-го  в-Ьн- 
чался  царскимъ  в-Ьнцомъ.  Инищатива  этого  принадлежала  собору. 
<^Люд1е  же,  пишетъ  л-Ьтописецъ,  вид-Ьша  себ'Ь  св'ётъ  и  не  имаху 
себ-Ь  в-Ьры,  не  чаяху  так1е  себ'Ь  радости,  и  пргидоша  ко  государю 
всею  землею  (нужно  подразумевать  земск1й  соборъ)  со  слезами  бити 


^)  Ивановъ,  №  56,  стр.  249;    Дворц.  разряды,    т.  I,  прил.  №  63,  стр.  1199. 

*)  Ивановъ,  ]\2  57,  стр.  254;  Дворц.  разряды,  т.  I,  прил.  №  60,  стр.  1185 

')  Ивановъ,  №  58,  стр.  261;  Дворц.  разряди,  т.  I,  прил.  ^N^  45.  стр.  1141. 

*)  Ивановъ,  №  59,  стр.  262;  Дворц.  разряды,  т.  I,  прил.  №  50,  стр.  1151. 

^)  Ивановъ,  ^^^  60,  стр.  264;  Дворц.    разряды,  т.  I,  прил.  №  66,  стр.  1209. 

*)  Ивановъ,  №  67,  стр.  280;    Дворц.  разряды,  т.  I,  прил.  №  67.  стр.  1213. 
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челомъ,  чтобы  Государь  венчался  своимъ  царскпмъ  в-Ьнцемъ.  Онъ 
же  не  презри  ихъ  моленгя  и  в1Ьнчася  своимъ  царскимъ  в'Ьнцемъ 
тово  же  л'1^та>  ^). 

Новый  царь,  хотя  и  принялъ  бразды  правления  въ  свои  руки, 
однако  не  распустилъ  собора.  Посл1^дн1й  по  прежнему  продолжалъ 
оставаться  существеннымъ  органомъ  государственнаго  управлен1я. 
Причины  подобнаго  явлен1я  были  ужъ  упомянуты  выше.  Царь  былъ 
молодъ  п  неопытенъ,  государство  находилось  въ  бол^е,  ч.ёмъ  пла- 
чевномъ  С0СТОЯН1И,  отсюда  явилась  необходимость  въ  совЬтникахъ, 
необходимость  опоры  въ  народ'Ё.  Впрочемъ,  существуютъ  изв'Ьст1я, 
что  Михаплъ  ведоровичъ,  подобно  Шуйскому,  далъ  «запись»,  ко- 
торой ограничивались  до  пзв'Ёстной  степени  прерогативы  само- 
державной власти.  Если  это  действительно  имкто  м'Ьсто,  то  нера- 
спущен1е  собора  можно  разсматривать  такъ  же,  какъ  результатъ  этой 
«записи».  Сл'Ьдующге  памятники  говорятъ  объ  ограничен1и  власти 
перваго  Романова.  «Но  п  сему  благочестивому  и  праведному  царю, 
пов^тствуетъ  Псковская  л']Ьтоипсь,  смирен1я  его  ради,  не  безъ  мя- 
тежа сотвори  ему  державу  врагъ  д1аволъ  древн1й,  возвыся  паки 
владущихъ  на  мздоиман1е,  наипаче  же  насиловаху  православныхъ 
емлюще  въ  работу  силно  себ"!!.  Люд1е  же  начата  оставшаяся  собп- 
ратися  въ  Руси  по  градомъ,  исходя  отъ  пл'Ьну  отъ  Литвы  и  Ы'Ьмецъ 
и  начата  населятися;  они  же  окаяннш,  акп  волцы  тяжцы  восхи- 
тающе,  емляху  ихъ  къ  соб^,  понеже  страхъ  Бож1й  пр1о6ид'Ьша  и 
забыша  свое  прежнее  безвремян1е  и  наказан1е,  что  падъ  пими 
Господь  за  ихъ  насильство  сотвори,  отъ  своихъ  рабъ  разоренп 
быта;  и  паки  на  тоже  подвиютася,  а  царя  ни  во  что  же  бм)ь- 
ншиа  и  не  боягцеся  его,  понеже  д)ьтескъ  сый'  Еще  же  и  лестью 
уловивше:  первге  егда  его  на  царство  посадиша,  икъ  рот^ь  приведоша^ 
еже  отъ  ихъ  вельможска  роду  гс  болярска,  агце  и  вина  будешъ  прс- 
ступленгю  ихъ,  не  казнити  ихъ,  но  разсылаши  въ  затоки;  еш.е 
окаяпо1и  умыслиша,  а  въ  затоцЬ  коему  случится  быти  и  он'1'>  другъ  о 
друг-Ь  ходатайству ютъ  ко  царю  п  ув'Ьп;аютъ  и  на  милость  паки 
обратитися»  ').  Характеристично  отпошсп1е  лЬтоиисца  къ  стрсмле- 
н1ямъ  бояръ  ограничить  самодержавную  власть,  въ  особеиностп 
тотъ  тонъ,  который  присуп1.ъ  ему  при  описании  этого  собыпя. 
р]сть  еще  другое  свпд-Ьтсльство  объ  ограиичеп1и  власти  Михаила 
Веодоровича.  Это  свидГ.тельство  Котошихиеа.  Вогь,  что  иишсть 
посл1;дп1Й:  ^Какъ  п])сжн/е  идрн,  послп  царя  Ивана  Васильевича, 
обираны  на  цдрство'.  и  на  нюъ  были  иманы  писма,  что  или,  быпи, 
не  жестокимъ  и  не  пальчивымъ,  бс:гь  суда  и  безъ  вины  никою  не 
казнити    Ш1  за  что,    и    чыслити  о  вснкихъ  д)ила.съ    сь  бонры  а  съ 


')  Л-ЬтопЕСЬ    о    мягежахъ,    гтр.    270;    Некопонскам    лЬюп.   1.   VIII,  .V.'  3;:7 
стр.  200. 

')  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.,  т.  V,  стр.  04. 
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думными  людми  сопча,  а  безъ  вгьдомосши  пхь  тайно  и  явно  пика- 
кихъ  дгьло  не  дгьлати.  А  нын^шняго  царя  (АлексЬя  Михайловича) 
обрали  на  царство,  а  ппсма  на  себя  онъ  не  далъ  никакого,  что 
прежнге  цари  Завывали,  и  не  спрашивали,  потому  что  разум-бли  его 
гораздо  тихпмъ,  и  потому  наивышшее  (Котошихинъ  отв'Ьчаетъ  на  во- 
просъ,  заданный  имъ  себ-Ь:  «для  чего  пишется  самодержцемъ»  ?) 
пишется  самодержцемъ  и  государство  свое  правитъ  по  своей  воли. 
И  съ  к'Ьмъ  похочетъ  учинить  войну  и  покой,  и  по  покою  что  кому 
по  дружб'Ь  отдати,  или  какую  помочь  чинити,  или  иные  всяк1е  ве- 
лик1е  и  малые  своего  государства  д'Ьла  похочетъ  по  своей  мысли 
учинити,  съ  бояры  и  съ  думными  людми  спрашйваетца  о  томъ 
мало,  въ  его  вол-Ь  что  хочетъ,  то  учинити  можетъ;  однако,  кого 
изъ  бояръ  и  изъ  думныхъ  и  изъ  простыхъ  людей  любитъ  и  жа- 
луетъ,  спрашпваетца  п  сов-Ьтуетъ  съ  ними  о  всякихъ  д-Ьлахъ. 
Л  отецъ  его,  блаженныя  памяти  гщрь  Михайло  Оедоровичъ,  хотя 
(^^самодержег^ъ*  писался,  однако  дезъ  боярскаго  совгьта  не  могъ  дть- 
лати  ничею^^  ^).  Третье  свид-Ьтельство  это — Татиш.ева.  «Царя  Ми- 
хаила ведоровича  хотя  избранье  было  порядочно  всенародное,  го- 
ворить посл^днш,  но  съ  такою  же  записью,  черезъ  что  онъ  не 
могъ  ничего  учинить»  ^).  Также  и  по  словамъ  Штраленберга,  Ми- 
хаилъ  Оедоровичъ  долженъ  былъ  подписать  рядъ  пунктовъ,  огра- 
ни чпвавшихъ  его  власть.  Такъ,  напр.  онъ  обязывался  поддержи* 
вать  и  охранять  религ1ю,  провозгласить  всеобш;ую  амнист1ю,  само- 
вольно не  издавать  новыхъ  и  не  изменять  старыхъ  законовъ,  не 
объявлять  войаы  и  не  заключать  мира  и  т.  п.  ^).  Свид'Ьтельство 
другаго  иностранца  Фоккеродта  вполн'Ь  согласно  съ  свид-Ьтельствомъ 
Штраленберга.  «^Соборъ,  говоритъ  Фоккеродтъ,  единодушно  р'Ьшилъ 
не  выбирать  въ  цари  никого,  кром-Ь  того,  кто  подъ  присягой  сбЪ- 
П1,ается  предоставить  полный  ходъ  правосуд1ю  по  стариннымъ  за- 
конамъ,  не  судить  никого  государскою  властью,  не  вводить  новыхъ 
законовъ  безъ  соглас1я  собора,  а  т'Ьмъ  менЬе  отягоп1;ать  поддан- 
ыыхъ  новыми  налогами  пли  р-Ьшать  чтобы  то  нибыло  въ  д'Ьлахъ  войны 
и  мира>  ^).    Во  всякомъ  случае,    какъ  бы  то  нибыло,    но  первый 


*)  О  Росс1и  въ  царствоватпи  Алексея  Михайловича,  гл.  УШ,  стр.  104. 

^)  ДвЬ  записки  Татищева,  относя1ц1яся  къ  царствоваьпю  императрицы  Анны 
(Литературный  сборникъ  „Утро"  1859  г.  стр.  373). 

')  81;га1опЬег§,  стр.  209. 

*)  Фоккеродть,  Росс1я  при  Петр*  I  (Чтен1Я  въ  общ.  ист.  и  др.  росс.  1874  г. 
книга  2-ая,  стр.  21).  Дал^е  Фоккеродтъ  говоритъ,  что  Мих.  0ед.  не  колеблясь 
припялъ  эти  услов1я  и  соблюдалъ  ихъ  вплоть  до  прибыт1я  Филарета  Никитича 
изъ  плЪиа..  Посл'ЬднШ,  воспользовавшись  благо1]р1ятнымй  обстоятельствами,  зав- 
лад'Ьлъ  опекою  иадъ  сыпомъ,  сбылъ  съ  рукъ  подъ  разными  предлогами  республи- 
Еанск1е  умы,  уничтожилъ  услов1я  и  оставилъ  собору  только  честь  одобрять  свои 
м'Ьры  и  распорлжеи1я  (стр.  22). 
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Романовъ  не  распустилъ  собора  и  управлялъ  государствомъ  ви-Ьст^Ь 
съ  нимъ. 

Царская  казна  была  пуста  п  нужно  было  озаботиться  о  ея  по- 
полнеши,  всл^дстЕхе  чего  однимъ  изъ  первыхъ  ироду ктовъ  совмест- 
ной д'Ьятельности  царя  и  собора  были  грамоты  къ  Строгаяовымъ 
съ  требовае1емъ  уплаты,  следуемой  съ  нпхъ  суммы  денегъ  п  вы- 
дачи необходимыхъ  вещей.  Къ  нимъ  были  посланы  дв^  грамоты: 
одна  отъ  царя,  а  другая  отъ  духовенства.  Махаилъ  ведоровпчъ 
говорилъ  въ  своей  грамоте,  что  такъ  какъ  въ  рукахъ  правитель- 
ства не  нм-Ьется  средствъ  для  уплаты  жалованья  <всякимъ  ратнымъ 
людямъ>,  защнщавтимъ  отечество,  то  необходимо,  чтобъ  Строгановы 
выплатили  съ  своихъ  ^вотчинъ  на  прошлые  годы  и  на  нын^шнхй  на 
121-ый  (1613)  годъ,  по  книгамъ  и  по  описямъ  наши  денежные 
доходы>,  а  также,  чтобъи  дал  и  въ  займы  денегъ,  и  хл^ба,  и  рыбы,  и 
соли,  и  суконъ,  и  всякихъ  товаровъ>.  Грамота  заканчивается  сло- 
вами: <А  будетъ  вы  въ  займы  намъ  денегъ,  и  хл-Ьба,  и  товаровъ,  что 
дати  ратнымъ  людемъ,  не  дадите,  а  гр'Ьхомъ  ратные  люди,  не  терпя 
голоду  и  нужи,  съ  Москвы  разойдутся,  и  вамъ  отъ  Бога  не  пребу- 
детъ,  что  православная  крестьянская  в'Ьра  разорится»  ^).  Грамота 
духовенства,  ппсавшаго  отъ  имени  собора,  по  содержан1ю  вполн!! 
аналогична  съ  вышепрпвэденной.  Описывая  бедственное  положен1е 
государства,  духовные  чины  также  требуютъ  присылки  денегъ  и 
дачи  въ  займы  необходимыхъ  вещей.  Въ  грамотЬ  говорится  о  само- 
отвержен1и  русскихъ  людей  въ  смутное  время  и  не  советуется 
брать  примера  съ  москсвскихъ  гостей  и  торговыхъ  людей,  которые 
<пожалели  малого  и  ратнымъ  людемъ  на  жалованье  денегъ  не  дали, 
и  они,  за  грехъ  всего  православнаго  хрест1япства,  увидели  па  себя 
конечное  разорен1е  и  погибель  и  жнвотовъ  своихъ  всЬхъ  отбыли>. 
<И  ныне  мы,  ппгаутъ  чины,  Ц^рскаго  Величества  и  ваши  бого- 
мольцы Митрополиты,  и  Арх1епископы,  и  Епископы,  и  Архима- 
риты,  и  Игумены,  и  весь  освященный  соборъ,  и  Царскаго  Величе- 
ства бояре,  и  окольнйч1е,  и  всяк1е  люди  всехъ  городоиъ  вссто  ве- 
ликаго  Росс1Йскаго  Царспия,  поговоря  па  вселепскомъ  соборе, 
решили  послать  къ  вамъ  сборщиковъ  за  деньгами  и  необходимыми 
припасами >.  Въ  копце  г])амоты  находится  благословеп1е  темь,  ко- 
торые ИСПОЛНЯТ!,  волю  собора  и  отказъ  въ  таковомъ  не  жела101цим'ь 
исполнить  ее.  *  Подпись  следуюп1.ая:  Господамъ  и  сыпоиомъ  на- 
шего смиреп1я,  Максиму  Лковленичу,  МикитГ.  Григ()1)1.еиичу,  Андрею 
и  Петру  Семсиовичамъ  Стро1'а11овымъ--.  ]\-ъ  грамотЬ  приложи. 1П 
спои  ])уки:  2  митрополита  (казанск1Й  и  ростоиск1ц),  3  арх1епископа, 
2  епископа,  3  архимандрита  и  2  келаря  (изъ  которыхъ  отпиъ 
известный   Авраам!!!).    Итого  всГ.хъ    12  че.юиекъ.    .1,е11стипт(мьпо, 


')  Акты  Арх.  Эксп.  т.  Ш.  .М-  3,  стр.  2. 
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въ  сл'Ьдующемъ  году  царь  получплъ  отъ  Строгановыхъ  3000  руб- 
лей ^).  Во  вс'Ь  города  были  посланы  подобный  грамоты  съ  ц-^лью 
требован1я  вспоможен1й,  безъ  чего  невозможно  было  умиротворить 
государство  и  осилить,  какъ  внутреннихъ,  такъ  и  вн'Ьшнихъ  вра- 
говъ  ^).  Поляки  и  казаки  (Черкасы)  продолжали  еще  «воевать> 
русскую  землю  и  правительству  приходилось  съ  ними  считаться. 
Непр1ятель  былъ  еще  на  столько  силенъ,  что  нринуждалъ  сдаваться 
себ1^  ц'Ьлые  города.  Такъ,  въ  1ЮЛ'Ь  1613  г.  поляки  взяли  Серпейскъ, 
Мещовскъ,  Козельскъ,  Волховъ,  Лпхвивъ,  Перемышль,  подступили 
къ  Калуге  и  двинулись  на  Можайскъ.  11оложен1е  двухъ  посл^д- 
нихъ  городовъ  было  крайне  критическое.  Тогда  царь  и  соборъ  ре- 
шили послать  имъ  на  помощь  ратныхъ  людей  подъ  начальствомъ 
воеводъ:  князя  Черкаскаго  и  Бутурлина.  «И  Государь  Царь  и  Ве- 
лик1й  Князь  Михаилъ  Оедорокичъ  (читаемъ  въ  разрядахъ)  гово- 
рплъ  на  соборе  со  властьми  и  съ  бояры,  какъ  ему.  Государю  вадъ 
Литовскими  людми  и  надъ  Черкасы  промышляти  и  Московскаго  го- 
сударства городовъ,  которые  городы  за  Литовскими  людми  досту- 
пать  и  кого  противъ  Литовскихъ  людей  воеводъ  послати  съ  людми»  ^). 
Въ  сл-Ьдующемъ  1614  г.  соборъ  продолжалъ  свою  деятельность. 
Кое-какъ  пополнивъ  казну,  московское  правительство  принялось 
за  уничтожеше  «воровъ».  На  первомъ  плпн^  стоялъ  Заруцк1й,  сви- 
р-Ьпствовавшхй  на  югЬ  Росс1и  и  стремйвш1йся  посадить  на  цар- 
ство малол^тняго  сына  Марины.  До  насъ  дошло  н^^сколько  грамотъ, 
свид^тельствующвхъ  о  м'Ьрахъ,  принятыхъ  царемъ  и  соборомъ, 
противъ  Заруцкаго.  Среди  нихъ  есть  грамоты,  принадлежащ1я  со- 
бору, продолжавшему  заседать  въ  Москве.  Такъ,  18-го  марта 
1614  г.  соборъ  послалъ  грамоту  Донскому  казачьему  войску  о 
принят1и  м'Ьръ  противъ  Заруцкаго  и  Марины  съ  описав  1емъ  бЬд- 
СТВ1Й,  ими  ванесенБыхъ  государству.  Въ  данномъ  случа'Ё  отъ  имепи 
собора  д'Ьйствонало  духовенство.  Начиная,  по  обыкновенно,  изда- 
лека и  излагая  подробно  все  зло,  причиненное  Заруцкимъ,  духов- 
ные чины  ув1щаютъ  казаковъ  не  приставать  къ  бунтовщику,  а 
напротивъ,  употреб.1ять  всЬ  свои  силы  къ  тому,  чтобъ  его  осла- 
бить. Въслуча'Ьже,  если  казаки  не  послушаютъ  прикаяашй  царя^ 
то  <взыщетъ  Богъ  въ  день  страшнаго  и  праведпаго  суда  своего  на 
нихъ;  а  нашего  смирен1я  и  всего  освященнаго  собора  на  таковыхъ 
не  буди  благословенья  отъ  ныв'Ь  и  до  в1^ка,  понеже  не  восхот1>ши 
благословен1я  и  соборнаго  уложенья  и  царьскаго  повел'Ьнья».  Если 
же  казаки  исполнятъ  приказан1е  царя,  то  могутъ  ожидать  милостей 
отъ  Бога,  честь  и  хвалу  отъ  всЬхъ  людей  русскаго  государства  и 
отъ  <0Брестныхъ>  государствъ,    <а  отъ  пасъ  Царскаго  Величества 


^)  Акты  Арх.  Эксп.,  т.  Ш,  Л1>  4,  стр.  4. 
^)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  III,  №  5,  стр.  7. 
^)  Дворцовые  разряды,  т.  I,  стр.  101. 
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богомол ьцовъ  благословен1е  на  в-Ькн  получите,  а  мы  за  васъ  за 
всЬхъ  соборве  Бога  молпмъ  и  чедомъ  бьемъ>  ^).  Отъ  18-го  же 
марта  мы  им'Ьемъ  еще  три  грамоты,  отправленныя  къ  Волжскому 
казачьему  войску:  отъ  царя,  отъ  духовныхъ  чиновъ  собора  и  отъ 
его  СБ'Ьтскихъ  чиновъ.  Содержан1е  двухъ  посл'Ьднихъ  вполн-Ь  тоже- 
ственно съ  содержан1емъ  вышеприведенной  (къ  Донскимъ  казакамъ), 
но  во  вс^хъ  трехъ  есть  м^сто,  на  которое  указалъ  также  и  г.  За- 
госкинъ  и  которое  можетъ  служить  доказательствэмъ  существова- 
н1я  собора  (пзбравшаго  Михаила  бедоровича)  и  въ  1614  г.  М-Ьсто 
это  сл'Ьдующее:  «...по  милости  жъ  Бож1ей  и  по  прошен1ю  всего  Рос- 
с1йскаго  царств1я  богомольцовъ  Митрополитовъ,  и  Арх1епископовъ, 
и  Епископовъ,  и  всего  освященнаго  собора,  п  Царей,  и  Царевп- 
чевъ  разныхъ  государствъ,  которые  нын'Ь  служатъ  Великому  Госу- 
дарю, Царю  и  Великому  Князю  Михаилу  бедоровичу  всеа  Рус1и 
и  насъ  бояръ,  и  окольничпхъ,  и  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  и  ата- 
мановъ,  и  казаковъ,  и  всякнхъ  чпновъ  людей  всего  росс1йскаго  цар- 
ств1я,  учинился  на  Владим1рскомъ  и  т.  д.  (идутъ  перечис.тен1я 
раз.шчныхъ  ацарств1й»)  Государемъ  Царемъ...  Михай.ю бедоровичъ 
всеа  Рус1и  самодержецъ»  '^).  Соборъ  пошелъ  дал'Ье,  онъ  послалъ 
грамоту  даже  самому  Заруцкому,  гд%,  исчисляя  всЬ  его  иреступ- 
лен1я,  ув'Ьщева.тъ  его  отложиться  отъ  «Сендомирской  дочери  Ма- 
ринки», обЬщая  отъ  имени  царя  прощен1е  и  грозя  въ  противномъ 
случае  наказан1емъ.  «А  будешь  преступннкъ  и  Великому  Государю 
нашему...  вины  своей  не  принесешь,  говоритъ  грамота,  и  не  до- 
бьешь челомъ,  и  Велик1й  Государь  нашъ  велитъ  надъ  вами  сво- 
имъ  ратемъ  промышляти,  сколько  милосердый  Богъ  помочи  по- 
дастъ...»  ^).  14  и  15  апр-Ьдя  соборъ  вновь  проявилъ  свою  д'Ьятель- 
ность  и  послалъ  Белозерскому  воевод'Ь  Чихачеву  двЬ  грамоты.  Пер- 
вая начинается  словами:  «по  нашему  (царскому)  указу  и  по  при- 
говору Московскаго  государства  ^Гитрополитовъ,  и  Арх1епископовъ, 
и  Епископовъ,  и  всего  освященнаго  собору,  и  бояръ,  и  околничихъ, 
и  дворянъ,  и  всякихъ  чиновъ  людей >.  Въ  грамотЬ  говорится,  что, 
если  въ  БЬлоозеро  придетъ  посланный  для  денежпихъ  сборовъ,  то 
чтобъ  посадск1е  и  у'Ь.злиые  люди  слушались  и  деньги  па  ратныхъ 
людей  давали,  по  цпрскому  указу  и  по  земскому  пршовору  *)•  Вто- 
рая грамота  вполн!  аналогична  съ  первой  ^). 

1-го  сентября  того  же  года  состоялось  зас'1.дап1е  собора  по  слу- 
чаю нолучсн1я  изв1;ст1й  и-п^  .за-Москоин1лхъ  и  Поморскихъ  городовъ 
о  ирпход'Ь  туда  казаковъ,   опустошапшпхъ  и  нредававшихъ  огню  и 


»)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  III,  Л»  23,  стр.  36. 

^)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  III,  Л-.У/  25  и  20,  стр.  46  и  54. 

')  1жты  Арх.  Эксп.  т.  III,  .\^  20,  стр.  05. 

*)  Акты  Арх.  Эксп.  т.   III,  №  31,  стр.  09. 

*;  Акты  Арх.  Эксп.  т.  III,  .V-  32,  сгр.  70. 
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мечу  уЬзды  этпхъ  городовъ.  На  собор-Ь  государь  сообщилъ  о  полу- 
ченпыхъ  пмъ  в'Ьстяхъ  изъ  вышеназванеыхъ  городовъ  и  соборъ  по- 
становплъ;  послать  къ  казакамъ  посольство  изъ  всякихъ  чиновъ 
людей  и  «говорите  имъ,  чтобъ  они  отъ  воровства  отстали  и  крови 
крестьянской  не  проливали  и  городовъ  и  у^здовъ  не  воевали>.  Въ 
составъ  посольства  вошли:  суздальсшй  арх1епископъ  Герасимъ, 
князь  Лыковъ  и  др.  лица.  Вм-ЬстЬ  съ  ними  были  посланы  также 
ратные  люди,  чтобъ  действовать  силою  тамъ,  гд-Ь  не  поможетъ  ув-Ь- 
щан1е  О-  Посольство  получило  особый  наказъ,  которымъ  должно 
было  руководствоваться  въ  своихъ  посту пкахъ  ^),  «И  говорилъ  Го- 
сударь на  соборЬ,  читаемъ  въ  немъ,  какъ  съ  гЬми  казаками,  ко- 
торые стоя  воруютъ,  и  грабятъ,  и  разбиваютъ,  и  побиваютъ,  и  со- 
брати  ничего  не  дадутъ,  и  Государевы  казны  къ  Москве,  которая 
нын^  и  впередъ  собрана,  не  пропускаютъ,  чтобъ  отъ  такого  ихъ 
воровства  т^  атаманы  и  казаки,  которые  Государю  служатъ  и  за 
Государя  и  за  все  Московское  государство  умираютъ,  и  досталь  не 
оскуд'Ьли,  и  съ  Государевыхъ  служебъ  не  разъЬхалися?  И  на  со- 
боре Митрополиты  (идетъ  перечислен1е  вс'1;хъ  чиновъ)  приговорили^... 
Сущность  приговора  (какъ  оказывается)  заключалась  въ  сл'Ьдующемъ: 
казйки,  желаюп1;1е  поступить  на  царскую  службу — будутъ  приняты 
и  получатъ  жалованье;  т^  же,  которые,  по  прежнему,  предпочтутъ 
< воровство»  службе,  должны  быть  строго  наказаны.  Государь  (го- 
ворится дал^е),  по  соборному  приговору,  вел-Ьлъ  посольству  4хать 
въ  Ярославль  и  послать  сказать  казакамъ,  чтобъ  они  немедленно 
шли  къ  Тихвину  ^надъ  Немецкими  людми  промышлять».  Кмъ, 
:которые  подчинятся  приказан1ю  царя  и  собора  об^п^ается  во.зна- 
гражден1е,  ослушникамъ  же  наказан1е. — Черезъ  20-ть  дней,  посл^ 
состоявшагося  р-Ьшентя,  Михаилъ  ведоровичъ  послалъ  грамоту  на 
имя  Б'Ьлозерскаго  воеводы  Чихачева,  содержащую  въ  себ^  настав- 
лен1е,  какъ  поступать  съ  разбойничествующими  казаками.  Въ  ней 
говорится,  что,  по  царскому  указу  и  по  земскому  приговору,  по- 
сланы въ  Ярославль  арх1епископъ  Герасимъ,  архимандритъ  Авра- 
ам1й  и  князь  Лыковъ  для  переговоровъ  съ  воровскими  казаками. 
Въ  случае  же,  если  эти  переговоры  не  удадутся  и  казаки  по 
прежнему  будутъ  .заниматься  грабежами  и  пролит1емъ  крови,  то  Чи- 
хачевъ  долженъ  принять  противъ  этого  изв-Ьствыя  м'1)ры,  какъ  то: 
не  пускать  ихъ  въ  городъ,  запретить  жителямъ  входить  съ  ними 
въ  как1я  бы  то  нибыло  сношен1я  и  всЬхъ,  не  им^Ьющихъ  пропуск- 
ныхъ  грамотъ  хватать  и  сажать  въ  тюрьму  и  т.  п.  ^). 


^)  Дворц.  разряды,  т.  I,  стр.  143;  Книги  разрядоыя,  т.  I,  стр.  1. 

'^)  Собр.  Госуд,  Грам.  и  Дог.  т.  Ш,  Х«  22,  стр.  99^  Книги  рязрядныя,  т.  I, 
стр.  4. 

^^  Акты  Арх.  Экси.  т.  Ш,  №  45,  стр.  86.  Г.  Загоскинъ,  говоря  о  д-Ьятель- 
цости  собора    въ  1614    г.  называетъ  четыре  свид-Ьтельства    бытности  въ    этомъ 
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Существуетъ  также  свпд'Ьтельство,  на  основанш  котораго,  можно 
заключить,  что  и  въ  1615  г.  земскш  соборъ  продолжалъ  свою  д-Ья- 
тельность.  Такъ,  мы  пм'Ёемъ  царскую  грамоту  къ  Нижегородскимъ 
воеводамъ:  князю  Бахтеярову-Ростовскому  и  Нащокину  о  сбор'Ь  де- 
негъ  на  войско  со  Строгановыхъ.  «По  нашему  указу  и  всей  земли 
приговору,  говорится  въ  грамот'Ь,  вел'Ьно  со  всЁхъ  городовъ  Мос- 
ковскаго  государства,  со  всякихъ  людей  съ  животовъ  сбиратп,  слу- 
живымъ  людямъ  на  жалованье  деньги,  пятая  доля>.  На  основан1и 
этого  приговора,  царь  требуетъ  взять  со  Строгановыхъ  следуемую 
съ  нихъ  сумму  денегъ.  Въ  конц-Ь  грамоты  помещена  «роспись, 
сколько  у  Строгановыхъ  промысловъ  объявилось  въ  город'Ьхъ»  ^). 
Въ  конц'Ь  1615  г.  земскш  соборъ  былъ  распущенъ  и  нагначены 
новые  выборы.  Такимъ  образомъ,  соборъ,  избравш1й  на  царство 
Михаила  бедоровича  существовалъ  почти  три  года,  помогая  царю 
упорядочить  государство  и  привести  его  въ  нормальное  состоян1е... 

По  поводу  того,  какпмъ  образомъ  происходили  выборы  на  со- 
боръ 1613  г.,  въ  литератур-Ь  существуетъ  разноглас1е.  Такъ  Б^- 
ляевъ  предполагаетъ,  будто  выборы  представителей  народа  произ- 
водились «не  по  сослов1ямъ,  а  потому,  кому  в^ритъ  м'Ьстное  об- 
щество, кого  уполномочпзаетъ  своимъ  избран1емъ;  и  выборные, 
всл-Ьдствхе  чего,  являлись  на  соборъ  представителями  не  того  или 
другаго  С0СЛ0В1Я,  а  ц'Ьлаго  м'Ьстнаго  общества...  Такъ,  напрпА1'Ьръ, 
изъ  Кашина  былъ  присланъ  выборнымъ  только  одинъ  келарь  Коля- 
зина  монастыря,  старецъ  Порфирой;  изъ  Твери  были  выборными 
два  архимандрита,  н'Ьсколько  дворянъ  и  посадскихъ  людей;  изъ 
Коломны  игуменъ  Голутвина  монастыря,  несколько  дворянъ,  по- 
садскихъ и  у1)3дныхъ  людей;  изъ  Вятки  одинъ  протопопъ,  одинъ 
священникъ  и  несколько  посадскихъ  людей;  изъ  Ливенъ  одинъ 
священникъ  и  н'Ьсколько  боярскихъ  д-Ьтей  и  казаковъ;  изъ  Ниж- 
ня го-Новгорода  выборными  были  протоиопъ  и  несколько  посадскихъ 


году  собора  это:  1)  грамота  отъ  18-го  марта  къ  Волжскому  казачьему  войску,  2) 
такая  лю  грамота  къ  Заруцкому,  3)  двЬ  царск1я  грамоты  иа  имл  Г)'Ьло:{ерскаго 
воеводм  Чихачева  (отъ  14  и  16  апр-Ьля)  и  4)  грамота  отъ  20* го  сеитлбрл  па  имя 
того  же  воеводы.  По  ми^япю  г.  оагоскипа,  этими  устырмн  свидЬтельетиамп  ис- 
чертываются  не!;  свид-Ьтельства  о  бытности  собора  въ  1014  г.  (Пстор1л  права 
Моск.  госуд.  т.  I,  стр.  248).  Въ  этомъ  мп'1.и1и  сказался  рсзультатъ  страпнаго 
впюрйрова111я  со  сторопы  г.  '"Загоскина  такок*  ва/кпаго  (с'сли  не  самаго  важпаго) 
источника  по  истор1и  натего  древняго  представительства,  какъ  Дпорцопыо  1)аз- 
ряды  и  Ра.'фядпыл  книги.  ^Ъи  бы  г.  Заго(;ки1гь  потрудился  нъ  ппхь  заглянуть, 
то  онъ,  наверно,  не  ылскалал ъ  бы  нодобнаго  миЬн^я,  ио  вь  томъ  то  и  дГло,  что 
во  всемъ  труд-Ь  г.  Загоскина  нЬгь  ни  одной    ссылки  иа  этотъ  источник!.. 

*)  Акты  Арх.  ')ксп.  т.  III,  .V-  (18,  С1р.  105.  Такимъ  образомъ,  мн1.н10  II.  П. 
Костомарова,  будто  „въ  течен1и  1015  г.  па  вид1Го  грамои.  по  приговору  пемс  кихъ 
людей"  (Новое  Время  за  1880  г.  №  14У1)  можно  считан.  испЬрнимъ. 
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людей  и  стр'Ьльцовъ^  О---  В.  И.  Серг^евнчъ  и  Н.  П.  Загоскинъ 
держатся  протпвоположнаго  мн'Ье1я,  полемизируя  въ  данеомъ  случа'Ь 
съ  Бктяевымъ.  -Б^ляевъ,  говоритъ  В.  И.  СергГ.евичъ,  думалъ, 
что  выборы  производились  вс1змъ  м'Ьстнымъ  обществомъ  безъ  раз- 
лич1я  сослов1Г1.  Это  мн11н1е  онъ  основывалъ  на  протокол-Ь  избира- 
тельнаго  собора  1613  г.  и  па  царской  грамоте  1616  г.  Но  прото- 
колъ  собора  1613  г.  говорптъ  о  присутств1п  на  собор'Ь  разныхъ  чи- 
новь;  въ  царской  же  грамот!!  1616  г.  нрямо  предписано  произвести 
выборы  изъ  посадскихъ  людей.  Дал'Ье  подтвержден1е  своему  мн:Ьн1Ю 
Б1зляевъ  внд^лъ  въ  томъ,  что  изъ  Переяславля-Рязанскаго  выбор- 
нымъ  на  собор'Ь  1613  г.  былъ  только  одинъ  игуменъ  Львова  мо- 
настыря Игнат1й  2),  следовательно,  заключаетъ  онъ,  игуменъ  былъ 
выборнымъ  отъ  вскхъ  сословш  Переаславля-Рязанскаго.  Но  во  1-хъ, 
игуменъ  Пгнатш  даже  и  не  названъ  выборнымъ,  во  2-хъ,  изъ  того, 
что  онъ  одинъ  былъ  изъ  Переяславля-Рязанскаго,  вовсе  еще  не 
сл-Ьдуетъ,  что  онъ  былъ  выбранъ  всЬми  сослов1ями.  На  собор-Ь 
1613  г.  мнопе  города  вовсе  не  были  представлены.  Къ  ихъ  числу 
иринадлежитъ  и  Переяславль-Рязанск1й,  который  не  прислалъ  ни 
дворянъ,  ни  посадскихъ»  ^).  <г:Неполнота  представительства,  гово- 
ритъ г.  Загоскинъ,  объясняется  весьма  просто:  мнопе  города  и  об- 
щины были  въ  конецъ  разорены  въ  смутное  время,  отправка  въ 
Москву  выборныхъ  грозила  расходами,  пути  сообщен1я  были  на- 
воднены разбойниками, — а  при  этихъ  услов1яхъ  почти  невозможно 
было  и  разсчитывать  на  полное  всесословное  представительство  го- 
родовъ.  Что  иредставительство  городовъ  было  на  земскомъ  собор'Ё 
сословное — это  усматривается  изъ  самой  формы,  въ  которой  города 
призывались  прислать  выборныхъ;  городамъ  предписано  было  при- 
слать выборныхъ  «несколько  челов'Ькъ  пригоже»  изъ  вс!зхъ  со- 
словш,—  изъ  дворянъ,  и  изъ  д-Ьтей  боярскихъ,  и  изъ  гостей,  и 
изъ  торговыхъ,  и  изъ  посадскихъ,   и  изъ  уЬздныхъ  людей».    Если 


^)  Р^чи  и  отчетъ,  произнесенные  въ  торжественномъ  собран1и  Московскаго 
университета  1867  г.  стр.  27.  Г-нъ  Владимтрсый-Будановъ  также  придерживается 
этого  мн-Ьн!».  Сы.  Шевскхя  унив.  изв-Ьстхя    за  1875  г.  №  10,  стр.  271. 

^)  Объ  этомъ  Б-Ьляевъ  говоритъ  въ  другомъ  м^ст'Ь.  Приводимъ  его  слова: 
„выборные  люди  избирались  всЬмъ  мЬстнымъ  обществомъ  безъ  различая  сослов1й, 
выборъ  падалъ  на  того,  кому  верило  ц'Ьлое  общество,  не  обращая  внинан1я  на 
то,  къ  какому  бы  сослов110  не  принадлежалъ  выборный.  Это  соображенхе  вполн-Ь 
подтверждается  соборною  грамотою  1613  г.;  по  этой  грамоте  даже  могъ  быть 
одинъ  выборный  отъ  ц-Ьлаго  города  и  уЬзда,  такъ,  напримЬръ,  изъ  Переяславля- 
Рязанскаго  выборнымъ  на  соборе  1613  г.  былъ  только  одинъ  игуменъ  Львова  мо- 
настыря Игнат1й,  сл-Ьдовательно,  онъ  былъ  выборнымъ  отъ  всЬхъ  сослов1й  Перея- 
славля-Рязанскаго" (стр.  39 — 40).  Нужно  зам'ктить,  что  такой  порядокъ,  по  мн^- 
шю  Беляева,  существовалъ  только  до  1619  г.,  а  затЬмъ  „выборные  приглашались 
уже  въ  опред1]ленномъ  числ-Ь  отъ  каждаго  сословхя    отдельно"  (стр.  40). 

^}  Сборникъ  государствен ныхъ  знан1й    В.  П.  Безобразова,  т.  П,  стр.  18. 
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бы  на  земскомъ  соборе  1613  г.  не  пм'Ьлось  въ  виду  представптель- 
ства  сословеаго — въ  такомъ  случае  незач^мъ  было  бы  перечислять 
съ  такою  подробностью  всЬ  сослов1я;  достаточно  было  бы  просто 
предписать,  чтобы  вс^  города  прислали  въ  Москву  выборныхъ>  ^). 
^Выборы  представителей  на  земскш  соборъ,  1613  года,  говоритъ  въ 
другомъ  м^стЬ  г.  Загоскинъ,  производилпсь  кажется  по-сословно: 
особыхъ  выборныхъ  прислало  духовенство,  особыхъ  дворяне  и  д'^1ти 
боярск1я,  особыхъ  посадск1е  люди  и,  наконецъ,  особыхъ  выборныхъ 
прислали  уЬздные  люди.  Это  можно  заключить  пзъ  подписей,  нахо- 
дящихся на  утвержденной  грамот:Ь,  которою  закр'Ьпленъ  былъ  актъ 
соборнаго  пзбран1я  царя.  Зд-Ьсь  читаемъ  мы  напри м'Ьръ:  «Тулянинъ 
бендрикъ  бедоровъ  сынъ  Дьяковъ  въ  Туленъ  выборныхь  дворянъ  и 
посацкихъ  и  угьздныхъ  всякихъ  людей  мгьсша  руку  приложилъ^>, 
пли:  «Устюжны  Жел'Ьзиые,  Игуменъ  Никольской  Моденьскаго  мо- 
настыря Антон1й  и  выборныхъ  посагтихъ  и  угьздныхъ  м^сто  людей 
руку  приложилъ>,  или:  «Мецнснинъ  Купай  Огарковъ  въ  Ново- 
сильцеве выборныхъ  дворянъ  и  д)ьтей  боярскихъ,  и  во  всякихъ  у1ьзд- 
ныхъ  и  въ  жилецкихъ  людей  лтста  руку  приложилъ^>.  Вполн'Ь 
ясный  сыыслъ  перваго  прим1фа  тотъ,  что  Дьяковъ  вовсе  не  яв- 
ляется представителемъ  всЬхъ  сослов1й  города  Тулы,  но  только 
подписался  за  своихъ  сотоварипхей,  выборныхъ  отъ  различныхъ 
сословш  города  Тулы,  или  за  неграмотностью  ихъ,  или  всл'Ьд- 
ств1е  какихъ  либо  другихъ  причпнъ.  Въ  третьемъ  образце  одинъ 
пзъ  выборныхъ  города  Мещовска  приложилъ  руку  за  всЪхъ  выбор- 
ныхъ Новосильцевъ;  само  собой  разум Ьется,  что  это  не  даетъ  намъ 
еще  права  видеть  въ  этомъ  лиц'Ь  представителя  отъ  всЬхъ  сослов]й 
города  Новосиля.  Итакъ,  строгое  разлнчен1е  въ  подписяхъ  выбор- 
ныхъ дворянъ,  посадскихъ  и  у^здныхъ  людей — несомн-Ьано  убЬж- 
даетъ  насъ  въ  томъ,  что  выборы  представителей  производились  въ  го- 
родахъ  по-сословно:  каждое  сослов1с  присылало  своихъ  выборныхъ>  ')• 
Аргументы  В.  И.  СергГ.евпча  и  Н.  П.  Загоскина  въ  пользу 
выборовъ  по  сослов1ямъ,  соверпюпно  опровергли,  на  пашъ  взглядъ, 
мн1ш1е  Беляева,  построенное  па  весьма  шаткихъ  доводахъ.  ДТ.п- 
ствитсльпо,  если  мы  вспомпимх,  что  соборъ  вообп1.е  былъ  уч1)ож- 
ден1емъ  сословпымъ,  съ  ч-Ьмъ  также  согласепъ  и  ЬЬляст.,  то  съ 
какой  же  стати  собору,  11.^брав1псму  Михаила  (Федоровича,  быть 
псключен1емъ  изъ  общаго  правила  и  П1)едставлять  собою  явлеп1е, 
изъ  ряда  воиъ  выходяпюе?  Собствсппо  говоря,  ни  одип'ь  соборь  на 
практик-Ь  не  былъ  вы|)азмтелемъ  мп111пй  всей  :юм.1И.  Очень  часто 
мног1е  города  и  сослов1Я  не  посылали  сиоихъ  представителей,  напр. 
си6ирск1е  города  и  др.  П1)ичинъ  этому  было  много:  дальность  раз- 
СТ0ЯН1Я    отъ    Москвы,     неудовлетворительпость    путей    сообщсн1Я, 


')  История  права  Моск.  госуд.  т.  I,  ст}).  240. 
')  Ист.  ирава  Моск.  госуд,  т.  I,  стр.  2ИИ. 
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разбойничество,  дороговизна  проезда  и  жизни  въ  МосквЬ,  занят1е 
своими  д'Ьламп,  мешавшее  принимать  участ1е  въ  общественной  д'Ья- 
тельности  п  т.  п.  Но  изъ  того,  что  н'Ькоторыя  сослов1я  отказыва- 
лись отъ  посылки  выборныхъ,  еще  не  сл^дуетъ,  что  сословное 
представительство  изменилось  во  всесословное  и  что  выборный, 
представлявш1й  интересы  изв'Ьстной  категор1и  людей,  представлялъ 
вм^ст-Ь  съ  т^мъ  и  интересы  всего  города.  Подобное  явлев1е  было 
возможно  только  разве  въ  небольшихъ  городахъ,  где  одно  или  н-Ь- 
сколько  сословш  почти  отсутствовали  и  обладали  незвачительнымъ 
количествомъ  членовъ.  Тогда,  конечно,  можно  допустить,  что  члены 
несколькихъ  сослов1й  избирали  одного  представителя,  могущаго 
защитить  интересы  всего  города.  Приведемъ  прим^ръ.  Допустимъ, 
что  въ  какомъ  нибудь  незяачительномъ  городе  (гд^  и  возможно 
подобное  явлен1е)  слулшлыхъ  людей  очень  немного,  а  посадскихъ 
довольно  большое  число.  Весьма  возможно,  что  служилые  люди  от- 
кажутся отъ  посылки  своего  спец1альнаго  выборнаго  (гЬмъ  более, 
если  расходы  на  подобную  посылку  придется  взять  на  себя)  и, 
присоединясь  къ  посадскимъ,  изберутъ  съ  нчми  одного  выборнаго, 
долженствующаго  представлять,  такимъ  образомъ,  уже  интересы 
двухъ  С0СЛ0В1Й.  В.  И.  Сергеевичъ  признаетъ  такое  явлен1е,  когда 
посадск1е  люди  представляли  иногда  интересы  уездныхъ  людей 
(свободныхъ  крестьянъ),  которыхъ,  какъ  изв-Ьстно,  въ  эпоху  зем- 
скихъ  соборовъ  было  очень  небольшое  число  ^).  Но  отсюда  еще 
нельзя  заключать,  какъ  это  делаетъ  Веляевъ,  что  выборы  на  со- 
боры до  1619  г.  были  всесословными,  следовательно,  выборные  явля- 
лись уже  представителями  интересовъ  не  отдЬльныхъ  категорхй 
людей,  но  всего  государства. 

Сколько  было  всёхъ  выборныхъ  на  соборе  1613  г.,  сосчитать 
невозможно,  такъ  какъ  мног1е  изъ  нихъ  (и о  всей  вероятности  за 
неграмотностью)  не  подписались  на  соборномъ  акте  ^).  Сплошь  да 
рядомъ  встречаются  на  немъ  подобныя  подписи:  <Кузмодемьянскаго 
города  посадской  человекъ  Григор1й  Ивановъ  и  Чебоксарцовъ 
выборныхъ  людей  детей  боярскихъ,  и  посадскихъ  людей,  и  стрель- 


^)  Впрочемъ,  изъ  дошедшихъ  до  насъ  воеводскихъ  отписокъ  (о  нихъ  будетъ 
р-Ьчь  ниже)  видно,  что  даже  и  въ  случа-Ь  подобпомъ  нашему,  сослов1я  не  смеши- 
вал ись  на  выборахъ.  Такъ,  когда  въ  1651  г.  правительство^предписадо  произвести 
выборы  и  прислать  определенное  число  представителей  отъ  каждаго  чипа,  то  вое- 
вода города  Крапивны,  въ  которомъ  было  всего  только  трое  посадскихъ,  распо 
1)ядился  послать,  вместо  нихъ  сына  боярскаго  и  пушкаря^  следовательно,  людей 
другаго  чипа.  Ему,  очевидно,  и  въ  голову  не  приходило  допустить  этихъ  трехъ 
посадскихъ  къ  участ1ю  въ  пзбран1и  выборныхъ  вм'Ьст'Ь  съ  дворянами  и  детьми 
боярскими!  Тоже  самое  сделали  и  другхе  воеводы,  находясь  при  такихъ  же  об- 
стоятельствахъ.  См.  мои  Матерхалы  для  исторхи  земскихъ  соборовъ  XVII  ст., 
стр.  102. 

^)  Вс^хъ  подписей  имеется,  по  нашему  счету, — 255. 
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цовъ  руку  приложилъ»,  пли:  ^Коломнешинъ  Михаила  Юреневъ 
въ  выборнаго  дворенива  Коломны  города  Ивана  Змеева  и  во  всехъ 
Коломничь  выборныхъ  дворянъ  места  руку  прпложнлъ».  Изв'Ьстно 
только,  что  на  собора  принимали  участ1е  3  митрополита  (казанск1й, 
ростовск1й  и  сарск1й),  3  арх1епископа  (суздальскш,  рязанск1й  и 
архангельск1й),  2  еппскопа  (коломенсЕ1Й:  и  корельск1п),  несколько 
архимандрптовъ,  игуменовъ,  монастырскпхъ  старцевъ,  протопоповъ 
и  поповъ.  ВсЬ  разряды  служилаго  сослов1я  также  были  представ- 
лены, начиная  съ  бояръ  и  кончая  казаками. — Поел*  подписей  ду- 
ховныхъ  чиновъ,  первой  рфасуется  подпись  князя  Мстиславскаго, 
седъмымъ  подписался  князь  Трубецкой  и  только  десятымъ  спаси- 
тель отечества,  Пожарск1й.  Подпись  Минина  совершенно  отсут- 
ствуетъ.  Тяглые  люди  также  послали  своихъ  представителей,  при- 
чемъ,  разсматриваемып  соборъ  т^мъ  и  зам'Ьчателенъ,  что  на  немъ 
впервые  явились  выборные  отъ  крестьянъ  (чего,  какъ  известно, 
прежде  не  было).  Это,  такъ  называемые,  у1^здные  люди.  Сл'Ёдуюш,1е 
39  городовъ  (кром-Ь  Москвы)  были  представлены  на  собор-Ь  (по 
крайней  м^р'Ь  объ  этпхъ  городахъ  до  насъ  дошли  пзв'Ьст1я):  Ка- 
луга, Кашинъ,  Тула,  Брянскъ,  Курскъ,  Вязьма,  Ярославль,  Козельскъ, 
Серпейскъ,  Казань  и  города  «Казанскаго  государства>,  Мценскъ, 
Тверь,  Царевъ,  Кузьмодемьянскъ,  Владим1ръ,  Мещовскъ,  Коломна, 
Зарайскъ,  Рязань,  Рыльскъ,  Устюжна,  Арзамасъ,  Торжокъ,  Пере- 
яславль-Рязанск1й,  Осколъ,  Б'Ьлгородъ,  Серпуховъ,  Алексинъ  Б^Ь- 
жецкъ,  Перемышль,  Романовъ,  Ростовъ,  Одоевъ,  Осташковъ,  Вятка, 
Шацкъ,  Нпжн1й-Новгородъ,  Вологда  и  Ливны.  —  Въ  конц'Ь  грамоты 
^приложены  руки  Турецкимъ  письмомъ»,  напр.  (переводъ)  «Л  Н-Ь- 
шикъ  Добзъ  руку  приложилъ>,  или:  «Я  князь  Исайбекъ  Тумапинъ 
за  товарищей  своихъ  руку  приложилъ>.  СкрТ)Пплъ  грамоту  думный 
дьякъ  Цетръ  Третьяковъ... 

Второй  земск1й  соборъ  въ  царствован1е  Михаила  Оедоровича 
им-Ьлъ  м1:сто  въ  1616  году.  Распоряжен1е  же  о  производствЬ  вы- 
боровъ  на  него  состоялось  въ  концЬ  1615  г.  До  насъ  дошла  цар- 
ская грамота  въ  Пермь  Великую  отъ  12  января  1616  г.  съ  по- 
вторснюмъ  о  присылк'Ь  въ  Москву  трехъ  посадскихъ  людей  для 
<великаго  зсмскаго  дЬла-.  Приводпмъ  ее  цЬликомъ:  -Отъ  Царя  и 
Великаго  кнлзя  Михаила  Оедоровича  веса  Рус1и  въ  Пермь  Ве- 
ликую, воевод'Ь  нашему  Лиу  Ильичу  Гюлкову  да  дьяку  нашему 
Степану  Пустошкииу.  Послана  къ  вамъ  наша  грамота  на  персдь 
сего^  а  ве.тно  вамъ  приплати  къ  памъ  к-ъ  Могкв1ь,  для  нашею  вели- 
каго и  земекаго  (Ьь.ш  на  еовшпъ  Иерьммчь  посадскихъ  лутчихъ  м 
середпихъ  трехъ  чеювТ.къ,  добр  1а хъ  и  разумпыхъ  и  постоятсль- 
иыхъ  людей,  тотчасъ,  ни  м!.шкая  ни  часу;  а  иа  МосквЬ  тЬмъ  лю- 
демъ  вел1'.по  яиитись  вт,  Посол ьскомъ  ПрмкаггЬ  думному  д1аку  па- 
пюму  Петру  Третьякову.  //  вы  тш/ъ  вып<>))пылъ  л}о<)еп  къ  И(1М7,,  кь 
Москвт    и    посямгьста    не  ущюылавали.    И   какь  къ  вамь  ел   11а1па 
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грамота  придетъ,  и  вы  бъ,  по  прежней    и  по    сей  нашей  грамотЬ, 
тЬхъ    выбораыхъ    людей    тотчасъ  прислали    еъ   намъ,  къ  Москв'к, 
чтобъ  зат1^мъ  паше  и  земское  великое  д'Ьло  не    стало.    Писааъ  на 
Москв'Ь,  л-Ьта    7124    генваря    въ  12    день»   ^). — Изъ  этой  грамоты 
видно,  что  еще  прежде  (по  всей  вероятности,    въ  конц!^  1615    г.) 
въ  Пермь  было  послано  приказанге  выслать  въ  Москву  «трехъ»  <луч- 
шпхъ»,  <^середнихъ»,  «добрыхъ»,  ^разумныхъ»  и  «постоятельныхъ> 
тюсадскихъ  людей    и    что    это   прпказан1е    до    сихъ  поръ  не  было 
псполнено,    результатомъ    чего    и    была    посылка  въ  Пермь  второй 
грамоты.  Изъ  нея  лее  видно,    что  выборные,  прх'Ьхавъ  въ  Москву, 
должны    были    явиться    въ  Посольск1й  прпказъ,    къ    дьяку  Петру 
Третьякову.  Но,  что  всего  важнее,    это  то,  что  на  основанш  этой 
грамоты,  мы  можемъ  себЬ  составить  понят1е  о  томъ,  какъ  относи- 
лось московское  правательство  къ  выборамъ  на  соборъ.  Всл'Ьдствге 
неприбыт1я  какихъ  ннбудь  трехъ    выборныхъ    отъ    пермскихъ  по- 
садскпхъ   людей,     правительство    посыл аетъ   вторично    грамоту  съ 
непрем'Ьннымъ  приказан1емъ  прислать  ихъ  во  что  бы  то  ни  стало, 
«^не  м'Ьшкая  нп  часу»,    такъ    какъ  отъ  подобнаго  неприбыт1я  «ве- 
ликое земское  д'Ьло»  можетъ  «стать».     «Чтобъ  зат-Ьмъ  наше  (т.  е. 
государево)  и  земское    великое  д'Ьло  не  стало»,  говорптъ  грамота, 
Очевивно,    правительство    хот-Ьло,    чтобы    соборъ,  по  возможности, 
былъ  отразптелемъ  мн'Ьн1Й  всей   земли,  органомъ  всею  государства. 
Нечего  и  говорить,  что    это  было    въ    его    интересахъ,  такъ  какъ 
безъ  помощи    собора,  состоявшаго    д-Ьйствительно    изъ  «лучшихъ» 
и  «добрыхъ»  людей  и  отражавшаго  настроен1е  всей   земли,  оно  не 
могло  над'Ьяться  достигнуть  какихъ  бы    то  ни  было  хорошихъ  ре- 
.зультатовъ  въ  д'Ьл'Ь  очищен1я  государства  отъ  посл'Ьдств1Й  смутной 
эпохи  и  грЪховъ  прошлыхъ  царствован1й. 

Въ  апр-Ьл-Ь  1616  г.  земск1й  соборъ  уже  выполнялъ  свои  функ- 
Ц1Й  (весьма  возможно,  что  и  раньше,  но  до  насъ  дошли  памятники 
его  д'Ьятельности  въ  этомъ  м'Ьсяц'Ь).  Мы  им'Ьемъ  три  грамоты,  сви- 
д'Ётельствующ1я  о  его  д'Ьятельности.  Первая:  это  грамота  къ  Стро- 
гановымъ  объ  уплат-Ь  ратнымъ  людямъ  на  л;алованье  16000  рублей. 
«/7о  всемирному  приговору ^  такъ  начинается  грамота,  со  всего  Мо- 
сковскаго  государства,  съ  городовъ,  и  съ  посадовъ,  и  съ  уЬздовъ, 
съ  гостей,  и  съ  торговыхъ,  и  со  всякихъ  съ  посадскихъ  людей,  и 
съ  дворцовыхъ,  и  съ  конюшенныхъ,  и  съ  рыбныхъ  съ  ловецкихъ 
слободъ,  п  съ  хамовниковъ,  и  съ  кодашевцовъ,  и  съ  барыш никовъ, 
и  съ  ямщиковъ,  и  съ  каменщиковъ,  и  съ  кабацкихъ  откуппгиковъ, 
и  со  лготчйковъ,  и  съ  тарханщиковъ,  и  съ  монастырей,  которые 
торгуютъ,  и  со  всякихъ  слободъ  съ  торговыхъ  людей,  ч-Ьмъ  кто  ни 
торгу етъ,  чей  кто  ни  буди,  ни  кого  не  обходя,  бе.зо  всякаго 
вывету  и  отдачи  собрати  съ  животовъ    служивымъ  людемъ  на  жа- 


^)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  Ш,  №  77,  стр.  111. 
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лованье  пятая  денга,  денгами,  а  не  товаромъ;  а  съ  уЬздовъ,  съ 
сошеыхъ  людей,  по  сошному  разводу,  посту  по  двадцати  рублевъ 
съ  сохи».  <И.  приговорили  съ  васъ  взятгс,  говорптъ  дал'Ье  грамота, 
ратнымъ  людемъ  на  жалованье:  съ  тебя  Максима  восемь  тысячъ 
рублевъ,  съ  Ми  киты  шесть  тысячъ  рублевъ,  съ  Ондрея  да  съ 
Петра  дв'Ь  тысячи  рублевъ».  Грамота  заканчивается  изложенхемъ 
способа  доставки  денегъ  и  угрозою  насильственнымъ  ихъ  отнят1емь 
и  великой  опалой,  въ  случае,  если  он-Ь  не  будутъ  своевременно  до- 
ставлены. «И  мы  для  т-Ьхъ  денегъ,  читаемъ  въ  грамотЬ,  велимъ 
послати  къ  вамъ  дворянина  добра  на  многихъ  подводахъ,  а  велимъ 
т'Ь  деньги  на  васъ  доправптп  и  прогоны  вдвое,  да  вамъ  же  отъ 
насъ  быти  въ  великой  онал-Ь^  ^).  Вторая  грамота  на  имя  Сольвы- 
чегодскаго  воеводы  Хлопова  по  содержан1ю  вполн-Ь  аналогична  съ 
вышеприведенной  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  приказан1е  Хлопову  при- 
вести въ  исполнен1е  земскгй  приюворъ  касательно  Строгановыхъ  и 
позаботиться  объ  уплат-Ь  съ  ихъ  стороны  требуемой  суммы  ^). 
Третья — на  имя  т^хъ  же  Строгановыхъ — написана  9-ть  дней  спустя 
посл'Ь  первой.  Въ  ней  царь,  согласно  съ  постановлен1емъ  собора, 
.требуетъ  съ  нихъ  уплаты  еще  40000  рублей,  необходпмыхъ  на 
военныя  издержки.  Грамота  начинается  съ  описан1я  б-Ьдственнаго 
положен1я  служилыхъ  людей,  пострадавшпхъ  «отъ  войны  и  отъ 
разоренья».  Дал'Ье  излагаются  просьбы  ратныхъ  людей,  требующпхъ 
уплаты  жалованья.  ^И  мы,  Великш  Государь  (пишетъ  Мнхаилъ 
Оедоровичъ)  говорили  и  совгьтовали  на  соборгь  съ  богомольцы  своими, 
съ  Митрополиты,  съ  Арх1епискупы,  я  съ  Епискупы,  и  со  всемъ 
освященнымъ  соборомъ,  и  съ  бояры,  и  съ  околничими,  и  съ  столь- 
ники, и  съ  стряпчими,  и  со  вс'Г.мп  ратными  людми,  и  съ  Москов- 
скими и  вс'Ьхъ  городовъ  съ  гостьми,  и  съ  выборными  съ  торговыми 
людми  о  томъ,  что  государство  находится  въ  крайне  печаль- 
номъ  положенхи,  всЬ  раззорены  и  неч'Ьмъ  платить  ратнымъ  людямъ^^. 
<И  на  соборт  ваьхъ  великиосъ  Россгйскихъ  государствъ  Митрополиты, 
и  Арх1еписко11Ы,  и  Епископы,  и  весь  освяи1;енпый  соборъ,  и  Мо- 
сковск1е  и  всЬхъ  городовъ  гости,  и  торговые,  и  выборные,  и  вся- 
к1е  люди  приговорили:  <съ  посадовъ,  съ  уЬздовъ,  съ  дворцовыхъ 
селъ,  съ  черпихъ  волостей,  съ  земель,  прииадлежап1,ихъ  духовен- 
ству, съ  вотчинъ  и  съ  иом!.спц  служилыхъ  людей  взять  сошпыя 
деньги,  съ  гостей  же,  съ  торговыхъ  людей  и  съ  монастырей,  зани- 
маюн1,ихся  торговлей  взять  -  пятую  деньгу».  А  со  Строганопыхъ, 
очевидно,  игравших'ь  роль  дойныхъ  ко1}01{ъ  <власти  и  воьхъ  горо- 
дсвь  выборные  лю()и  П2шговоргии:  взятн  сг.  вотчинъ,  и  съ  нромысловь, 
и  съ  животовъ  сорокъ  тысяч/,  рублсиъ,  а  для  т'Ьхъ  деиегъ  послали 
есмя  къ  вамъ  Стенапа  МатвЬсвича  ПроЬстева-^.    Грамота  заканчи- 

»)  Аеты  Арх.  Эксп.  т.   III,  Л^  79,  стр.   112. 
'')  Акты  Арх.  Эксп.  т.  III,  №  80,  сгр.     113. 
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вается  увЬщангемъ    Строгановыхъ  исполнить  волю  народа  и  этимъ 
избавить  государство  отъ  опасности  ^). 

О  деятельности  собора  въ  1617  году  не  сохранилось  никакихъ 
свид'Ьтельствъ,  но  зато  о  соборной  д'Ьательности  въ  1618  году 
свид'1зтельствъ  довольно  много.  Такъ,  изв-Ьстно,  что  26  1юля  проис- 
ходило зас'Ьдан1е  собора  по  поводу  местничества  ^).  Михаилъ  ве- 
доровичъ  заявилъ  на  немъ,  что  этотъ  обычай  крайне  вредно  отзы- 
вается на  государственныхъ  д^лахъ.  <2:Посылаетъ  онъ,  Государь, 
говорилъ  Михаилъ  ведоровичъ,  бояръ,  и  окольничихъ,  и  стольни- 
ковъ,  и  стряпчихъ,  и  дворянъ  въ  городы  въ  воеводы  и  на  Москве 
и  въ  город^хъ  для  свопхъ  государевыхъ  д-Ьлъ;  и  бояре,  и  окольни- 
416,  и  стряпч1е,  и  дворяне  межъ  себя  считаются  и  бьютъ  челомъ 
ему,  Государю  о  м^ст'Ьхъ  и  зат^мъ  его.  Государеву  д-Ьлу  ставитца 
мотчаеье>.  Государь  предложилъ  «по  нын'Ьшнимъ  по  Литовскимъ 
в4стемъ  быти  безъ  м^сть».  Соборъ  вполне  согласился  съ  нимъ  и 
приговорилъ:  отменить  обычай  м^стничанья  до  1620  г.  <^И  вся- 
кимъ  служилымъ  людемъ  (читаемъ  въ  разрядахъ)  быти  на  нын^ш- 
нихъ  Государевыхъ  службахъ  и  впередъ  до  128  году  на  Москв'Ь  и 
въ  город^хъ...  у  всякихъ  д^лъ  безъ  м-Ьстъ^  ^).  Очевидно,  ни. 
царь,  пи  соборъ  ега;е  не  решались  покончить  совс^мъ  съ  этимъ 
обычаемъ,  вошедшимъ  въ  плоть  и  кровь  каждаго  служилаго  че- 
ловека... 

9-го  сентября  снова  состоялось  засЬданхе  собора,  на  этотъ  разъ 
уже  по  случаю  нашеств1я  королевича  Владислава,  все  еще  лелеяв- 
шаго  мысль  сд'Ьлаться  Московскимъ  царемъ  и  завладеть  т^мъ  госу- 
дарствомъ,  на  которое  онъ,  по  словамъ  Маскевича,  им'Ьлъ  право, 
на  основан1и  данной  ему  присяги  '^).  Вступивъ  въ  пределы  Росс1и 
и  подойдя  къ  Можайску,  Владиславъ  издалъ  грамоту  къ  духовнымъ 
и  светскпмъ  чинамъ  Московскаго  государства,  въ  которой  доказывая 
своп  права  на  престолъ,  ппсалъ  между  прочимъ:  «нижли  дотелъ 
насъ  слухъ,  что  советники  Михаила  Романова,  который  целовавши 
намъ  крестъ  и  будучи  подданвымъ  нашимъ,  ныне  несправедливе 
и  недостойне  называется  Государемъ  Московскимъ».  Далее,  обвиняя 
правительство  Михаила  бедоровича  въ  распускан1и  ложныхъ  на 
его  счетъ   слуховъ,    Владиславъ    обещалъ    охранять    православную 


*)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  III,  №  81,  стр.  114. 

'^)  Архивъ  минйст.  юстищи  (въ  Москв'Ь),  Д'Ьла  Московскаго  стола  Разряднаго 
приказа,  книга  6-ая,  листы  367—369;  Книги  разрядный,  т.  I,  стр.  559;  Дворцовые 
разряды,  т.  I,  стр.  340.  Въ  посл^днихъ  двухъ  источникахъ  это  событ1е  почему 
то  пом-Ьчепо  27  шлемъ. 

^)  Впрочемъ,  весьма  возмолсио,  что  это  было  не  засЬданхе  собора,  а  соеди- 
ненное засЬдан1е  боярской  думы  и  духовнаго  собора,  такъ  какъ  изъ  перечислен1я 
лицъ,  участвовавтихъ  па  немъ,  видно,  что  зд-Ьсь  им'Ьли  м'Ьсто  только  духовные 
чины  и  члены  боярской  думы,  хотя  въ    источникахъ  оно  и  называется  соборомъ 

*;  Устряловъ,  ч.  II,  стр.  115. 
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в^ру,  нравы  п  обычаи  русскпхъ,  не  нарушать  правъ  чиновъ  госу- 
дарства и  «достойно  ко  всякому  добру,  и  къ  порядку,  и  къ  спра- 
ведливостп,  по  приговору,  дастъ  Богъ,  на  томъ  съ  вами  бояры  и 
со  всею  землею  прыбавлятп  хочемъ»  1).  Но  эта  грамота  произвела 
слабое  впечатл'Ьнхе  и  Владиславу  пришлось  доказывать  мечемъ  ис- 
тинность своихъ  аргументовъ  на  занят1е  московскаго  престола.  Не 
взявъ  Можайска,  сынъ  Сигпзмунда  Ш  направился  къ  Москв'Ё, 
чтобъ  наказать  своихъ  возмутившихся  подданныхъ  и  прекратить 
«розлит1е  невинные  крови  крестьявсше  п  напрасное  раззорен1е  Мо- 
сковскаго государства^. — Находясь  въ  такихъ  ст^сненныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  съ  другой  стороны  къ  Москв-Ь  под- 
ступалъ  союзникъ  Владислава,  гетманъ  Сагайдачный  съ  20000  ка- 
заковъ,  Мпхаилъ  ведоровичъ  созвалъ  соборъ,  чтобъ  обсудить  вм'Ьст'Ь 
съ  представителями  народа  м'Ьры,  принят1е  которыхъ  было  бы  не- 
обходимо для  опасен1я  государства.  До  насъ  дошелъ  актъ  этого 
собора  ^).  Содержан1е  его  сл-Ьдующее:  <въ  сеетябр-Ь  1618  года  пи- 
сали Государю  пзъ  Можайска  воевода  бедоръ  Во^ынскгй  съ  това- 
рниками, что  королевичъ  Владпславъ  со  всЬмъ  своимъ  войскомъ 
отошелъ  отъ  Можайска  и  направился  по  дорог'Ь  къ  Москв-Ь.  Тогда 
Михаилъ  ведоровичъ  9-го  сентября  говорплъ  на  соборе  вс-Ёмъ  чи- 
намъ  Московскаго  государства,  что  Владиславъ  идетъ  на  Москву 
съ  ц-Ёлью  взять  ее,  раззорить  церкви  и,  унпчтоживъ  православную 
в'Ьру,  «учпнить  свою  проклятую,  еретическую  Латинскую  в'Ьру». 
Всл-Ёдствхе  этого,  Государь  р-Ьшился,  призвавъ  на  помоп^ь  Бога  и 
московскихъ  чудотворцевъ,  стоять  противъ  своего  недруга,  поль- 
скаго  королевича  за  православную  вЬру,  за  церкви  и  за  всЬхъ 
православныхъ  христьянъ.  По  мн'Ьнхю  царя,  всего  лучше  остаться 
въ  Москве  въ  осад'Ь  и  отсюда  сражаться  съ  Поляками.  ^Гпхаилъ 
ведоровичъ  заключилъ  свою  р'Ьчь  словами:  «и  они  бъ  Митрополиты 
(идетъ  перечислеше  вс1^хъ  чиновъ)  за  православную  Христьянскую 
в1.ру  и  за  него,  Государя  и  за  себя  съ  нимъ  Государемъ  въ  осад'Ь 
СйдТ.ли  и  противъ  недруга  его,  Литовскаго  королевича  Владислава 
и  Польскихъ,  и  Литовскихъ  людей,  и  Н'Ьмсцъ,  и  Чсркасъ  стояли 
кр1л1К0  и  съ  ними  бились,  сколько  Богъ  помочи  подастъ,  а  па  Ко- 
ролевичеву  и  не  па  какую  прелесть  не  покуп1алися>.  И  въ  отиЬтъ 
ему  говорили  вс1^  чини  Московскаго  государства,  что  опп  едпно- 
дупшо  дали  об1;тъ  Гюгу  стоять  за  своего  Государя  и  за  право- 
славную в']>ру,  сидЬть  съ  нимъ  въ  осад'Ь  -безо  исякаго  сумн'1л1ьмл 
и  биться  съ  иеир1ятеле^1Ъ  до  смерти,  не  ш.адя  головъ  сиоихъ^^. 
Тогда  Михаилъ  Оедоровичъ  совЬщался  съ  соборомч.,  какъ  стоять 
«будучи  на  Моски'Ь,    въ  осаД'Ь>  проти1гь  Владислава,    какимъ  ооя- 


')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  ИГ,  .V'  39,  стр.  167. 

')  СоГ>р.  Госуд.  Грам.  и    Дог.  т.    III,  .V'   10,  стр.    10!);  Диорц.  рапряди,  т.  I, 
стр.  353;  Книги  разр«дныя,  т.  I,  стр.  501. 
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рамъ  оставаться  при  цар'1^  и  зашищать  столицу  и  какимъ  отпра- 
виться въ  города,  чтобъ  собрать  войско  и  оказать  помощь  осажден- 
нымъ.  «И  приговорилъ  Государь»  съ  соборомъ  «быти  на  Москве»: 
16-ти  боярамъ  (среди  нихъ  встр'Ьчаются  имена  Мстиславскаго,  Го- 
лицына, Трубецкаго,  Морозова,  Пожарскаго  и  др.),  12  окольнпчимъ 
(среди  нихъ:  1  кравч1п,  1  казначей,  1  чашникъ,  1  думиый  дво- 
рянинъ,  1  постельнич1Й,  1  стряпч1й}  и  2  думнымъ  дьякамъ  (всего 
36  челов-Ькъ).  Сл'Ьдующ1я  лица  должны  были  выйдтн  изъ  Москвы 
и  собирать  ратныхъ  людей  по  городамъ:  въ  Ярославль;  князь  Чер- 
каск1п  и  съ  нимъ  три  человека;  въ  Нижн1й-Новгородъ:  князь  Лы- 
ковъ  «съ  товарищи»  (тоже  три  челов1&ка).  Въ  Москв'Ь  же  Государь 
«указалъ  росипсать  по  м^стамъ  воеводъ,  а  съ  ними  ратныхъ  лю- 
дей» сл'Ьдующимъ  образомъ;  за  Москвою-р'Ькою:  князь  Катыревъ- 
Ростовск1й  и  князь  Барятинскш;  у  Арбатскихъ  воротъ:  князь  Еу- 
ракинъ  и  князь  ЗасЬкинъ;  у  Ср^тенскпхъ  воротъ:  Морозовъ  и 
Давыдовъ;  за  Яузою:  князь  Прозоровсшй  и  князь  Шаховской.  «А 
съ  воеводами  по  полкамъ  людей»:  за  Москвою -р-Ькою  съ  кпяземъ 
Ростовскимъ:  40  стольниковъ,  29  стряпчихъ,  1  мурза,  2  жильца»  и 
т.  д.  (идетъ  подробное  перечпслен1е  въ  как1*я  части  города  кого 
послать  и  по  скольку  челов-Ькъ).  17-го  сентября,  продол жаетъ  а ктъ, 
Владиславъ  съ  большимъ  войскомъ  подошелъ  изъ  подъ  Можайска 
къ  Звенигороду.  «Выходцы»  же  говорили,  что  20-го  числа  короле- 
вичъ  решился  подойти  къ  Москве.  Съ  другой  стороны  идетъ  на 
соединен1е  съ  полякамп  гетманъ  Сагайдачный  и  уже  остановился 
въ  Коломенскомъ  у'Ьзд')^  въ  сел^  Бронницахъ.  Актъ  заканчивается 
п.зв'Ьщен1емъ  о  посылке  воеводъ  въ  города  и  о  енабжен1и  пхъ  на- 
казами, которыми  посл'Ьдн1*е  должны  были  руководствоваться  въ 
своей  д'Ьятельности  ^).  Одновременно  съ  этпмъ  были  посланы  по 
всЬмъ  городамъ  грамоты,  адресованныя  на  имя  дворянъ  и  дЬтей 
боярскихъ.  Грамоты  эти  были  двухъ  родовъ:  отъ  царя  и  отъ  со- 
бора, хотя  по  содержан1Ю  вполне  тожественныя.  До  насъ  дошла 
одна,  адресованная  во  Владим1ръ  ^).  «Богомольцы:  митрополитъ 
1она  Сарск1й  и  Подонскхй,  пишетъ  соборъ,  и  архимариты,  и  игу- 
мены, и  протопопы,  и  весь  освященный  соборъ,  и  бояре,  и  околь- 
нич1е,  и  думные  люди,  и  стольники,  и  стряпч1е,  и  дворяне  мос- 
ковсше,  и  приказные  люди,  и  жильцы,  и  головы  стр]злецк1е,  и 
дворяне  и  д'Ьти  боярсше  изъ  городовъ,  и  гости,  и  торговые  люди, 
и  атаманы,  и  казаки,  и  стрельцы,  и  всяк1е  служилые  и  жилецше 
люди  Московскаго  государства  челомъ  бьютъ».  Дал'Ье  грамота  изла- 
гаетъ  посл'Ьдц1я  событ1я,  а  именно  прпходъ  Владислава,  засЬдапхе 
и  постаЕОвлеп1е  собора    и  отъ'Ьздъ    изъ  Москвы  Черкаскаго  и  Лы- 


^)  См.  также  Книги  разрядный,  т.  I,  стр.  577. 

^)  Архивъ  минист.  юстиц1и,    Д-Ьла  Московскаго    стола    Разряднаго    приказа, 
книга  7-ая,  листы  80—90;  Книги  разрядная,  т.  I,  стр.  592. 
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нова.  Призываетъ  служилыхъ  людей  къ  оружию  и  предппсываетъ 
имъ  помогать  воеводамъ  (Черкаскому  и  Лыкову),  за  что  об^щаетъ 
вознагражден1е.  Что  же  касается  до  духовныхъ  чиновъ  п  тяглыхъ 
людей,  то  имъ  вменяется  въ  обязанность  «ратныхъ  людей  на  службу 
поднять»,  т.  е.  снабдить  ихъ  необходимыми  денежными  средствами. 
«А  мы,  заключаютъ  чины,  всЬ  единодушно  об'Ьщалися  за  право- 
славную крестьянскую  в'Ьру...  стоять  и  съ  ними  битися,  сколько 
милосердый  Богъ  помочи  подастъ.  А  для  того,  чтобъ  вамъ  наше 
об'Ьш.анхе  было  ведомо»  мы  всякихъ  чиновъ  люди  «къ  сей  грамот-Ь 
руки  свои  приложили». 

Состоялъ  ли  соборъ  1618  года  изъ  т^хъ  же  выборныхъ,  кото- 
рые съ-Ьхались  въ  Москву  еп1;е  прежде,  до  прихода  Владислава 
или  они  были  избраны  спец1ально  теперь  въ  1618  года?  По 
этому  поводу  г.  Загоскинъ  высказалъ  свои  соображен1я,  съ  ко- 
торыми мы  виолн'Ь  согласны,  за  исключен1емъ  впрочемъ  одного. 
«Дошедш1Й  до  нашего  времени  актъ  этого  собора,  говоритъ  много- 
уважаемый профессоръ,  даетъ  намъ  возможность  вывести  изъ  него 
два  важныхъ  заключен1я.  Во-первыхъ,  то,  что  принимавш1е  въ 
этомъ  собор'Ь  участ1е  земск1е  чины  не  были  созваны  съ  этою  ц1&лью 
изъ  городовъ,  но  что  они  жили  въ  это  время  въ  Москв'Ь,  что  они 
принадлежали ,  слгьдовашельно,  ко  второй  сессги  1612 — 1615  года\ 
это  весьма  ясно  усматривается  изъ  того,  что  изв'Ьст1е  объ  опас- 
ности получено  было  царемтз  8-го  числа,  а  9-го  числа,  на  сл-Ьдую- 
П1,1й  день,  онъ  уже  сов'Ёпхается  съ  соборомъ  и  вм4ст4  съ  нимъ  д4- 
лаетъ  распоряжен1я  о  м^рахъ  къ  защите  столицы.  Второе  заклю- 
чен1е,  вытекающее  изъ  соборнаго  акта,  то,  что  зд'Ьсь  подъ  соборомъ 
разум-Ьются  не  ма  скоро  созванные  жители  столицы,  но  что  соборъ 
составленъ  былъ  именно  изъ  выборныхъ  отъ  городовъ,  въ  числ* 
которыхъ  встрЪчаемъ  мы  городовыхъ  дворянъ,  казаковъ  и  ихъ  ата- 
мановъ,  внородческихъ  мурзъ,  казанскихъ  и  другихъ  городовыхъ 
стр11льцовъ,  гостей,  купцовъ,  слобожанъ  и  представителей  черныхъ 
сотенъ.  Чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  просмотр'Ьть  при- 
ложенное къ  акту  распред^Ьлен^е  находившихся  въ  Москв-Ь  спо- 
собныхъ  къ  оруж1ю  людей,  а  въ  томъ  числ-Ь  и  соборныхъ  выбор- 
ныхъ, по  различнымъ  стратегическимъ  постамъ  столицы;  убЬждеше, 
вынесенное  изъ  этого  пересмотра  будсгь  имеппо  то,  что  въ  МосквЪ 
действительно  находилось  въ  это  время  представительство  всей  рус- 
ской земли»  ^).  Къ  этому,  кажется,  прибавлять  нечего.  Невозможно 
допустить,  чтобъ  соборъ  МОП.  собраться  въ  одиеъ  день  и  чтобъ 
выборные  МОГЛИ  достигнуть  Москвы  въ  такой  пезпачнтельный  нро- 
межутокъ  времени!  А  что  соборъ  дТ>йствительно  быль  оргапомъ 
всей  земли,  а  не  исключительно  одной  Москвы  (что,  какъ  и.'шЬстпо, 
бывало  прежде)  па  это  указываетъ  дош(',дш1Й  до  пас  г.  соборный 
акгь,  гд'Ь  не  разъ  повторяется  стерсотииная  (|>раза:    * ...  и  мптро- 

')  Истор1я  права  Моск.  госуд.  т.  I,  стр.  251. 
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политы,  и  арх1еппскопы,  и  епископы,  п  весь  освященный  соборъ, 
и  бояре,  и  окольнич1е,  и  думные  люди,  и  стольники,  и  стряач1е, 
и  дворяне  московск1е,  и  дьякы,  и  жильцы,  г«  дворяне  и  дгьти  бояр- 
скге  изъ  городовъ,и  всякихъ  чгтовъ  люди  Московскаю  государства >^ , 
Но,  понятно,  одного  этого  доказательства  было  бы  недостаточно. 
Намъ  пзв^^стпо,  что  соборы,  возведш1Й  на  престолъ  Шуйскаго  и 
низвергнувш1й  его,  а  также  парт1я,  признавшая  царемъ  Влади- 
слава, не  им'Ьвш1е  никакихъ  основан1Й  считать  себя  выразителями 
мн'Ьн1й  всего  народа,  величали  себя  органами  всего  государства  и 
писали  въ  грамотахъ  отъ  имени  всЬхъ  категор1й  земскихъ  чиновъ. 
Существуетъ  еще  доказательство  истинности  мн'Ёнхя  г.  Загоскина, 
на  которое  онъ  и  ссылается.  Это  перечислен1е  лицъ,  находившихся 
въ  то  время  въ  Москв15,  пом'Ёщенное  въ  соборномъ  акт*,  изъ  кото- 
раго  видно,  что  на  собор*  участвовала  масса  лицъ,  пр14зжихъ  изъ 
городовъ  <всего  Московскаго  государства>.  Итакъ,  необходимо  при- 
знать, что  соборъ  1618  г.  не  былъ  созванъ  спещально  для  изв*ст- 
наго  конкретнаго  случая,  но  былъ  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  сесс1ей 
постояннаго  собора,  заседавшего  въ  Москв*.  Весьма  возможно,  что 
этотъ  соборъ  возникъ  еще  въ  1616  г.  (какъ  это  считаетъ  г.  Загос- 
кинъ)  и  о  деятельности  котораго  вь  1617  г.  до  насъ  не  дошло 
никакихъ  памятниковъ.  Также,  весьма  возможно,  что  этотъ  соборъ 
не  былъ,  такъ  сказать,  продолжен1Рмъ  собора  1616  г.,  а  могъ  быть 
созванъ  или  въ  1617,  или  въ  1618  г.  (до  пришеств1я  Владислава 
къ  Москв*),  но  что  памятникъ  объ  этомъ  созван1и  и  о  присылк* 
выборныхъ  до  насъ  не  дошелъ.  Однимъ  словомъ,  м-Ьста  для  всякихъ 
предположен1й  достаточно,  несомненно  только  одно,  что  соборъ 
существовалъ  уже  до  прибытхя  польскаго  королевича  къ  Москв*  и, 
что  не  ради  этого  событ1я,  выборные  должны  были  съехаться  въ 
столицу.  Противъ  подобнаго  мнен1я,  намъ  кажется,  возраженШ 
быть  не  можетъ. 

Вполне  согласившись  съ  доводами  г.  Загоскина  въ  пользу  того, 
что  соборъ  1618  г.  не  былъ  спещально  созванъ  для  пзыскашя 
меръ,  съ  помощью  которыхъ  нападен1е  на  Москву  Владислава 
могло  бы  быть  отражено,  мы  позволимъ  себе  съ  нимъ  не  согла- 
ситься въ  одномъ  случае  Г.  Загоскинъ  говоритъ:  (эти  слова  были 
нами  подчеркнуты)  <!^дошедш1Й  до  нашего  времени  актъ  этого  со- 
бора даетъ  намъ  возможность  вывести  изъ  него  два  важныхъ  за- 
ключешя.  Во-первыхъ,  то,  что  прпнимавшхе  въ  этомъ  соборе  уча- 
ст1е  земск1е  чины  не  били  созваны  съ  эгой  цЬлью  изъ  городовъ, 
но  что  они  жили  въ  это  время  въ  Москве,  что  они  принадлежали, 
слгьдовашельно,  ко  второй  сессхи  земскаго  собора,  которая  созвана 
была,  какъ  мы  знаемъ.  въ  конце  1615  г.,  по  распущен1и  выбор- 
ныхъ людей  сесс1н  1612  — 1615  года;  это  весьма  ясно  усматри- 
вается изъ  то1'0,  что  извест1е  объ  опасности  получено  было  царемъ 
8-го  числа,  а  9-го  числа,  на  следующ1н  день,  онъ  уже  совещается 
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съ  соборомъ>...  Въ  томъ  то  и  д1ёло,  что  на  основан1и  перваго 
<заключешя>,  выведеннаго  г.  Загоскинымъ  изъ  соборнаго  акта,  ни- 
сколько еще  не  слгьдуетъ,  что  земск1е  чины,  живш1е  въ  Москв-Ь, 
принадлежали  къ  числу  выборныхъ  на  соборъ  1616  г.  Доказа- 
тельствъ  этого  г.  Загоскинъ  не  представляетъ,  да  и  не  можетъ 
представить,  за  неим'Ьн1емъ  источниковъ.  Такъ  что  мн'Ьн1е  его  въ 
данномъ  случа'Ь  является  не  подкр'Ьпленнымъ  фактами,  голослов- 
нымъ.  Почему  же  не  допустить,  что  земсше  чины,  живш1е  въ  Мо- 
ч^кв'Ё,  были  выборными  на  какой  нибудь  другой  соборъ,  им4вш1й 
м-Ьсто  въ  1617  пли  въ  1618  годахъ,  отъ  котораго  до  насъ  не  до- 
шло никакихъ  памятниковъ?  Отчего  они  должны  быть  непрем-Ьино 
членами  собора  1616  г.?  Еще  разъ  повторяемъ,  что  ни  то  и  ни 
другое  мн*н1е  не  можетъ  быть  подтверждено  фактами,  но  изъ  этого 
еще  не  сл^дуетъ,  что  одно  изъ  нихъ  должно  быть  бол-Ье  истин- 
нымъ,  ч-Ьмъ  другое^)... 

Соборъ  сд4лалъ  свое  д'Ьло:  Москва  была  укреплена  и  приступъ 
Владислава  былъ  отбитъ  съ  большимъ  урономъ  для  него.  Спустя 
н-Ьсколько  времени,  Владиславъ  отступилъ  п  начались  мирные  пере- 
говоры. 1-го  декабря  1618  г.  заключенъ  былъ  Деулинск1й  миръ, 
довольно  тяжелый  для  Московскаго  государства.  Но  за  то  Влади- 
славъ долженъ  былъ  отказаться  отъ  московской  короны  и  признать 


*)  Г.  Чичеринъ  смотритъ  на  соборъ  1618  г.  со  свойственнымъ  ему  вообще 
пессимизмомъ  по  отношешю  къ  древнерусскимъ  представительнымъ  учрежден1ямъ. 
^'11онят1е  о  представительств!;  всей  земли,  говорить  онъ,  было  до  такой  степени 
шатко  или,  лучше  сказать,  до  такой  степени  отсутствовало,  что  соборы  обыкно- 
венно составлялись  вовсе  не  изъ  выборныхъ  отъ  всего  государства,  а  единственно 
изъ  московскихъ  чиповъ  (?)  Правда,  зд'Ьсь  бывали  и  иногородпые  служилые  люди, 
дворяне  и  д-Ьти  боярскхе,  которые  находились  на  службе  въ  Москв'Ь  и  считались 
какъ  бы  представителями  своихъ  сослов1Й  (?);  но  изъ  горожанъ  призывает ись  един- 
ственно московскхе  торговые  люди  (?),  а  отъ  крестьянъ  не  бивало  никого  (?). 
Зд'Ьсь  мы  видимъ  то  явлея1е,  которое  встрЬчалось  и  прежде  и  повторяется  впо- 
сл'Ьдств1и:  городъ  Москва  зам-Ьпяетъ  собою  государство  точно  такъ  же,  какъ 
крикъ  народа,  собраннаго  па  площади,  выдается  за  голосъ  всей  земли.  Въ  по- 
добныхъ  явлен1яхъ  1гельзя  не  видЬть  соворшеннаго  недостатка  понят! и  о  правиль- 
ной общественной  организацти.  При  такихъ  услов1яхъ  прочный  П1)сдставительный 
порядокъ  невозможенъ.  Но  это  самое  ведетъ  къ  паден1ю  неустроенныхъ  учрежде- 
н1й;  государственный  бытъ  требуетъ  прежде  всего  иравильныхъ  органопъ.  При- 
м'Ьръ  такого  собран1я  всикихъ  чиновъ  людей,  жииущихъ  въ  Москве  представляетъ 
соборъ  1018  г.,  созванный  по  случаю  нашеств1я  Владислава.  8-го  сентября  полу- 
чается в-Ьсть  о  прибли/К0П1и  короленича;  9-то  сзывается  соборъ  изъ  духоиспгтва, 
думиыхъ  и  всякихъ  чпповъ  люд(!Й,  Ца])Ь  говорить  имъ,  чтобъ  они  стояли  крЬико 
и  бились  мротивъ  недруга;  они  огв^чаютъ,  что  дали  об^тъ  сид'Ьть  и  биться  до 
смерти.  Тутъ  же  составляется  обиий  пригоиоуа,  кому  сид'1/гь  въ  осадЬ  и  кого 
послать  по  городамъ".  Остается  только  пожал Ьть,  что  г,  Чичеринъ  прежде,  чЬмъ 
высказывать  подобныя  Л11||.п1я,  не  пог[)удилсл  заглянуть  т.  нсточпики,  тогда  его 
глава  о  земскихъ  соборахъ,  навЬрно,   приняла  бы  иной  пидъ. 

1Г 
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существующ1й  порядокъ  вещей,  по  которому  < подданный  его  Ми- 
хаилъ  Романовъ»  считался  равнымъ  ему  и  независимымъ  отъ  него 
монархомъ. 

Л^томъ  1619  г.  совершился  обм'Ьнъ  пл^Ьнныхъ,  всл'Ьдств1е  чего 
митрополитъ  Филаретъ  возвратился  въ  Москву.  Несколько  дней 
спустя,  посл'Ь  возвращен1я  отца  Михаила  ведоровича,  ^пршдоша  же 
ко  Государю  власти  и  бояре  и  всемъ  народомъ  Московскаю  государ- 
ства бита  ему  челомъ  со  слезами,  чтобъ  онъ,  Государь  упросилъ 
у  отца  своего  государя  Филарета  Никитича,  чтобъ  вступился  въ 
православную  хрпст1янскую  в'Ьру  и  былъ  бы  на  престоле  патр1ар- 
шескомъ  Московскомъ  и  всея  Рус1и.  И  Государю,  Царю  и  Вели- 
кому князю  Михаилу  бедоровичу  ихъ  челобитье  годно  бысть,  и 
поиде  со  властми  и  со  вс4ми  бояры  ко  отцу  своему  Филарету 
Никитичю  и  молише  ево,  онъ  же  государь  отъ  тово  много  отпира- 
шеся  не  хотя  быти,  и  едва  Государь  его  и  власти  и  бояре  и  весь 
народъ  Московскаю  государства  умолиша^  О* 

Суп1;ествуетъ  еще  другое  свидетельство  о  бытности  вь  1619  г. 
собора,  по  инищатив'Ь  котораго  Филаретъ  Никитичъ  сд'Ьлался  па- 
тр1архомъ  всея  Рус1и.  «И  шня  въ  день,  читаемъ  въ  разрядахъ, 
святаго  града  1ерусалима  и  всея  Палестины  святМш1й  патр1архъ 
беофанъ,  и  Московскаго  государства  митрополиты,  и  арх1епископы, 
и  епископы,  и  архимариты,  и  игумены,  и  весь  освященный  соборъ, 
и  бояре,  и  окольнич1е,  и  думные  люди,  и  стольники,  и  стряпч1е, 
и  дворяне,  и  дьяки,  и  всякихъ  чиновъ  люди  приходили  къ  Ми- 
хаилу бедоровичу  и  говорили  ему:  «прежде,  до  московскаго  раззо- 
рен]я,  патр1архомъ  былъ  Гермогенъ  и,  какъ  изв-Ьстно,  принялъ  му- 
ченическую смерть.  Съ  т-Ьхъ  поръ  „апостольская  церковь  вдов- 
ствуетъ».  Велик1й  же  государь  нашъ  Филаретъ  Никитичъ,  будучи 
въ  Польше,  „б^ды  мног1е,  и  тесноты,  и  гонен1е,  и  скорбь,  и  нужу 
всякую  терп^лъ  много  л^тъ.»  Ером'Ь  него,  не  кому  быть  въ  Мо- 
скв'Ь  на  патрхаршемъ  престоле.  Тогда  Михаилъ  ведоровичъ  про- 
силъ  своего  отца  «принять  святительск1й  престолъ  патрхаршхй, 
чтобъ  имъ,  великимъ  святителемъ  апостольская  восточная  церковь 
въ  первобытную  красоту  украсилась^.  «^И  Велишй  Государь,  чи- 
таемъ дал-Ье,  Михаилъ  ведоровичъ  съ  1ерусалимскимъ  патр1архомъ 
и  со  вс^ми  чинами  Московскаго  государства  (идетъ  подробное  ихъ 
перечислен1е:  зд-Ьсь  были  также  дворяне  и  д-Ьти  боярск1е  изъ  го- 
родовъ,  гости,  торговые  и  всякихъ  чиновъ  люди)  приходили  къ 
Филарету  Никитичу,  просили  его  и  со  слезами  молили,  чтобъ  онъ 
ихъ  челобитья  не  презрилъ  и  принялъ  патр1арш1й  престолъ.  Тогда 
повторилась  обычная  въ  то  время  сцена.  Филаретъ  Никитичъ 
объявилъ  чипамъ,  что  онъ    «недостоинъ    быть    пастыремъ  того  ве- 


*)  Летопись    о  мятежахъ,    стр.    329;    Никоновская    л^топ.    т.  УШ,  №  396, 
стр.  244. 
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ликаго  престола»,  ^многими  слезами  себя  унижалъ,»  но  въ  конц-Ь 
концовъ  « возложи лъ  то  на  судьбы  всесильнаго  Бога  и  говори лъ, 
что  такое  великое  и  неизреченное  д-Ьло  по  смотр-Ьнгю  Бож1ю,  а 
не  по  его  самохотному  стремлешю>!  Такимъ  образомъ,  совершп- 
лось  возведете  отца  Михаила  бедоровича  на  патр1аршш  престолъ  ^). 
Первымъ  д-Ьломъ  новопоставленнаго  патр1арха  было  произвести  н^- 
которыя  реформы  въ  госудурств^,  необходимость  которыхъ  чув- 
ствовалась уже  давно.  Реформы  эти  были  введены  съ  помощью 
того  же  собора,  по  милости  котораго  Филаретъ  Никптичъ  превра- 
тился изъ  митрополита  въ  патрхарха.  «Свят'Ёйшхй  патр1архъ  Фи- 
ларетъ Никитичъ,  читаемъ  далЬе  въ  разрядахъ,  приходилъ  со 
всемъ  освященнымъ  соборомъ  къ  Государю  Михаилу  бедоровичу  и 
они  совещались  о  томъ,  что  Московское  государство  <г^раззорилось 
и  запустило»,  что  подати  падаютъ  крайне  неравном'Ьрно,  всл^д- 
ств1е  чего  одни  платятъ  по  писцовымъ  книгамъ,  друг1е  по  дозор- 
нымъ,  однимъ,  следовательно,  тяжело,  другимъ  легко.  Дозорщики 
же  были  посланы  по  городамъ,  посл^  московскаго  разоренья  «и  пи- 
сали и  дозирали  по  не  дружбе  тяжело,  и  отъ  того  Московскаго 
государства  всякпмъ  людямъ  скорбь  конечна».  Что  же  касается 
посадскихъ  людей,  то  мнопе  изъ  нихъ,  желая  избежать  платежа 
податей,  пр1'Ьхали  изъ  за — Московныхъ  и  изъ  Украйнскпхъ  горо- 
довъ  въ  Москву  и  живутъ  у  своихъ  друзей,  нисколько  не  думая 
о  возвращен1и  въ  свое  прежнее  местожительство.  «А  изъ  иныхъ 
Украйныхъ  и  раззоренныхъ  городовъ  бьютъ  челомъ  о  льготе,  что 
имъ,  для  ихъ  раззоренья,  во  всякихъ  подат^хъ  давати  .льготы». 
Друпе  же  посадск1е  и  уездные  люди  заложились  за  бояръ  и,  всл^д- 
ств1е  этого,  никакихъ  податей  не  платятъ  и  живутъ  себе  въ  по- 
кое. Много  есть  также  такихъ  лицъ,  которые  бьютъ  челомъ  на 
бояръ  и  на  всякихъ  чиновъ  людей  въ  насильствахъ  и  въ  обпдахъ, 

чтобъ  ихъ  пожаловать,  велеть  отъ  снльеыхъ  людей  оборонить» 

Результатомъ  этого  совещан1я  между  царемъ  и  иатр1архомъ  было 
созван1е  собора  (заседавшаго,  впрочемъ,  уже  въ  Москве),  на  обя- 
занности котораго  было:  изъискать  средства  для  уничтожен1я  всехъ 
неурядицъ  и,  <земля  устроити^.  *И  Государь....  Михаиле  Оедоро- 
вичъ  съ  отцомъ  своимъ  святЬйшимъ  патр1архомъ  съ  Филаретомъ 
Никитичемъ....и  съ  митрополиты,  и  съ  арх1епископы,  и  со  всемъ 
освященнымъ  соборомъ,  и  съ  бояры,  и  съ  окольничими,  и  съ  дум- 
ными людьми,  и  со  всеми  людьми  Московскаго  государства,  учипя 
соборъ,  о  всЬхъ  статьяхъ  говорили,  какъ  бы  то  исправить  и  земля 
устроити>.  Соборъ  постаиовилъ  следующее:  послать  писцовъ  во 
все  города,  не  подвсргш1е(:я  раззорепью;  въ  города  же,  раззоренпые 
поляками  отправить  -добрыхъ  >  дозорщиковъ,  приведя  ихъ  прсдпа- 
рительео    къ    крестному    целова111ю    и    давъ    имъ    нолпио  наказы. 


*)  Иьанопъ,  стр.  298;  Книги  1)а:фяд||ыя,  т.  I,  стр.  009. 
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чтобъ  они  описали  и  дозрили  всЬ  городы  въ  правду,  безъ  посу~ 
ловъ>.  ВсЬхъ  городовыхъ  посадскпхъ  людей,  жившихъ  въ  Москве, 
отослать  на  родину  и  дать  пмъ  изв'Ьстныя  льготы,  смотря  по  раз- 
зоренью.  Также  выслать  въ  прежнее  м-Ьстожительство  всЬхъ,  зало- 
жившихся  за  всякихъ  чиновъ  людей,  съ  посл1зднихъ  же  взять  сумму 
денегъ,  равную  тому  убытку,  какой  потерп-Ёла  казна,  всл4дств1в 
подобнаго  «залога^.  <^А  про  сильныхъ  людей  во  всякихъ  обидахъ 
сыскивать  бояромъ:  князю  Ивану  Борисовичу  Черкаскому,  да  князю- 
Данилу  Ивановичу  Мезецкому  съ  товарищи>.  Привести  въ  изв-Ьст- 
ность,  сколько  приходится  съ  каждаго  города  по  окладу  всякихъ 
денежныхъ  и  хл-Ьбныхъ  доходовъ  въ  казну.  Сколько  *въ  нын-Ьш- 
н-Ьхъ  год'Ьхъ>  доходовъ  въ  приход-Ь  и  что  въ  расход'Ь  и  что  оста- 
лось въ  доимк-Ь.  Сколько  городе  въ  отъ  раззоренья  запуст'Ьло  и 
какое  число  селъ  и  деревень  роздано  въ  пом4ст1я  и  въ  вотчины. 
*Что  въ  нихъ  было  какихъ  доходовъ  и  что  зат^мъ  по  окладу  вся- 
кихъ доходовъ  денежныхъ  и  хл-Ьбныхъ  осталось,  и  на  как1е  рас- 
ходы т4  доходы  указаны.  Посл'Ьднимъ  постановлен1емъ  было  распо- 
ряжен1е  произвести  новые  выборы  и  послать  въ  Москву  выборныхъ 
«для  в-Ьдомости  и  для  устроен1я.»  Выборы  произвести  сл-Ьдующимъ 
образомъ:  духовные  люди  должны  послать  двухъ,  трехъ  выбор- 
ныхъ, дворяне  и  д-Ьти  боярск1я  двухъ,  посадск1е  также  двухъ.  Вы- 
борные должны  быть  ^добрыми  и  разумными»,  могущими  <^разска- 
зать  обиды,  и  насильства,  и  раззоренья,  и  ч-Ьмъ  Московскому  госу- 
дарству пополнитца  и  ратныхъ  людей  пожаловать,  и  устроить  бы 
Московское  государство,  чтобъ  пришло  все  въ  достоинство»  ^). 
Постановивъ  подобный  приговоръ,  соборъ  разослалъ  по  городамъ 
грамоты,  дв-Ь  изъ  которыхъ  до  насъ  дошли:  одна  въ  Новгородъ, 
другая  въ  Галичъ.  Первая  адресована  на  имя  воеводъ:  князя  Хо- 
ванскаго  и  Мирона  Вельяминова.  Грамота  начинается  съ  изв-Ьп^е- 
н1я  о  «приход'Ё»  Филарета  Никитича  изъ  Польши  и  о  постановлен 
н1и  его,  по  челобитью  вс^хъ  чиновъ  Московкаго  государства,  въ 
патр1архи  всея  Рус1и.  Зат^мъ  сл^дуетъ  сообщен1е  о  бывшемъ  въ 
Москв-Ь  соборе  и  о  соборномъ  приговоре,  изложенномъ  уже  выше. 
<И  какъ  къ  вамъ  ся  наша  грамота  придетъ,  читаемъ,  вы  бъ  ве- 
л'Ьли  быть>  въ  Соф1йскомъ  соборе  всЬмъ  чинамъ  Новгородскаго 
государства  (между  чинами  перечислены  и  уЬздные  люди,  т.  е. 
крестьяне).  И  когда  всЬ  сойдутся,  то  прочли  бъ  имъ  эту  грамоту 
и  произвели-бъ  выборы  сл^дующимъ  образомъ:  «духовнымъ  людямъ, 
и  дворянамъ,  и  д^тямъ  боярскимъ,  и  посадскимъ,  и  всякимъ  лю- 
дямъ выбрати  изо  вс'Ьхъ  чиновъ  людей  добрыхъ  и  разумныхъ,  изъ 
духовнаго  чину  человека  или  дву,  а  изъ  дворянъ  и  изъ  д'Ьтей 
боярскихъ  изъ  пятины  по  два  челов'Ька  (сл-Ьдовательно,  всЬхъ  10 
челов'Ькъ),  а  изъ  гостей  и  изъ  посадскпхъ  людей  по  два  челов'1зка, 


^)  Ивановъ,  стр.  301;  Книги  разрядыыя,  т.  I,  стр.  609. 
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и  выборные  на  нихъ  списки  дали  за  руками  и  отпустили  бъ  ихъ 
къ  намъ,  къ  Москве,  чтобъ  намъ  и  отцу  нашему  Филарету  Ни- 
китичу.... ВСЯК1Я  ихъ  нужи,  и  т-Ьсноты,  и  раззоренья,  и  всяк1е  не- 
достатки были  в-Ьдомы,  а  мы,  Велик1й  Государь  съ  отцомъ  сво- 
имъ....  сов^^товавъ,  по  ихъ  челобитш,  прося  у  Бога  милости,  уч- 
немъ  о  Московскомъ  государств-Ь  промышляти,  чтобъ  во  всемъ  по- 
правити,  какъ  лучше.»  Грамота  заканчивается  приказан1емъ  по- 
скорее выслать  выборныхъ  <А  выборныхъ  бы  естя  людей,  кото- 
рыхъ  выберутъ,  отпустили  бъ  къ  намъ,  къ  Москв-Ь,  не  м'Ьшкая, 
чтобъ  намъ  и  отцу  нашему  и  богомольцу  о  всемъ  Новгородскомъ 
раззореньп  было  в-Ьдомо,  и,  выслушавъ  отъ  нихъ  челобитья,  учали 
бъ  есмя,  прося  у  Бога  милости,  говорити  и  промышляти  объ  нихъ 
ко  всему  добру,  чтобъ  всЬ  люди  нашего  государства,  по  Божьей 
милости  и  нашпмъ  царскимъ  призр^нхемъ,  жили  въ  поко-Ё  и  въ 
радости^  ^).  Другая  грамота  писана  въ  Галичъ  на  имя  губнаго 
старосты  Перелешина.  По  своему  содержан1ю  она  вполн-Ь  тоже- 
ственна съ  вышеприведенной  ^}. 

Былъ  ли  соборъ  1619  года  продол жешемъ  сесс1и  1615 — 16  и 
сл^дующихъ  годовъ  или  же  началъ  собою  новую  сесс1ю?  Вопросъ 
этотъ  не  можетъ  быть  разр-Ьшенъ  положительно,  за  отсутств1емъ 
необходимыхъ  для  того  данныхъ,  но  изв^стиня  предположен1я 
вполне  могутъ  им'Ьть  м^сто.  Весьма  возможно,  что  соборъ  1619  г. 
засЬдалъ  въ  Москве  еш.е  за  долго,  до  прнбыт1я  Филарета  и  вы- 
борные на  него  были  т^ми  самыми,  которые  въ  конц'Ь  1615  г. 
явились  представителями  народа,  посл-Ь  распущен1я  собора  1613 — 
1615  годовъ.  Также  весьма  в'Ьроятно,  что  на  соборЬ  1619  года 
были  новые  выборные,  прибывш1е  въ  Москву,  посл'Ь  распуш;ен1я 
собора  1618  года.  «Во  всякомъ  случа-Ь,  какъ  совершенно  спра- 
ведливо говорить  г.  Загоскинъ,  несомн'Ьнно  почти  то,  что  земск1е 
чины,  бивш1е  челомъ  митрополиту  Филарету,  былп  выборными 
людьми  постояннаго  земскаго  собора,  такъ  какъ  трудно  предполо- 
жить, чтобы  они  вызваны  были  въ  столицу  нарочно  для  того, 
чтобы  предложить  Филарету  патр1арш1й  престолъ»  ^). 

Такимъ  образомъ,  соборъ  1619  г.,  постановивъ  производство  но- 


*)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  III,  Лг  47,  стр.  208;  Кипги  раг^рядшля,  т.  I, 
стр.  615. 

^)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  III,  .>е  105,  стр.  143. 

')  Истор1я  права  Моск.  госуд.  т,  I,  стр.  252.  БЬяевъ  утве1)ждаетъ,  что  на 
соборк  1С10  года  принимали  участ10  вибороые  1616  г.,  хотя,  впрочемъ,  это  „ут- 
верждеше"  является  у  него  совершенно  голословпымъ  и  не  основаннимь  ни  на 
каком!,  соображгчпи  (стр.  .•{()).  Утипрждать  такъ,  какъ  утпгрждаетг  1И.ля('нь,  иЬтъ 
никакой  воиможности,  .{а  полн11Г1111Имъ  огсутсппемъ  памятникопъ;  въ  дапномъ  слу- 
чае мы  можемъ  только  предпплатть  и  строить  извЬстныя  гипотеаы,  а  ужъ  ни- 
какъ  не  утверждать  подобно  1И;ляеву. 
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выхъ  выборовъ,  разошелся.  Когда  же  произошли  эти  выборы?  До 
посл'Ьдняго  времени  это  было  неизвестно.  Теперь  же,  благодаря 
открыт1ю  И.  И.  Дитятина,  мы  знаемъ,  что  новый  соборъ  долженъ 
былъ  им'Ьть  м^сто  пять  м'Ьсяцевъ  спустя,  посл-Ь  распуп1,ен1я  ста- 
раго  М.  До  насъ  дошла,  такъ  называемая,  отсрочная  грамота 
(открытая  И.  И.  ДитятинымтО»  пом-Ьченная  9  сентябремъ  1619 — 20г. 
Грамота  эта  (отъ  царя  Михаила  бедоровича  устюжскому  воевод'Ь 
Бутурлину)  пзм'Ьняетъ  срокъ  прибыт1я  выборныхъ  въ  Москву,  наз- 
наченный прежде  правительствомъ.  «Писано  отъ  насъ  къ  тебе  на- 
цередъ  сего,  читаемъ  въ  ней,  а  велено  выбрать  изъ  духовнаго 
чина  человека  или  двухъ,  а  изъ  дворявъ,  и  изъ  д-Ьтей  боярскихъ, 
и  изъ  иосадскихъ  людей  по  два  челов-Ька,  добрыхъ  и  разумныхъ, 
которые  бъ  ум-^лп  разсказать  обиды  и  насильства  и  раззорен1е,  и 
выборные  списки  на  нихъ  взять  за  руками,  и  выслать  ихъ  вел'Ьно 
къ  Москве  къ  сроку,  къ  Покрову  Пресвятой  Богородицы  (следова- 
тельно, первый  срокъ  прх-Ьзда  выборныхъ  билъ  1-ое  октября),  ны- 
н^шняго  128  году>.  «И  нын^  мы,  Велитй  Государь,  продолжалъ 
Михаплъ  ведоровичъ,  по  об'Ьщан1ю  своему,  пошли  молиться  въ 
Ярославль,  на  Кострому,  на  Унжу.  А  къ  Москве  нашъ  царск1й 
приходъ  будетъ  посл-Ь  Покрова.  И  какъ  къ  тебе  С1я  наша  грамота 
придетъ,  и  ты  бъ  т^мъ  выборнымъ  людямъ  сказалъ,  чтобъ  они  къ 
сроку,  къ  Покрову  Пресвятой  Богородицы  къ  МосквЬ  не  ездили, 
а  были  бы  они  по  первому  пути  къ  Николину  дню  (т.  е.  бто  де- 
кабря) для  того,  чтобъ  имъ  на  Москве  волокиты  не  было»  ^).  И 
такъ,  благодаря  этой  грамоте,  намъ  известно,  что  открыт1е  собор- 
ныхъ  заседан1й  было  отсрочено  съ  1-го  октября  на  6-ое  декабря. 
Состоялся  ли  этотъ  соборъ  и  какой  былъ  результатъ  его  деятель- 
ности—  все  это  покрыто  мракомъ  неизвестности.  Во  всякомъ  слу- 
чае нужно  предполагать,  что  соборъ  состоялся  и  действовалъ  даже 
въ  следующихъ  годахъ,  какъ  это  увидимъ  ниже. 

Въ  1621  г.  въ  Москве  снова  заседалъ  соборъ,  разрешавш1й  во- 
просъ  о  войне  съ  Польшей.  Весьма  возможно,  что  этотъ  соборъ 
былъ  темъ  же,  объ  отсрочке  заседан1й  котораго  говорила  выше- 
разсмотренная  грамота  ^),  темъ  более,  что  вплоть  до  1622  года 
соборы  были  вполне  постояннымъ  учрежден1емъ,  а  не  созывались 
для  конкретныхъ  случаевъ,  какъ  впоследств1и. — Предметомъ  засе- 
дан1я  собора  1621  г.  были,  какъ  ужъ  сказано,  польсшя  дела.  Дело 
въ  томъ,  что  Москва  вела  переговоры  съ  Швещей  и  Турц1ей  о  сов- 


^)  Русская  Мысль  за  1883  годъ,  кн.    12. 

^)  Архивъ  миппст.  юстидш,  Д-Ьла  Устюжской  воеводской  канцелярхи,  №  11. 
См.  также  мои   Материалы   для  исторхи  земскихъ  соборовъ  ХУП  ст.  стр.  5. 

')  Конечно,  возможЕю  также  и  другое  предаоложенхе,  по  которому  соборъ 
1621  г.  былъ  созванъ  спещально  для  разр'Ьшен1я  вопроса  о  войп'Ь  съ  Польшей 
и,  следовательно,  былъ  новымъ  соборомъ  по  отношенш  къ  собору   1619 — 20  г. 
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м'Ьстномъ  дМств1и  противъ  поляковъ.  Шведск1й  король  Густавъ 
Адольфъ,  желая  завладеть  польскимъ  престоломъ,  хотМъ  пр1обр'Ьсть 
себ^  въ  союзники  своего  недавняго  врага,  московскаго  царя.  Также 
и  турецшй  султанъ  Османъ,  нам-^реваясь  совершить  нападен1е  на 
Польшу,  хотЬлъ  заручиться  союзомъ  съ  нсконнымъ  врагомъ  Р^чи- 
Посполитой.  Крымск1н  ханъ,  находивш1йся  въ  вассальныхъ  отно- 
шен1яхъ  Еъ  Турц1Е,  также  об^щалъ  свое  сод'Ьйств1е  въ  войн'Ь  про- 
тивъ поляковъ.  Для  Москвы  подобный  союзъ  былъ  очень  выгоденъ: 
съ  помощью  союзниковъ  она  могла  надеяться  отвоевать  свои  земли, 
отошедш1я  къ  Польше  по  Деулинскому  миру  и  отмстить  полякамъ 
за  зло,  причиненное  ими  въ  эпоху  смутнаго  времени.  Но  съ  Поль- 
шей былъ  заключенъ  миръ  на  14  л'Ьтъ,  приходилось  его  нарушить 
и  отв'Ьчать  за  всЬ  посл'Ьдств1я,  могуп1.1я  произойти,  всл-Ьдствхе  этого. 
Иниц1атива  возникновен1я  войны  принадлежала  правительству,  оно 
же  должно  было  и  давать  отчетъ  за  ея  результаты.  Къ  тому  же 
было  неизв-Ьстно,  какъ  отнесется  народъ,  и  безъ  того  раззоренный 
междоусоб1емъ  п  поборами  прежнихъ  л'Ьтъ,  къ  перспектив*  новой 
войны,  с.1'Ьдовательно,  новаго  раззорен1я,  поддержитъ  ли  онъ  пра- 
вительство въ  этомъ  трудномъ  д'Ьл'Ь  и  можетъ  ли  оно  разсчитывать 
на  него.  На  основан1и  этого,  царь  и  патрхархъ  р'Ьшаются  обратиться 
къ  собору,  чтобъ  узнать  настроен1е  страны  и,  найдя  опору  въ 
народе,  д'Ьйствовать  съ  его  помощью.  До  насъ  дошелъ  актъ  этого 
собора  ^).  «Въ  1621  г.,  12  октября,  говорится  въ  немъ,  былъ  у 
царя  Михаила  бедоровича  и  у  патрхарха  Фи.1арета  Никитича,  въ 
золотой,  большой,  грановитой  палате  соборъ.  По  указу  государя  на 
собор*  были:  новгородск1й  мптрополитъ  Макар1й,  ростовск1й  Вар- 
лаамъ,  крутицк1й  1она,  а  также  апх1епнскопы,  епископы,  архиман- 
дриты, игумены,  соборные  старцы,  протопопы  и  весь  освященный 
ч^оборъ;  бояре:  князь  0.  И.  Мстиславск1й  съ  товарищами,  окольпп- 
ч1е,  думные  люди,  стольники,  стряпч1е,  дворяне  московск1е,  дьяки, 
жильцы,  дворяне  пзъ  городовъ,  выборные  п  приказные  люди,  го- 
ловы, сотники,  д-Ьтп  боярсшя  всЬхъ  городовъ,  гости  и  торговые 
люди,  Донск1е  атаманы  и  казаки  и  всякпхъ  чиповъ  люди  всего  Мо- 
сковскаго государства.  На  собор*  царь  Михаилъ  Ведоровичъ  и  па- 
тр1архъ  Филаретъ  Никитичъ  говорили  вс*мъ  чипамъ  Московскаго 
государства  о  неправдахъ  и  клятвопреступлеп1и  исконнаго  москов- 
скаго врага,  польскаго  короля  Снгизмунда  и  сына  его  Владислава, 
что  король  Сигизмупдъ  парутилъ  мирный  договоръ,  заключеипый 
послами  обоихъ  государствъ,  что  польск1е  урядники  въ  пограпнч- 
ныхъ  городахъ  въ  своихъ  «ссылочпыхъ»  листахъ  называютъ  ко1Ю- 
левича  Владислава  царемъ  и  великим-ь  княземъ  веся  Гус1и,  что 
польск1е    люди    въ  пограпичныхъ    м*стахъ,    какъ  то:  въ  Путивль- 


')  Собр.    Госуд.    Грам.    и    Дог.    т.    III,    №  67,  стр.  227;  Книги  разрядпыя^ 
т.  I,  стр.  773. 
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скомъ,  въ  Брянскомъ,  въ  Луцкомъ,  въ  Торопецкпхъ  уЬздахъ  и  въ 
Поцынской  волости  наносятъ  большой  ущербъ  русскимъ  интере- 
самъ,  строятъ,  наприм^ръ,  свои  слободы  и  остроги,  варятъ  селитру 
(въ  70-тп  м^стахъ  Путивльскаго  уЬзда),  жгутъ  золу,  ловятъ  рыбу, 
бьютъ  зв'Ьря,  грабятъ  и  побиваютъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ, 
сгоняютъ  ихъ  съ  ихъ  пом'Ьст1й,  однимъ  словомъ,  «во  мнопя  м^ста 
вступаются  неправдою  и  осваиваютъ  не  по  д^лу>.  До  сихъ  поръ  еще 
поляки  не  отпустили  всЬхъ  русскихъ  пл'Ьнниковъ  и  продолжаютъ 
величать  Владислава  русскимъ  царемъ.  Изъ  Серпейска  же  польск1е 
урядники  <въ  своихъ  воровскихъ  листахъ  государево  имя  писали 
непригоже  >.  И  все  это  Д'Ьлается  для  того,  чтобъ  раззорить  до 
конца  Московское  государство  и  ввести  латинскую  в-бру.  Въ  прош- 
ломъ  1620  году  къ  Покрову  (1-го  октября)  ирх-Ьхали  польск1е  послы 
Слизень  и  Анфоровичъ,  присланные  панами  рады,  съ  грамотой  отъ 
посл'Ьднихъ,  въ  которой  (послы  говорили  тоже  самое)  титулъ  царя 
не  былъ  прописанъ,  какъ  сл-Ьдуетъ,  причемъ  отвергалось  даже  са- 
мое родство  государя  съ  прежними  царями,  въ  то  время,  какъ  Вла- 
диславъ  назывался  русскимъ  царемъ  и  т.  п.  И,  если  король  Сигиз- 
мундъ  будетъ  продолжать  поступать  такимъ  образомъ,  то  царь 
Михаилъ  бедоровичъ  и  патр1архъ  Филаретъ  Никитичъ  вынуждены 
будутъ  стоять  за  православную  в-Ьру,  за  Божьи  церкви  и  за  всЬхъ 
людей  Московскаго  государства.  Турецкш  же  султанъ  Османъ  при- 
слалъ  къ  государямъ  своего  посла  грека  вому  Кантакузина  съ  по- 
дарками и  съ  грамотами,  въ  которыхъ  нредлагаетъ  свою  дружбу 
и  союзъ  противъ  общаго  врага,  польскаго  короля  Сигизмунда. 
Османъ  даже  ополчился  противъ  поляковъ,  чтобъ  отмстить  имъ 
за  разорен1е  Московскаго  государства  и  завелъ  съ  ними  войну 
на  10  л^тъ.  Турки  ужъ  выступили  въ  походъ  въ  апр-Ьл-Ь  и 
совету ютъ  сд'Ьлать  тоже  самое  русскимъ,  чтобъ  воспользоваться 
благопр1Ятными  обстоятельствами  и  возвратить  утерянные  города. 
Крымск1й  ханъ  также  присоединился  къ  туркамъ  и  проситъ  Вели- 
кихъ  государей  ^идти  на  Литовскаго  короля  съ  ихъ  Государск1я 
стороны»,  говоря,  что  Сигизмундъ  предлагалъ  ему  свой  союзъ  и 
подстрекалъ  противъ  Москвы,  но  что  онъ  отказался  отъ  подобнаго 
союза,  такъ  какъ  держитъ  сторону  Турецкаго  султана.  Также  и 
шведскхй  король  Густавъ-Адольфъ  прислалъ  къ  нимъ,  Государямъ 
своихъ  пословъ  съ  предложешемъ  союза  противъ  поляковъ.  Но,  что 
они,  Велик1е  Государи,  не  желая  кровопролит1я,  вел-бли  боярамъ 
снестись  обо  всЬхъ  этихъ  д'Ёлахъ  съ  панами  рады  и,  если  Сигиз- 
мундъ, по  прежнему,  будетъ  продолжать  свою  политику,  то  они 
решились  присоединиться  къ  союзникамъ,  т-Ёмъ  бол-Ье,  что  если 
положен1е  Польши  улучшится,  то  поляки  начнутъ  вновь  <на  Мос- 
ковское государство  умышлять  и  всяк1я  неправды  д'Ьлати,  по  преж- 
нему своему  злому  умыслу».  Да,  кром-Ь  того,  султанъ,  ханъ  и  ко- 
роль, въ  случа'Ь  безд'Ьйствхя  русскихъ,  изъ  союзниковъ  могутъ  пре- 
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вратиться  во  враговъ. — ВсЬ  чины  Московскаго  государства  били 
государямъ  челомъ,  чтобъ  они  стояли  за  Божьи  церкви,  за  свою 
государскую  честь  и  за  государство  протнвъ  недруга  своего,  короля 
Сигизмунда  и  сына  его  Владислава.  Духовенство  объявило,  что 
оно  будетъ  молить  Бога  и  чудотворцевъ  о  поб'Ьд'Ь  надъ  врагомъ  и 
о  дарован1н  скораго  мира.  Члены  служилаго  сослов1я,  что  они  за 
^ихъ  Государей  и  за  ихъ  Государство  противъ  Польскаго  и  Литов- 
скаго  короля  ради  битися,  не  щадя  головъ  своихъ».  Кром'Ь  того, 
дворяне  и  д'Ьти  боярскш  просили  <  чтобъ  вел'Ьлп  ихъ  въ  город'Ьхъ 
разобратп,  кому  мочно  ихъ  Государева  служба  служити,  чтобъ  дво- 
ряне и  Д'Ьти  боярсше  нпкаковъ  челов'Ькъ  въ  избылыхъ  не  былъ>. 
Гости  же  и  торговые  люди  предложили  казнЬ  свои  деньги,  «какъ 
кому  мочно,  смотря  по  ихъ  прожиткамъ>.  Тогда  соборъ  постановилъ 
<разобрати  по  городамъ»  дворянъ  и  д^тей  боярскихъ  и  иноземцевъ, 
а  для  «разбора»  послать  въ  города  бояръ,  дворянъ  и  дьяковъ.  Ре- 
шено было  также  послать  <съ  собору»  во  всЬ  города  грамоты  о 
состоявшемся  р1;шен1и  и  съ  приказащ'емъ  готовиться  къ  войн'Ь. 
<И  по  государеву  указу,  посланы  въ  городы  для  разбора  бояре,  и 
дворяне,  и  дьяки:  въ  Ярославль  бояринъ  князь  Д.  Т,  Трубецкой, 
да  дьякъ  Марко  Позд'Ьевъ>  и  т.  д.  (пдетъ  подробный  перечень 
всЬхъ  лицъ,  разосланныхъ  по  городамъ).  Актъ  заканчивается  сл'Ь- 
дующими  словами:  «А  Государевы,  Царевы  и  Великаго  Князя  Ми- 
хаила Оедоровича  всея  Рус1и  наказы  боярамъ,  и  дворянамъ,  и  дья- 
камъ  даны,  и  грамоты  указныя  къ  боярамъ  и  воеводамъ  о  разбор'Ь 
посланы  противъ  наказовъ»  ^). 

КромЬ  акта,  до  насъ  дошли  еш.е  памятники,  свид-Ьтель- 
ствуюш.1е  о  деятельности  собора  1621  года,  это:  наказъ,  дан- 
ный Михаиломъ  бедоровичемъ  боярину  князю  Лобанову-Ростов- 
скому  и  дьяку  Трескину  <г^о  быт1и  имъ  въ  Нпжнемъ-Нов'Ьго- 
род^,  для  выбора  Понизовыхъ  городовъ  дворянъ  и  дЬтей  боярскихъ 
на  службу >  и  двЪ  грамоты,  посланныя  <съ  собору»  въ  города  ^). 
Изъ  наказа  видно,  что  царь  приказаль  вышепоименованнымъ  ли- 
цамъ  <^'1:хати  въ  Нижн1й-Новгородъ»,  чтобъ  «разбнратп  дворянъ  и 
дЬтей  боярскихъ:  Нижегородцевъ,  Арзамасцевъ,  Вязьмпчъ,  Дорого- 
бужанъ,  Балахонскихъ  пом'Ьш.иковъ,  да  Нпжегородскихъ  инозем- 
цевъ: Литву  и  Н'Ьмецъ,  да  Казанскихъ  городовъ  дЬтей  боярскихъ 
Алатарцевъ,  Стародубцевъ,  Рославцевъ,    которымъ  велЬпо  быть  па 


')  На  этотъ  разъ  даже  такой  скеитикъ,  какъ  г.  Чичерииъ  не  р-Ьшаетсл 
прямо  утверждать,  что  соборъ  1621  г.  былъ  11ар()Д1сй  на  соборъ,  какъ  иъ  ИЛ 8  г. 
„Трудно  С1:а:)ать  (й1с!),  говоритъ  г.  Чичеринъ,  имЬлъ  ли  топ.  же  характсръ  со- 
боръ 1621  г.,  созванный  но  случак^  ноной  нойни  съ  Польшей...  Можстъ  быть, 
на  этотъ  разъ,  сочлп  нужнымъ  соипать  людей  со  всего  государстна"  (81с!).  См. 
О  иародкомъ  предстаиительсти'!!,  стр.  '{71. 

^)  Вторая  опкллмги  уже  къ  1622  г,  н  послана  пили  мЬогненъ  спустя,  послЬ 
открыт1я  собориихъ  Г1ас1.дан1й,  нпрочемъ,  о  ней  мы  еще  будемъ  говорить. 
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Алатар-Ь,  Еурмышанъ  и  Курмышскихъ  пом-Ьщиковь,  Вязьмичъ, 
Рославцевъ,  и  Курмышскихъ  и  Алатарскихъ  и  Арзамаскихъ  кня- 
зей и  мурзъ,  и  татаръ,  п  атамановъ,  и  ясауловъ,  п  казаковъ  Ала- 
тарскихъ пом-Ьщиковъ».  Прх-Ьхавъ  въ  Нижн1Й,  князь  Лобановъ  и 
дьякъ  Трескинъ  обязаны  были  призвать  къ  себ'Ь  всЬхъ  лидъ,  выше- 
названныхъ  категор1Й,  <^ пересмотреть  по  спискамъ  всЬхъ  на  лицо> 
и  совершить  имъ  «разборъ>.  «А  выслать  пхъ  вел'Ьти  городы  по- 
рознь: которому  городу  напередъ  податно  пр1'Ьхати  въ  Нижн1й,  и 
т*  бъ  городы  къ  разбору  -Ьхали  напередъ;  а  которымъ  городамъ  въ 
Нижн1Й  ^хати  подал-Ь,  и  т^мъ  городамъ  къ  разбору  'Ьхатп  опосл-Ь; 
а  вс^хъ  городовъ  вдругъ  выслати  къ  себ'Ь  въ  Нижн1й  не  велЬть, 
для  того,  чтобъ  дворянамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ  и  Татарамъ,  прх'Ь- 
хавъ  изъ  городовъ  вс^Ьмъ  вдругъ,  лишняго  житья  въ  Нижнемъ  не 
было».  Пересмотря  всЬхъ  «на  лицо-»  князь  Лобановъ  и  дьякъ  Тре- 
скинъ должны  были  сказать  имъ  р'Ьчь,  въ  которой  изложить  по- 
сл'Ьдн1я  событ1я  и  выставить  на  видъ  «неправды»  короля  Си- 
гизмунда  и  королевича  Владислава.  «И  мы,  Велик1й  Государь, 
должееъ  былъ,  между  прочимъ,  передать  Лобановъ  отъ  имени  Ми- 
хаила бедоровпча,  сов'Ьтовавъ  о  тогиъ  съ  отцемъ  нашимъ,  съ  Вели- 
кимъ  Государемъ  свят'Ьйшимъ  патр1архомъ  Филэретомъ  Никитичемъ 
Московскимъ  и  всея  Рус1и  и  говоря  съ  бояры  нашими,  учиня  со- 
боръ  нашимъ  всЬхъ  чпновъ  людямъ»  решили  воевать  съ  поляками, 
въ  случа'Ь  отказа  съ  ихъ  стороны  исполнить  требован1я  москов- 
скаго  правительства.  «И  для  того  во  всЬ  городы  послали  есмя 
бояръ  нашпхъ,  и  дворянъ,  и  дьяковъ,  а  вел-йли  имъ  дворянъ,  п 
д^тей  боярскихъ,  и  всякихъ  служплыхъ  людей  пересмотр^ти  и  ве- 
л'Ьли  разобрати,  какъ  кому  быти  на  нашей  служб'Ь,  и  они  бъ  дво- 
ряне и  д-Ьти  боярск1е  сами  про  себя  и  про  свою  брат1ю  сказывали 
по  нашему  крестному  ц'Ьлованью  вправду,  какъ  кому  быти  на  на- 
шей службе,  и  на  нашу  бъ  службу  были  готовы >.  Зат-Ьмъ  выбрать 
окладчиковъ,  по  возможности,  такихъ,  которые  ужъ  занимали  эту 
должность;  если  же  потребуется  избрать  новыхъ,  <то  избирать  ихъ, 
сколько  иригоже>  и  непременно  сгородомъ»,  а  самимъ  (т.  е.  Ло- 
банову и  Трескину)  надъ  ними  того  смотр^ти».  Выбравъ,  привести 
ихъ  къ  крестному  ц^лованхю,  чтобъ  говорили  правду,  какое  за  к^мъ 
пом'Ьст1е  и  вотчина,  <какъ  кому  мочно  Государева  служба  служить» , 
сколько  у  кого  д-Ьтей  и  т.  п.  Все,  что  окладчики  скажутъ,  «и  то 
вел^тп  написати  именно».  Въ  случае  же  возникновен1я  спора 
между  окладчикомъ  и  к'Ьмъ  бы  то  ни  было,  «про  то  распрашивати 
всего  города,  да  какъ  скажутъ,  такъ  про  него  имъ  написати,  а 
иныхъ,  про  которыхъ  споръ  будетъ  и  розняти  будетъ  неч^мъ,  и 
т-Ьхъ  пом'Ёст1я  и  вотчины  вел'Ьти  дозирати».  Однимъ  словомъ,  на 
обязанности  окладчиковъ  было:  дать  самыя  точныя  св'Ьд'Ьн1я,  каса- 
тельно лицъ  и  имущества  служилаго  сослов1я,  чтобъ  иравительство, 
въ  случа'Ь    надобности,    призывая   дворянъ  и  д-Ьтей   боярскихъ  къ 
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оруж1ю,  могло  ими  руководствоваться.  Если  же  окладчики  «учнутъ 
лгать  и  правды  сказывать  не  учнутъ»,  то  уличать  ихъ  всЬмъ  го- 
родомъ  и,  если  отыщется  виновный,  то  «послатп  его  въ  тюрьму 
или  бйти  батоги,  смотря  по  вин'Ь>.  <з^А  разобравъ  и  пересмотр'Ьвъ 
въ  Нижнемъ,  такъ  заканчивается  наказъ,  дворянъ  и  дЬтей  бояр- 
скихъ  Нижегородцевъ,  Арзамасцевъ,  Алатарцевъ,  Курмышанъ  и 
иные  городы  по  списку  и  сд^ланъ  списки  и  перечневую  роспись 
противъ  наказа,  про  всЬ  статьи  подлинно  прислать  къ  Государю 
тотчасъ,  а  присылати  по  городамъ  порознь:  который  городъ  на  пе- 
редъ  сд'Ьлаютъ,  того  города  и  списки  подлинные  п  перечневую 
роспись  прислати  напередъ;  а  дворянамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ  и 
Татарамъ  сказати,  чтобъ  они  на  Государеву  службу  были  готовы, 
лошади  кормили,  и  запасы  себ'Ь  пасли,  и  ожидали  о  служб'Ь  Госу- 
дарева указу  вскор'Ь.  А  какъ  всЬ  городы  противъ  наказа  разберу тъ, 
и  имъ  т'Ьхъ  вс^хъ  городовъ  и  десятинъ  вел'Ьти  сд'Ьлати  противъ 
подлинныхъ  списковъ,  каковы  списки  пошлютъ  къ  Государю  къ 
Москв^^,  а  сд1злавъ  десятни  по  городамъ  порознь,  по  статьямъ  про- 
тивъ наказа,  "Ьхати  къ  Государю,  Царю  и  Великому  князю  Ми- 
хаилу бедоровичу  всея  Рус1и  къ  Москве*   ^). 

Содержан1е  первой  грамоты,  посланной  <съ  собору»  наполнено 
перечислен1емъ  всЬхъ  «неправдъ»  и  «клятвопреступлен1п>,  совер- 
шенныхъ  поляками  по  отношен1ю  къ  Московскому  государству, 
начиная  съ  появлен1я  Лжеднмитр1я  и  до  посл'Ьдняго  времени.  <И 
мы,  Велпк1й  Государь,  говорится  въ  грамоте,  не  истерия  такихъ 
многихъ  грубостей  и  неправдъ...  сов^товавъ  съ...  патр1архомъ  Фи- 
ларетомъ  Никитичемъ  и  говоря  съ  бояры  своими,  учиня  соборъ  и 
призвавъ  къ  се&Ь  на  соборъ>  всЬхъ  чиновъ  людей,  заявили  имъ 
обо  всемъ  и  постановили;  если  поляки  не  «исправятся>,  то  объя- 
вить имъ  войву,  заключивъ  союзъ  съ  Османомъ  и  Густавомъ  Адоль- 
фомъ.  «И  какъ  къ  вамъ  ся  наша  грамота  придетъ,  вы  бъ  созвали 
новгородскпхъ  всякнхъ  чиновъ  людей  и  прочли  имъ  эту  грамоту 
(грамота  адресована  на  имя  новгородскаго  воеводы  князя  Мезец- 
каго  и  дьяковъ  Милославскаго  и  Семенова),  чтобъ  митрополитъ 
Макар1й  (новгородск1й)  молилъ  Бога  о  насъ,  о  родптеляхъ  пашихъ 
и  «подалъ  победу  и  одол'Ьп1е  на  вся  в])аги  наша  и  покорнлъ  бы 
подъ  ноги  наша  всякаго  врага  и  супостата».  А  дворянамъ  бы 
есте,  и  д'Ьтям7>  боярскимъ,  и  вслкимъ  служилымъ  людемъ  пашу 
службу  сказали,  чтобъ  они  па  пашу  службу  были  готовы...  и  ол;й- 
дали  бъ  нашихъ  грамотъ,  какъ  имъ  велимъ  быти  на  нашей  слу;кб1;    -) 


*)  Архивъ  минист.  юсти1ии,  Д-Ьла  Московскаго  стола  Газрядпаго  11р11ка:»а, 
книга  10,  листы  33  об.— 67  об.  См.  также  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.,  т.  111, 
Л?  59,  стр.  2'{5  и  11ИИГИ  ра:{рядпия,  т.  I,  стр.  786. 

')  Архивъ  мипист.  юстшии,  Д'Ьла  Московскаго  стола  Газрядпаго  П1)ика:»а, 
книга  10,  листы  07  сб.— У6.  См.  также  Книги  ра:фядпыя,  т.  I,  стр.  НОГ). 
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Вторая  грамота  (тоже  въ  Новгородъ)  пом-Ьчена  14  мартомъ  1622 
г.  н  Бзв1щаетъ  о  дальн-ЬйшЕхъ  событ1яхъ,  происшедшихъ  уже 
посл'Ь  посылки  первой.  Правительство  сообщаетъ  новгородцамъ, 
что  *бояре  съ  собору  послали  въ  Польшу  говца  Борнякова  съ  гра- 
мотою, а  въ  грамот'Ь  своей  писали  т^Ь  ихъ  всЬ  неправды  подлинно>. 
Въ  феврал"Ь  гонецъ  возвратился  обратно  и  привезъ  отв-Ьтъ  отъ  па- 
новъ  рады.  Отв-Ьтъ  былъ  преисполненъ  всякими  дерзостями  и  гру- 
бостями и  поляки  нисколько  не  выказали  нам-Ьренхя  «исправиться> . 
Кром'Ь  тогд,  гонецъ  привезъ  изв'Ьсие,  что  «на  весну >  турки  и 
крымцы  <г^идутъ  на  Литовскаго  короля  со  многими  людми».  Также 
изъ  другихъ  источниковъ  намъ  известно,  что  вскоре  предстоитъ 
война  между  Турц1ей  и  Польшей,  въ  виду  всего  этого  «мы,  сов^- 
товавъ  съ  отцемъ  нашимъ...  патр1архомъ  Филаретомъ  Никитичемъ, 
учиня  соборъ,  говорили...  митрополитомъ,  и  арх1епископомъ,  и  епи- 
скопомъ,  и  всему  освяп1,енному  собору,  и  бояромъ  нашимъ,  и  дум- 
нымъ  людемъ,  и  дворяномъ,  и  всего  Московскаго  государства  вся- 
Еихъ  чиновъ  .1юдемъ,  что  намъ...  такихъ  неправдъ  и  многихъ  гру- 
бостей и  своему  имени  безчестье  болши  того  терп-Ьти  не  мочно... 
И  указали  есмя  съ  собору  всЬмъ  служилымъ  людемъ  быти  на  нашу 
службу  готовымъ  и  ожидати  нашихъ  грамотъ>.  <И  какъ  вамъ  ся 
наша  грамота  придетъ>,  вы  бъ  распорядились,  чтобъ  она  была  про- 
чтена всякихъ  чиновъ  людямъ  для  того,  чтобъ  митрополитъ  молилъ 
Бога  о  дарован1и  намъ  победы,    а  служилые  люди   были  бъ  готовы 

КЪ    ВОЙН'Ьл  ^). 

Р'Ьшен1е  собора  однако  не  было  приведено  въ  исполнен1е  и 
миръ  СЪ  Польшей  не  нарушался  до  1632  г.,  такъ  какъ  одинъ  изъ 
главныхъ  агитаторовъ  въ  пользу  войны,  султанъ  Османъ  потерп'Ьлъ 
неудачу  и,  позванная сь  въ  Константинополь,  былъ  убитъ  возмутив- 
шимся войскомъ.  Густавъ-Адольфъ  же  счелъ  за  лучшее  заключить 
съ  Сигизмундомъ  миръ,  что  и  было  исполнено  въ  Ливоши. 

Посл:Ь  1622  г.,  земск1е  соборы  утратили  свой  постоянный  ха- 
рактеръ  и  стали  созываться  только  для  изв'Ьстныхъ  конкретныхъ 
случаевъ  ^).  Государство  успело  уже  настолько  придти  въ  нор- 
мальное состоян1е,  что  правительство  не  нуждалось  въ  постоянномъ 


*)  Архивъ  минист.  юстицш,  Д-Ьла  Московскаго  стола  Разряднаго  приказа, 
книга  10,  листы  99 — 110  об.  См.  Также  Книги  разрядный,  т.  I,  стр.  824.  Та- 
кимъ  образомъ,  на  основан1И  этой  грамоты,  можно  дредположить,  что  соборъ, 
созваппий,  какъ  изв'Ьстно,  12  октября  1621  г.,  продолжалъ  засЬдать  еще  въ 
март-Ь  1622  г.  Конечно,  мыслимо  и  другое  предположенхе,  по  которому  соборъ 
1622  г.  былъ  уже  новымъ  соборомъ,  созваннымъ  для  обсуждеп1я  результатовъ 
поездки  гонца  Борнякова,  но  первое  предположенхе  кажется  намъ  бол-Ье  в'Ьроят- 
нымъ. 

^)  Г.  Загоскинъ  предполагаетъ,  что  постоянный  соборъ  прекратилъ  свое  су- 
ществован1е  посд'Ь  1619  г.  Очевидно,  подобное  мн'Ьнхе  не  в-Ьрио. 
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сод-ЬйстЕхи  народа.  Однако,  каждый  разъ,  когда  д^ла  осложнялись, 
правительство  созывало  народныхъ  представителей  и,  какъ  прежде, 
опиралось  на  нихъ,  вручая  имъ  въ  руки  судьбы  всего  государства. 
Блапе  результаты  подобной  политики  не  замедляли  сказываться 
и,  какъ  правительство,  такъ  и  народъ  выходили  победителями  изъ 
всякихъ  «осложненш>,  продолжая  трудиться  совокупными  усил1ями 
для  блага  государства. 

Въ  1632  г.  умеръ  польскш  король  Сигизмундъ  и  въ  Польше 
началась  анарх1я,  являвшаяся  непрем^ннымъ  услов1емъ  при  из- 
бран1и  новаго  короля.  Этимъ  временемъ  воспользовались  московсше 
«Велише  Государи»,  чтобъ  начать  непр1язеенныя  дМствхя  противъ 
поляковъ  и  уничтожить  услов1я  Деулинскаго  мира.  Очевидно,  ни 
патр1архъ  Филаретъ,  ни  сынъ  его  никогда  не  отказывались  отъ 
этой  мысли.  Они  выжидали  только  удобнаго  времени  и  случая,  чтобъ 
напасть  на  Польшу  и  отмстить  ей  за  прежнее  зло.  Подобная  по- 
пытка была  совершена  въ  1621  году,  но  тогда  она  неудалась. 
Новый  случай  представился  въ  1632  г.,  имъ  и  воспользовались 
московск1е  правители.  Ра.зсчетъ  ихъ  однако  оказался  нев-Ьрнымъ  и 
ужъ  при  начал-Ь  войвы,  не  смотря  на  ея  удачный  ходъ,  оказался 
недостатокъ  въ  средствахъ  и  пришлось  обратиться  къ  народу,  прося 
у  него  помощи  въ  этомъ  отношен1и...  Разсматривая  событ1я  данной 
эпохи,  можно  задаться  вопросомъ:  почему  правительство,  желая 
объявить  войну  не  созвало  собора  и  не  поступило  такъ,  какъ  въ 
1621  г.,  при  совершенно  аналогичныхъ  обстоятельствахъ?  Намъ 
кажется  .зд-Ьсь  могутъ  быть  дв'Ь  причины:  или  правительство  не 
считало  нужнымъ  опираться  на  народъ  и  спрашивать  его  соглас1е, 
потому  что  посл'Ьдн1Й  ужъ  высказался  по  данному  вопросу  11  л'Ьтъ 
тому  назадъ  и  оно  не  считало  возможнымъ  изм'Ьнев1я  народнаго 
настроен1я  по  отношен1ю  къ  исконному  врагу  Росс1и,  или  прави- 
тельство не  считало  самую  войну  настолько  опасной  въ  1632  г., 
какъ  въ  1621  г.,  когда,  хотя  и  приходилось  дЬйствовать  въ  союз^ 
съ  другими  государствами,  но  за  то  и  Польша  не  была  раздираема 
междоусоб1ями,  представляя  могущественное  ц^лое,  исходъ  борьбы 
съ  которымъ  могъ  быть  неизв1^стенъ.  ПрпмЬры  турецкаго  султана 
и  шведскаго  короля  служатъ  нодтвержлеп1емъ  истннпости  иашихъ 
словъ.  Если  6ъ  Филаретъ  и  Михаилъ  считали  свой  шагъ  рисковап- 
нымъ,  они  бъ  обратились  къ  народу,  что  действительно  и  случи- 
лось, когда  оказался  недостатокъ  пъ  средствахъ  и  когда  счаст1е  въ 
сл-Ьдующемъ  1633—1634  году  тм'Ьиию  русскому  орул:1Ю... 

Иорвын  соборъ  состоялся  въ  1632 — 1633  г.  Мы  улсъ  сказали, 
как1я  били  причин!.!  его  созваи1я.  Хотя  р'1ииен1е  правительства  на- 
чать войну  съ  Польшей  не  было  санкц1оиирован()  народомъ,  слЬдо- 
тельно,  оти'1>тсти(;н110сть  за  него  п;»дала  на  правительство,  это  но- 
сл'Ьднее  сочло  иеооходимимь  обложить  народъ  новимъ  налогомъ  на 
воснныя  издержки,    для  чего  и  созвало  соборъ.    Лктъ  его  до  насъ 
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не  дошелъ,  но  мы  знаемъ  о  существован1и  собора  изъ  другихъ  ис- 
точниковъ.  Такъ,  въ  Дворцовыхъ  разрядахъ  подъ  годомъ  7141  (1632) 
записано  следующее  событ1е:  «Въ  141  году,  ноября  въ  11  день, 
въ  воскресенье  въ  столовой  былъ  Государь  и  святМш1й  государь 
патр1архъ  на  собор'Ь  для  денежнаго  сбору  ратнымъ  людямъ  на  жа- 
лованье. И  съ  того  числа  указалъ  Государь  и  святМшхй  государь 
патр1архъ  на  Москв-Ё  сбирать  деньги:  боярину  князю  Д.  М.  По- 
жарскому да...  архнмариту  Левкею,  да  М.  0.  Гл^бову,  да  дьякомъ: 
...В.  Копнину,  да  Б.  Степанову  съ  бояръ,  съ  окольничихъ,  и  съ 
дворянъ,  и  съ  дьяковъ,  и  съ  гостей,  что  кто  дастъ,  да  и  съ  го- 
стей же  и  съ  торговыхъ  людей  пятую  деньгу.  А  во  всЬ  городы  для 
т'Ьхъ  же  запросныхъ  и  пятннныхъ  денегъ  указали  послать  властей, 
и  дворянъ,  и  подъячихъ»  ^}.  Другое  указан1е  на  существоваше 
этого  собора  находится  въ  акт^  сл4дуюп1;аго  собора,  бывшаго  въ 
1633 — 1634  г.  2).  На  этомъ  собор'Ь  была  произнесена  р^чь,  (въ 
акт-Ь  не  упоминается,  кто  произнесъ  ее)  начинавшаяся  сл-Ьдующими 
словами:  «Въ  прошломъ  во  141  году  Государь,  Царь  и  Велишй 
Князь  Михаил  о  бедоровичъ  всеа  Рус1и,  сов'Ьтовавъ  съ  отцомъ 
своимъ,  блаженныя  памяти  (патр1архъ  Фпларетъ  умеръ  за  н-Ьсколько 
времени  передъ  т'Ьмъ)  съ  великимъ  государемъ,  свят^йшимъ  патр1ар- 
хомъ  Филаретомъ  Никитичемъ  Московскимъ  и  всеа  Рус1и,  объявили 
вамъ  на  первомъ  собор^ьу)  и  т.  д.  Итакъ,  изъ  этой  р'Ьчи  видно, 
что  въ  < прошломъ  141  году»  т.  е.  въ  1633  г.  (по  старому  л4то- 
счислешю,  когда  новый  годъ  начинался  съ  1-го  сентября).  Михаилъ 
бедоровичъ  и  патрхархъ  Филаретъ  созвали  соборъ,  считавш1Йся  ими 
первымъ  по  отношен1Ю  къ  собору  1634  г.  (по  старому  л'Ьтос числе шю). 
Суш,ествуютъ  еп1,е  два  памятника,  свид'Ьтельствуюш.ихъ  о  бытности 
собора  1632 — 1633  г.,  это:  наказъ,  данный  Д.  М.  Пожарскому  и 
архимандриту  Левкею,  которымъ,  какъ  известно,  было  поручена 
соборомъ  собирать  деньги  и  царская  грамота  въ  Б'йлозерсюй  Ки- 
риловъ  монастырь  о  сбор'Ь  и  доставлен1и  въ  Москву  денегъ  на 
жалованье  ратнымъ  людямъ.  «Государь,  Царь  и  Велик1й  Князь  Ми- 
хайло  бедоровичъ  всеа  Рус1и  и  отецъ  его,  свят'Ьйшхй  патр1архъ 
Филаретъ  Никитичъ,  говорится  въ  наказ-Ь,  сов-Ьтовавъ  съ  митропо- 
литы, и  со  арх1епископы,  и  съ  епископы,  и  со  всЬмъ  освяп1,еннымъ 
соборомъ,  и  съ  бояры,  и  съ  окольничими,  и  съ  думными  людми,  и 
съ  стольники,  и  съ  стряпчйми,  и  съ  дворяны,  и  съ  приказными 
людмн,  и  съ  гостми,  и  всякихъ  чиновъ  съ  людми».  Дал-Ье  гово- 
рится, что  на  соборе  было  постановлено,  чтобъ  всЬ  чины  «въ  вспо- 
моженье  ратнымъ  людемъ  на  жалованье  дали  денегъ».  «А  съ  тор- 


')  Дворцовые  разряды,  т.  II,  стр.  299. 

V  Собр.  Госуд.  Граы.  и  Дог.  т.  Ш,  ^2  99,  стр.  842;  Акты  Арх.  Эксп.  т  Ш, 
№  242,  стр.  365;  Книги  разрядныя,  т.  II,  стр.  611. 


177 

говыхъ  съ  Московскихъ  людей,  и  въ  город'Ьхъ  съ  гостей,  и  съ  тор- 
говыхъ  съ  лутчпхъ  и  съ  середнпхъ  съ  молотчихъ  людей»  указано 
было  взять  «пятую  деньгу»;  также  и  съ  членовъ  служилаго  со- 
СЛ0В1Я  «въ  город'Ьхъ»  р-Ьшеео  было:  «взятп  на  жалованье  ратяымъ 
.тюдемъ,  кто  что  дастъ».  На  сопорЬ  всЬ  чины  (между  прочимъ, 
-гости,  и  гостпнныя,  и  суконныя  сотни,  и  череыхъ  сотенъ,  п 
всяЕ1е  люди»)  били  челомъ:  «власти,  Крутицкой  митрополптъ  Па- 
велъ  и  иные  власти»  дали  свои  домовыя  и  келейеыя  деньги,  члены 
служилаго  С0СЛ0В1Я  «говорили,  что  они  въ  вспоможенье  ратнымъ 
людемъ  денегъ  дадутъ,  а  что  кто^  дастъ,  и  тому  они  принесутъ 
росииси>.  Дал'Ье  наказъ  содержитъ  въ  себ^  правила,  которыми 
должны  были  руководствоваться  Пожарск1п  и  митрополптъ  Левк1й 
при  исполненш  поручен1я,  даннаго  имъ  соборомъ  *).  Тоже  свид-Ь- 
тельство  (даже  т'Ьми  же  словами)  о  бытности  собора  1632 — 1633  г. 
находится  также  и  въ  грамот-Ь  въ  Б4лозерск1й  монастырь,  пред- 
писывавшей « богомол ьцамъ»  этого  монастыря  исполнить  постанов- 
лен1е  собора  и  выплатить  сл-Ьдуемую  съ  нихъ  сумму,  приславъ  ее 
въ  Москву  въ  Приказъ  сборныхъ  и  пятинныхъ  денегъ^  Пожар- 
скому и  митрополиту  Левк1ю  ^). 

Было  уже  упомянуто  выше,  что  вначалЬ  война  была  очень 
удачна  для  русскихъ.  Пользуясь  междоусоб1ями  въ  Польше,  русское 
войско  одерживало  одну  поб'Ьду  за  другой.  Масса  городовъ  перешла 
въ  ихъ  руки  и  Шепеъ  (главеокомандующ1й  русскимъ  войскомъ) 
осадилъ  уже  Смоленскъ.  Посл-Ь  8-ми  м-Ьсячной  осады,  поляки  го- 
товы были  сдаться,  какъ  вдругъ  дЬла  переменились  и  победители 
должны  были  поменяться  ролями  съ  побежденными.  Въ  виду  опас- 
ности со  стороны  Московскаго  государства,  грозившей  всей  Польше, 
поляки  прекратили  своп  распри  и  избрали  королемъ  Владислава, 
сына  Сигизмунда  Ш  и  бывшаго  претендента  на  Московск1Й  пре- 
столъ.  Первымъ  деломъ  новаго  короля  было  отправиться  съ  вой- 
скомъ на  помощь  осажденному  Смоленску.  Шеинъ  былъ  стесненъ 
съ  двухъ  сторонъ  и  его  положен1е  съ  каждымъ  днем7,  ухудшалось, 
въ  особенностп,  после  того,  какъ  Дорогобужъ,  находивппйся  въ 
тылу  русскаго  войска,  былъ  взятъ  поляками.  Пути  къ  отсгуплен1ю 
были  пресечены  и  русск1о  гибли  огь  постояпныхъ  стычекъ  съ  пе- 
пр1ятелемъ  и  отъ  холода  и  голода.  Еш.е  раньпю  передъ  этимъ, 
крымск1е  татары,  по  наушеп1Ю  Владислава,  вторглись  въ  пределы 
Московскаго  государст1{а  и  пр^мавали  огню  и  мечу  все,  что  попа- 
далось им'ь  па  пути.  Тогда,  много  ратныхь  людей,  служиишихь  нь 
войске  Шеипа  и  имеп1я  которыхъ  пострадали  отъ  вторж(мпя  К1)1ам- 
цевъ,  ушли  изъ  подъ  Смоленска  :^апипцать  свое  пмуп1.ество,  чемь 
еще  бо.гЬе    ослабили    войско.    Ммхаилъ  Осдоровичъ,     имходясь  вь 


*)     Книги  разрядный,  т.  II,  стр.    480. 

')  Акты  Арх.  -йен.  т.   III,  Л^  211,  стр.  309. 
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подобныхъ  ст'Ьсненныхъ  обстоятельствахъ  й  лишась,  вдобавокъ  ко 
всему  этому,  своего  постояннаго  сов-Ьтника,  патр1арха  Филарета, 
созвалъ  земск1й  соборъ  (благо  представители  народа,  выбран- 
ные на  соборъ  1632 — 33  г.  продолжали  жить  въ  Москв-Ь),  чтобъ 
съ  его  помощью  спасти  государство  п  возвратить  миръ,  утрачен- 
ный по  мплости  «Великихъ  Государей >. 

Г.  Загоскинъ  придерживается  того  ма'Ьн1я,  что  соборъ,  созван- 
ный въ  1632 — 33  г.  «въ  виду  продолжавшейся  войны  и  въ  виду 
тяжелаго  положешя  государства,  не  былъ  распускаемъ  въ  течен1и 
всего  сл'Ёдующаго  года» .  Г.  Загрскинъ  вполн-Ь  правильно  считаетъ 
соборъ,  созванный  въ  январк  1633 — 34  г.  продолженхемъ  собора 
1632 — 33  г.,  такъ  какъ  посл'Ьдеш  «составился  изъ  нераспущенныхъ 
выборныхъ  1632 — 33  г.>.  Доказательства  истинности  этого  мн'Ьшя, 
онъ  впдптъ  во  1)  въ  томъ,  что  Мйхаилъ  ведоровичъ  28-го  января 
указалъ  быть  собору,  а  29-го  состоялось  уже  первое  зас^дан1е  и 
во  2)  въ  томъ,  что  въ  р'Ьчи,  которою  открылось  зас'Ьдан1е  собора, 
упоминается  о  соборе  1632 — 33  г.  въ  сл'Ьдующихъ  выражешяхъ:... 
«объявили  вамъ  на  первомъ  собор-Ь^.  «Ясно,  говоритъ  г.  Загоскинъ, 
что  р^чь  обращена  къ  выборнымъ  1632  г.  и  что  осенью  1632  г. 
происходило  лишь  первое  зас'Ёдан1е  ихъ  ^).  Г.  Чичеринъ  допускаетъ 
другое  предиоложеше,  а  именно,  что  соборъ  1633  г.  былъ  исклю- 
чительно московскимъ  соборомъ,  т.  е.  такимъ,  на  которомъ  присут- 
ствовали только  москвичи.  Но  едва  ли  это  предположен1е  в'Ьрно. 
Мйхаилъ  ведоровичъ  нуждался  въ  поддержк'Ь  всей  земли,  а  не 
одной  Москвы  и,  наконецъ,  въ  прогаломъ  у  не  было  прецедентовъ 
для  созыва  исключительно  представителей  столицы.  Онъ  привыкъ 
опираться  на  весь  народъ  и  совЬп1;аться  съ  представителями  всего 
государства.  Съ  созывомъ  выбор пыхъ  только  отъ  Москвы  терялся 
всяк1й  смыслъ  существован1я,  всяк1й  га180п  (1'ё1:ге  земскихъ  собо- 
ровъ.  Наконецъ  самъ  г.  Чичеринъ  противор'Ёчитъ  себ1^.  Постараемся 
это  доказать.  «Изъ  этого  (1634  г.)  акта,  говоритъ  г.  Чичеринъ, 
можно,  повидимому,  вывести  заключея1е,  что  въ  то  время  въ  Мо- 
сковскомъ  государств-Ь  чрезвычайныя  подати  взимались  не  иначе, 
какъ  съ  соглас1я  сампхъ  плательщиковъ.  На  д'Ьл'Ь  такъ  и  было,  ибо, 


*)  Ист.  права  Моск.  госуд.  т.  I,  стр.  260.  Къ  доказательствамъ  г.  Загоскина 
можемъ  прибавить  еще  одно,  (о  которомъ  г.  Загоскинъ  ничего  не  говоритъ)  яв- 
ляющееся, на  нашъ  взглядъ,  самымъ  уббдительнымъ.  Это  одно  м'Ьсто  въ  р'Ьчи, 
начало  которой  г.  Загоскинъ  привгдитъ.  „А  въ  прошломъ  въ  141  г.,  по  Госуда- 
реву, Царепу  и  Великаго  Князя  Михаила  бедоровпча  всеа  Русхя  и  отца  его. 
Государева,  блажеппыя  памяти  великаго  государя  свягЬишаго  патр1арха  Фила- 
рета Никитича  Московскаго  и  всеа  Рус1и  указу,  а  по  приговору  васъ,  властей 
и  бояръ,  и  думпыхъ,  и  всякихъ  чинов!)  людей,  съ  соборпаго  уложенья  сопрано'"''... 
и  т.  д.  Изъ  этого  м-Ьста  ясно,  чло  выборные  на  собор'Ь  1633 — 34  г.  были  гЬми 
же  выборными,  которые  въ  1632 — 33  г.    постановили  собрать  „пятую  деньгу". 
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если  трудно  было  собрать  податп,  наложенный  соборнымъ  опред-Ь- 
лен1емъ,  то  еще  мен'Ье  представлялось  возможности  сбирать  ихъ 
безъ  воззван1я  къ  патрютическимъ  чувствамъ  п  къ  добровольному 
соглас1ю  земскихъ  людей»  ^).  Если  признать  в^^рнымъ,  что  въ  Мо- 
сковскомъ  государств-Ь  чрезвычайныя  подати  взимались  не  иначе, 
какъ  съ  соглас1я  сямихъ  плательщиковъ,  то  1р80  ^ас1о  соборъ 
1634  г.,  созванный  для  получешя  чрезвычайныхъ  сборовъ  въ  пользу 
войны,  долженъ  былъ  быть  соборомъ  всего  государства,  такъ  какъ 
подать  налагалась  на  всЁхъ  граждавъ,  а  не  на  однпхъ  москвичей. 
Р^шен1е  этихъ  посл'Ьднпхъ  было  бы  необязательно  для  жителей 
другихъ  городовъ,  не  участвовавшпхъ  на  собор'Ь,  а,  согласно  съ 
г.  Чпчеринымъ,  платитъ  тотъ,  кто  самъ  обязался  платить,  нало- 
живъ  на  себя  изв-Ьстную  подать.  Вотъ  выводъ,  къ  которому  мц 
неизбежно  придемъ,  признавъ  в1Ьрнымъ  положен1е  автора  «О  народ- 
номъ  представительств'Ь^.  Г.  же  Чичерпеъ,  признавая,  что  чрезвы- 
чайныя подати  взимались  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  самихъ  пла- 
тельщиковъ, старается  доказать  существован1е  такого  факта,  кото- 
рый именно  опровергаетъ  его  мн1^н1е. 

Отъ  собора  1633 — 34  г.  до  насъ  дошелъ  его  актъ  ^).  Пзъ  него 
видно,  что  Михаилъ  Оедоровичъ  «указалъ  28-го  января  быти  на  со- 
бор-Ь^  всЬмъ  чинамъ  Московскаго  государства  и  что  соборъ  состоялся 
на  сл'Ьдующ1Й  день,  29-го  января  въ  Столовой  изб'Ь.  На  пемъ  при- 
нимали участ1е:  3  митрополита,  (Кипр1янъ  повгородскш,  Варлаамъ 
ростовскш  и  Павелъ  крутицкш)  5  арх1епископовъ,  (вологодскш, 
рязанск1Й,  суздальскш,  тверской,  псковской)  1  епископъ,  (коломен- 
ски!) архимандриты  и  игумены  (изъ  Москвы  и  изъ  городовъ),  бояре, 
окольннч1е,  думные  люди,  стольники,  дворяне,  приказные  люди, 
гости  и  торговые  люди  гостинпон,  суконной  и  черныхъ  сотенъ. 
Сколько  было  всЬхъ  выборныхъ — неизв-Ьстно,  такъ  какъ  въ  акт-Ь  объ 
этомъ  ничего  не  говорится...  Соборъ  открылся  р1>чью.  ноизв-Ьстио 
к'Ьмъ  сказанной  или  прочитанной.  Въ  ней  описывалась  длинная  исто- 
р1я  всякихъ  -«^ненрандъ»  и  <клятвонрестунлон1Й».  соворнюнныхъ  по- 
ляками протинъ  русскихъ.  ВсЬ  эти  «ненравды>  были  изложены  при 
описан1и  н})('жнихъ  соборовъ,  а  такъ  какъ  у  напшхъ  н1)(М1;о1п.  была 
больн1ая  страсть  нереж<'вывать  одно  и  тоясс  и  не1)е.1ивать  изь  нуетаго 
въ  порожнее,  то  повторять  ихъ  вновь  соие1)И1«чп1о  излинию.  Изъ 
изложен1я  этихъ  «неправдъ  видно  только  страстное  желай  и»  москов- 
скаго правитсл1>стиа  во  что  бы  то  ни  стало  начать  войну  съ  Иоль- 
тт  п  загЬмъ,  ко1да  эта  воина  привела  къ  довольно  псчальнымъ 
результатамъ.  оправдаться  нсредъ  народными  нр(мста1и1тслями,  взва- 
лив!, всю  ВОИНУ    на  ноляковъ.    «II  царь    съ  натр^архомъ,  говорится 


')  О  народном!.  иродстапитр.и.стнЬ,  сгр.  373. 

"")  Собр.   Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  III,  Л?  1М1,  стр.  312:  Лкг«  Арх.  :)кс11.   г.   III, 
Л?  242,  стр.305;  Киши  раирлдпыя,  т.  И,  < чр.  011. 
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въ  акт'Ь,  послали  М.  Б.  Шеина  съ  товарищами  къ  Дорогобужу  и 
къ  Смоленску,  С.  В.  Ирозоровскаго  къ  Б'Ьлой  и  Б.  Нагого  къ  Сер- 
пейску  и  къ  другимъ  польски мъ  городамъ.  Съ  Шеиномъ  послано 
большое  войско,  причемъ  слулшлымъ  людямъ  дано  государево  жало- 
ванье и  м'Ьсячный  кормъ.  Благоря  помощи  Бога  и  рад'Ьныо  М.  Б. 
Шейна,  русск1е  взяли  Дорогобужъ,  Б'Ьлую,  Серпейскъ,  Себежъ, 
Красный,  Невль,  Рославль,  Поченъ,  Стародубъ,  Новгородъ  С'Ьвер- 
ск1й,  Трубчевскъ,  Полоцкъ,  выжгли  посады  и  остроги  подъ  Вели- 
жемъ,  Усвятомъ,  Озерищемъ,  Лужею,  Мстиславлемъ,  Кривичемъ, 
взяли  Освею,  Друю,  Сурожъ,  Батуринъ,  Ромонъ,  Ивангородъ, 
Борзну,  Ясеничи  и  Косеничи.  Въ  нихъ  пл-Ьнили  ^подвоеводъ»,  уряд- 
никовъ,  ротмистровъ  и  капитановъ,  побили  многихъ  польскихъ  и 
литовскихъ  людей,  взяли  много  трофеевъ,  какъ  то:  знамена,  бара- 
баны и  т.  п.  Зат-Ьмъ  М.  Б.  Шеинъ  осадилъ  Смоленскъ  и  нанесъ 
большой  ущербъ  полякамъ.  Тогда  король  Владиславъ,  видя  «боль- 
шую т'Ьсноту  надъ  Смоленскомъ»,  наслалъ  на  Московское  государ- 
ство крымскаго  царя.  Въ  Росспо  вторгся  сынъ  его,  царевичъ  Мума- 
ракъ  Гирей,  раззорилъ  и  сжегъ  мног1е  украинск1е  города  и  не  мало 
народу  взялъ  въ  пл'Ьнъ.  Этимъ  король  Владиславъ  «государеву  Д'Ьлу 
поруху  учинилъ  многую^,  такъ  какъ  дворяне  и  д'Ьти  боярск1я 
украинскихъ  городовъ,  находивш1еся  подъ  Смоленскомъ,  видя  раззо- 
ренье  своихъ  пом'Ьст1Й  и  вотчинъ  и  пл'Ьнен1е  своихъ  семействъ, 
оставили  войско  и  уЬхали  въ  Украину.  Владиславъ  же  пришелъ  къ 
Смоленску,  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  братомъ  Казим1ромъ  и  со  многими  рат- 
ными людьми.  Ыо  Шеинъ  ихъ  побилъ  и  захватилъ  пл'Ьнныхъ  и  тро- 
феи. Пл'Ьнные  же  сказывали,  что  Владиславъ  хочетъ  отбить  Смо- 
ленскъ и  идти  на  Москву,  чтобъ,  по  наущен1ю  «проклятаго  Папы 
Римскаго»  уничтолхить  православ1е  и  ввести  «проклятую  папежскую 
в-Ьру»,  а  церкви  превратить  въ  костелы  (посл1зднее  нам'Ьрен1е  по- 
стоянно приписывалось  Сигизмунду  и  Владиславу,  хотя  довольно 
сомнительно,  чтобъ  такая  ц'Ьль  была  у  нихъ  ясно  нам'Ьчена,  но 
московское  правительство  очень  хорошо  знало  слабую  струну  тог- 
дашняго  русскаго  общества  и  ум'Ьло  во  время  ее  затрогивать.  Вамъ 
же  изв'Ьстно,  читаемъ  дал'Ье,  сколько  зла  причинили  поляки  пра- 
вославнымъ  христьянамъ  (идетъ  съизнова  перечислен1е  этого  «зла»). 
'.^ат'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  соообщеп1е  о  критическомъ  положенш  Шеина: 
король  «государевымъ  ратнымъ  людямъ  т'Ьсноту  учинилъ  и  дороги 
заступилъ-»,  всл'Ьдствхе  чего,  царь  Михаилъ  бедоровичъ  послалъ  на 
выручку  Шеина  князя  Д.  М.  Черкаскаго  съ  ратными  людьми.  Но 
для  этого  требуются  деньги,  такъ  какъ  «безъ  жалованья  слулсити 
ему  (государю)  не  мочно».  Государева  же  казна  «роздана  всякимъ 
ратнымъ  людемъ»  и  теперь  правительство  не  обладаетъ  никакими 
денежными  средствами.  По  вашему  же  приговору  и  съ  соборнаго 
уложепья  было  постановлено  въ  прошломъ  году  взять  пятую  деньгу 
съ  имуществъ,    но,    какъ   въ  Москв'Ь,    такъ    и   въ  городахъ    мног1е 
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гости  и  торговые  люди  давали  ее  ^неправдою»,  не  пропорщонально 
своимъ  промысламъ  и  имуществамъ.  Въ  1613  г.  же,  когда  избрали 
царемъ  Михаила  бедоровпча,'  государство  было  гораздо  бол-Ье  раззо- 
рено  и,  когда  положено  было  собрать  пятую  деньгу,  то  правитель- 
ство собрало  несравненно  бол-Ье,  ч'Ьмъ  теперь^.  Актъ  заканчивается 
ув'Ьщан1емъ  всЬхъ  чиновъ  Московскаго  государства  оказать  пособ1е 
правительству  и,  ради  спасен1я  православной  в'Ьры,  дать  денежныя 
вспомоществован1я:  освященному  собору  и  членамъ  служилаго  со- 
€лов1я — на  жалованье  ратнымъ  людямъ,  а  гостямъ  и  торговымъ  людямъ — 
<^съ  животовъ  и  съ  промысловъ  пятую  денгу  вправду».  » Подобное 
пожертвован1е,  говорить  актъ,  будетъ  пр1ятно  Богу  и  Государю,  ко- 
торый «и  впередъ  учнетъ  жаловать  своимъ  государскимъ  жалованьемъ 
во  всякихъ  м^рахъ».  Въ  отв-Ьтъ  на  это  обращен1е  правительства, 
чины  постановили:  дать  требуемую  субсид1ю,  «смотря  по  своимъ 
пожиткомъ,  что  кому  мочно».  4-го  февраля  Михаилъ  ведоровичъ  по- 
ручилъ  князю  Б.  М.  Лыкову,  В.  Г.  Коробьину,  архимандриту 
Оеодосш  и  дьякамъ  Нев-Ьрову  и  Петрову  сбирать  со  всякихъ  людей 
^т-Ь  запросные  и  памятные  денги».  Эти  лица  получили  наказъ,  по- 
м-Ьченный  18  февралемъ,  въ  которомъ  была  выработана  процедура 
сбора  и  посылки  денегъ  въ  Москву  ^).  «^Въ  Москв'Ь,  говорится  между 
прочимъ  въ  наказ-Ь,  для  сбора  со  всякихъ  тяглыхъ  людей  «вел'Ьть 
имъ  выбрать  межъ  себя  изъ  гостей,  и  изъ  гостинной  сотни,  и  изъ 
черныхъ  со  всякихъ  слободъ  добрыхъ  людей,  и  выборъ  на  ннхъ  за 
руками  къ  тому  сбору  вел-Ьти  припасть,  и  по  тому  ихъ  выбору  пере- 
смотр'Ьть,  и  по  смотру  будетъ,  которые  пригодятся,  вел'Ьть  привести 
къ  крестному  ц-блованью,  а  будетъ,  которые  къ  такому  Д'Ьлу  не  при- 
годятся, и  въ  ихъ  м'Ьсто  вел'Ьть  выбрать  иныхъ,  и  вел'Ьть  въ  оклад'Ь 
быть  всЬмъ  вм'Ьст'Ь,  и  межъ  себя  вел'Ьть  имъ  окладыватись  вправду 
по  животомъ  и  по  промысломъ,  и  къ  тому  окладу  руки  свои  при- 
кладывати»...  Лица,  предназначенный  для  сбора  денегъ,  какъ  то 
князь  Лыковъ,  Коробьинъ  и  др.  должны  вести  приходный  книгп 
порознь,  по  статьямъ  и  извЬщать  Государя,  сколько  у  ннхъ  будетъ 
денегъ,  собранпыхъ  въ  Москв-Ь  и  привозныхъ  изъ  городовъ...  До 
насъ  дошла  еще  другая  грамота,  свид'Ьтельствуюп1,ая  о  результатахъ 
д'Ьятельности  разсмат1)Ниаемаго  собора:  это  грамота  Михаила  ()едо1)о- 
вича  архимандриту  Иижегородскаго  Печорскаго  мот1асты])Я  Га(|)аилу 
о  немедлеппомъ  сборЬ  на  жалованье  ])атиымъ  людямъ,  по  соборному 
уложен1ю,  и  о  присылкЬ  всего  сбора  въ  Москву,  къ  кнлзю  Лыкову  ^). 
Какъ  изв'Ьстио,   цЬль  созвашя  собора  1П'  была  достигпуга:  ПЬ'ина 

не    выручили    и   ОИЪ,    находясь  ИЪ  ОТЧаЯПИОМЪ  П0.10Ж»Ч11И,    ИрИПуЖД(Ч1Ъ 

былъ  заключить  песчас-тпый,     какъ  для  него,    такъ    и    дли  Москои- 


*)  Акты    Лрх.    Экси.    т.    III,  Л-    245,    стр.    372;  Кинги    раирядния,    т.   II, 
стр.  621. 

')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т  III,  .V    101,  стр.  348. 


182 

скаго  государства  договоръ  съ  поляками  О?  по  которому  ему  дозво- 
лялся выходъ  нзъ  подъ  Смоленска,  но  съ  услов1емъ  положить  пушки 
и  знамена  къ  ногамъ  Владислава.  За  это  впосл'Ьдствш  Шеина  об- 
винили въ  изм-Ьн-Ь  и  отрубили  ему  голову.  Владиславъ,  освободивъ 
Смоленскъ,  двинулся  къ  Б'Ьлой,  но  подъ  ней  потерп'Ьлъ  неудачу  и, 
боясь  нападен1я  шведовъ  и  турокъ  на  свои  влад'Ьн1я,  заключилъ  съ 
Москвою  «в-Ьчный  миръ»,  по  которому  получилъ  отъ  московскаго 
правительства  за  отказъ  отъ  царскаго  титула  20000  рублей.  Уничто- 
жить услов1я  Деулинскаго  мира  Михаилу  ведоровичу  не  удалось!.. 

Около  этого  же  времени  (впрочемъ,  можетъ  быть  и  раньше,  а 
можетъ  быть  и  позже,  такъ  какъ  точно  опред-блить  время  за  пол- 
н'Ьйшимъ  отсутств1емъ  памятниковъ  н-Ьтъ  никакой  возможности)  про- 
изошелъ  какой  то  соборъ,  созванный  по  поводу  оскорбленш,  нане- 
сенныхъ  въ  Крыму  московскимъ  посламъ.  Отъ  собора  сохранилось 
одно  только  мн'Ьн1е  духовенства  2).  «Благов'Ьрному...  государю  Ми- 
хаилу Оедоровичу...  богомолецъ  твой  1осафъ  патр1архъ,  начинается 
мн'Ьн1е,  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  Бога  молимъ  и  сов'Ьтъ 
даемъ>.  «Прислано  ко  мн'Ь  (патрхарху)  изъ  Посольскаго  приказа 
письмо,  что  объявлено  на  собор-Ь  всякихъ  чиновъ  людемъ  Крымскаго 
царя...  мнопя  неправды,  что...  они  чинятъ  въ  Крым-Ь  твоимъ  по- 
сланникамъ  позоръ,  и  мучен1е,  и  грабежъ,  и  всякую  т-Ьсноту...  и 
о  т-Ьхъ  злыхъ  неправдахъ  и  о  казн'Ь,  которая  посылана  по  старин-Ь 
въ  Крымъ  (очевидно  р'Ьчь  идетъ  о  денежныхъ  субсид1яхъ,  которыми 
Москва  покупала  себ^Ь  спокойств1е  со  стороны  татаръ)  для  дружбы 
и  любви  и  казну  емлютъ...  какъ  нын-Ь  быть  и  за  мучен1е  твоихъ, 
государевыхъ  людей  Крымскимъ  посломъ  и  гонцомъ  что  учинити?» 
Итакъ,  содержанхе  <г^письма>,  читаннаго  на  собор-Ь  заключалось  въ 
из.10жен1и  событш,  происшедшихъ  въ  Крыму.  Московскимъ  посламъ 
было  нанесено  оскорблен1е  и  нарушена  «дружба  и  любовь»,  ради 
сохранен1я  которыхъ,  правительство  посылало  въ  Крымъ  «казну». 
Но  въ  чемъ  заключалось  это  оскорблен1е — остается  для  насъ  неиз- 
в'Ьстно.  Фактъ  только  тотъ,  что  правительство  придавало  ему  на 
столько  важное  значен1е,  что  созвало  соборъ  и  предоставило  на  его 
разр-Ьшеше  вопросъ,  что  предпринять  по  отношенш  къ  Крыму  и 
какъ  отв'Ьтить  на  оскорблен1е  пословъ.  <И  я  1осафъ  со  всЬмъ  освя- 
П1.еннымъ  соборомъ  дали  мысль  свою> ,  такъ  отв1^чало  духовенство  на 
вышесказанный  вопросъ.  «Наша...  должная»  молиться  Богу  о  всемъ 
м1р'Ь,  о  благосостоянш  церквей  и  о  твоемъ  (царя)  здоровхи,  такъ 
какъ  ты  ^поставленъ  еси»  отъ  Бога  самодержцемъ.  Твоя  обязанность 
заботиться  о  своихъ  подданныхъ  («вся  обладаемая  тобою  отъ  тревол- 


')  Акты  Арх.  Эесп.  т.  Ш,  №  246,  стр.  374. 

^)  Записки  Отд*ле1пя  Русской  и  Славянской  Археологш  Русскаго  Археоло- 
гическаго  ОГ'щества,  11,  стр.  372.  См.  также  Митр.  Макар1я:  Исторхя  русской  церкви, 
т.  XI,  стр.  93. 
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ненш  спасатн».  Покажи,  государь,  «ревность  и  благочест1е,  чтобы 
теб^^...  своихъ  посланниковъ  отъ  такихъ  басерменскихъ  рукъ,  и  злаго 
мучешя,  и  позоровъ,  какъ  мочно  свободить,  а  царская  твоя  казна 
т'Ьмъ  скудна  не  будетъ».  Посл-Ь  же  освобожден1я  посланниковъ, 
можно  прекратить  посылку  денегъ  въ  Крымъ,  такъ  какъ  она  не  до- 
стигаетъ  своей  ц-Ьли.  Въ  Украйнскихъ  городахъ  необходимо  «устроить 
ратныхъ  людей  конныхъ  и  п'Ьшихъ...  какъ  теб'Ь,  милосердому... 
государю  Богъ  изв-Ьститъ».  Что  же  касается  до  того,  какъ  посту- 
пить съ  крымскими  послами  «за  мучеше  твоихъ,  государевыхъ  лю- 
дей>,  то  на  этотъ  вопросъ  намъ  отвечать  не  «пристоитъ^^,  такъ 
какъ  мщен1е  врагамъ — предметъ  не  нашего  в'Ьд'1>н1я,  а  твоего  и 
«твоихъ  боляръ,  и  ближнихъ  людей,  и  твоего  царскаго  синклита  >. — 
Вотъ  все,  что  намъ  изв-Ьстно  объ  этомъ  собор-Ь... 

Въ  1636 — 1637  г.  донск1е  казаки  убили  турецкаго  посла  0ому 
Кантакузена  и  взяли  приступомъ  Азовъ,  выр'Ьзавъ  въ  немъ  все  му- 
сульманское населен1е.  Михаилъ  Ведоровичъ  послалъ  къ  нимъ  по 
этому  поводу  грамоту  съ  выговоромъ  *).  Результатомъ  взят1я  Азова 
было  нашеств1е  на  московск1е  пред-^лы  крымскаго  царевича  Сафа- 
Гирея  и  ихъ  опустошенхе  въ  вид'Ь  мести  за  Азовъ.  Тогда  Михаилъ 
ведоровичъ,  согласно  своему  обычаю  обращаться  въ  трудныя  минуты 
къ  народу,  созвалъ  соборъ,  актъ  котораго,  къ  сожал'Ьн1ю,  до  насъ 
не  доше.тъ.  Памятникъ,  свид'Ьтельствующш  о  бытности  въ  1636 — 
1637  г.  собора,  это  царская  грамота  въ  Устюжну  Жел^Ьзнопольскую 
о  сбор'Ь  денегъ,  по  случаю  Крымской  войны  ^).  Грамота  писана  на 
имя  <*^посадскихъ  лучшихъ,  и  середнихъ,  и  молодчихъ  людей^.  ^Въ 
нын-Ьшнемъ  1637  году,  говорится  въ  ней,  въ  сентябр'Ь  м1'>сяц']Ь 
Крымск1й  ханъ  Богатъ -Гирей  послалъ  на  наши  Украйнск1е  города, 
своего  брата  Нарадына  Сафа-Гирея  съ  крымскими  и  съ  ногайскими 
людьми.  Крымск1Й  же  царевичъ  раззорилъ  наши  пред'Ьлы  и  раньше, 
ч-Ьмъ  возвратиться  къ  себ'Ь  домой,  прислалъ  къ  намъ  съ  грамотою 
своего  гонца,  въ  которой  писалъ,  что  приходилъ  въ  паши  города, 
по  повел'Ьнью  своего  брата,  мстя  за  взят1е  Азова  донскими  казаками 
и  что  весною  самъ  крымски"!  царь  съ  огромною  ратью  готовится  идти 
на  Московское  государство.  Всл'Ьдств1е  этого,  мы,  Вел  и  к!  и  Государь 
учинили  о  томъ  соборъ  и  говорили  на  соб()р1)  отцу  своему  и  бого- 
мольцу, святейшему  1осафу,  Иатртрху  Московскому  и  всеа  Рус1и, 
и  Митрополитомъ,  и  Арх1епископ()мъ,  и  ?]пископомъ,  и  а])химари- 
томъ,  и  игумепомъ,  и  всему  огияпи'ипому  собору,  и  6ол\ю\\ъ,  л 
окольпичимъ,  и  думпымъ  людем!.,  и  стольпикомъ,  и  стриичимъ,  и 
двориномъ,  и  дьякомъ,  и  головам'ь,  и  ((ггпикамъ,  и  дио1»}1Помъ  и  д'Ь- 
темъ  боярскимъ  изъ  городовъ,  и  гостемь,  и  торговымъ,  и  вслкпм]. 
жилепкимъ  людемъ,    объявили,    какъ  намъ  стоять    п1)отииъ  папкчо 

')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  III,  .У^  106,  стр.    ;ЗС7. 
';  Акты  Арх.  :)кс11.  т.   111,  .V:  275,  стр.  41«. 
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непр1ятеля,  крымскаго  хана  и  какъ  ратныхъ  людей  собирать,  чтобъ 
Божьи  церкви  не  были  осквернены,  государство  раззорено  и  право- 
славные люди  въ  пд'Ьнъ  не  попались.  Ратные  же  люди  въ  числ^Ь 
уменьшились  и  «безъ  прибавочныхъ  людей  съ  земель  быти  не  мочно>. 
Тогда  соборъ  приговорилъ:  пспрося  у  Бога  милости,  стоять  противъ 
крымскаго  царя  и  объявить  ратнымъ  людямъ  о  предстоящемъ  поход'Ь. 
Взять  съ  дворцовыхъ  селъ,  съ  двадцати  дворовъ  по  челов-Ьку,  съ 
земель  же,  принадлежащихъ  духовенству,  взять  даточныхъ  п'Ьшихъ 
людей,  съ  десяти  дворовъ  по  челов-Ьку.  Съ  вотчинъ  и  пом'Ьстхй,  при- 
надлежащихъ членамъ  служилаго  сослов1Я,  взять  также  съ  двадцати 
дворовъ  по  челов-Ьку.  Съ  середнихъ  и  съ  меньшихъ  монастырей,  съ 
десяти  дворовъ  по  четыре  лошади  подъ  ратныхъ  людей.  Съ  городовъ, 
съ  посадовъ,  съ  уЬздовъ,  съ  черныхъ  волостей,  вм'Ьсто  даточныхъ 
людей,  взять  по  20-ти  рублей  съ  10-ти  дворовъ,  т.  е.  съ  двора  по 
2  рубля.  Собрать  эти  деньги  было  поручено  князю  И.  А.  Голицыну 
и  дьякамъ  Чирикову  и  ЕвсЬеву.  Грамота  заканчивается  приказа- 
н1емъ  посадскимъ  людямъ  исполнить  постановлен1е  собора,  чтобъ 
<шашему  великому  и  земскому  д'Ьлу  мотчанья  и  порухи  не  было»  ^)... 
Приготовлен1я  Московскаго  государства  къ  войн^  оказались  излиш- 
ними, такъ  какъ  угроза  крымскаго  царевича  не  сбылась  и  никакого 


*)  Въ  Дворцовыхъ  разрядахъ  записано  подъ  годомъ  7146  (1637)  одно  изв'Ь- 
ст1е,  которое  можно  принять  за  доказательство  существован1я  разсматриваемаго 
собора.  „Того  же  месяца  сентября  въ  24  день,  читаемъ  въ  разрядахъ,  по  Крым- 
скимъ  же  в-Ьстямъ,  указалъ  Государь  быть  на  Москве  боярамъ  и  воеводамъ  про- 
тивъ Крымскаго  царевича  Нурадина  (какъ  известно,  нашествхе  этого  царевича 
было  поводомъ  созван1я  собора)...  Съ  бояриномъ  князь  И.  А.  Голицынымъ  ука- 
залъ Государь  быть  столникомъ,  и  стряпчимъ,  и  дворяномъ  Московскимъ,  и  жиль- 
цомъ,  и  дворяномъ  и  дгьтемъ  боярскимъ  изъ  городовъ,  и  атаманомъ,  и  казакомъ, 
и  дворовымъ  людемъ"...  (т.  II,  стр.  555).  Присутств1е  въ  Москв-Ь  дворяеъ  и  д-Ь- 
тей  боярскихъ  изъ  городовъ  объясняется,  по  нашему  мн'Ьнхю,  нич'Ьмъ  инымъ, 
какъ  бытностью  въ  это  время  собора.  Существуетъ  еще  свидетельство  о  распоря- 
жен1и  правительства  касательцо  присылки  выборныхъ  на  какой-то  неизвестный 
соборъ,  долженствовавш111  им^ть  м'Ьсто  въ  первой  половине  1637  года.  (См.  За- 
госкина: Столы  разряднаго  приказа,  по  хранящимся  въ  московскомъ  архив-Ь  минист. 
юстиц1и  книгамъ  ихъ,  стр.  14).  Свидетельство  это  находится  въ  Записной  книге 
№  3  (л.  135  об.)  Московскаго  стола  Разряднаго  приказа  Архива  минист.  юстиц1и. 
„Декабря  въ  17  день  (1636  г.),  говоритъ  Записная  книга,  посланы  въ  города  го- 
сударевы грамоты  о  дворянехъ  и  о  детяхъ  боярскихъ,  а,  по  государеву  указу, 
велгьно  дворянъ  и  дтьтей  боярскихъ  выслать  изъ  городовъ  по  шти  человчькъ  для 
государева  и  земскаго  дгьла"".  Весьма  возможно,  что  этотъ  неизвестный  соборъ, 
начавш1и  заседать  въ  первой  половине  1637  года,  былъ  темъ  же  соборомъ,  ко- 
торый во  второй  половине  этого  года  занимался  крымскими  делами.  Въ  этомъ 
насъ  убеждаетъ  и  та  поспешность,  съ  которой  былъ  созванъ  разсматриваемый 
соборъ:  въ  сентябре  вторгся  крымскхй  царевичъ  и  въ  сентябре  уже  заседалъ  со- 
боръ. Очевидно,  выборные  жили  въ  Москве  и  поспешить  на  зовъ  Михаила  0е- 
доровича  для  нихъ  не  составляло  никакой  трудности. 
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нападен1я  на  Москву  не  было.  Донцы  продолжали  безнаказанно 
влад^Ьть  Азовомъ  и  тревожить  крымцевъ  при  всякомъ  удобномъ  слу- 
ча-Ь.  Такъ  продолжалось  до  1641  г.  Въ  этомъ  году  султанъ  Ибра- 
гимъ  1-ый,  вполн-Ь  приготовившись  къ  войн'Ь,  съ  огромнымъ  вой- 
€К0мъ  (240000  челов'Ькъ  и  100  пушекъ)  двинулся  къ  Азову  и  оса- 
дилъ  его.  Казаки  мужественно  защищались  и  отбили  вс^Ь  приступы 
турокъ  (числомъ  24).  Турецкая  артиллер1я,  хотя  и  значительно  раз- 
рушила Азовъ,  но  помочь  взять  его  не  могла.  Съ  значительнымъ  уро- 
номъ  (турки  потеряли  20000  челов'Ькъ)  Ибрагимъ  отступилъ  отъ 
Азова  и  возвратился  въ  Константинополь.  Такимъ  образомъ,  казаки 
одержали  победу.  Но,  сознавая  отлично,  что  въ  случа'Ь  новаго  нападе- 
н1я,  они  продержаться  не  въ  состоянш,  послали  въ  Москву  грамоту 
съ  изв'Ьщен1емъ  о  поб'Ьд'Ь  и  съ  просьбой  о  помощи.  Михаилъ  бедо- 
ровичъ  отв'Ьтилъ  имъ  похвальной  грамотой,  въ  которой  ув'Ьщалъ  ихъ 
«стоять  кр'Ьпко»  въ  завоеванномъ  ими  город'Ь  и  ув-Ьдомлялъ  о  по- 
сыл к-Ь  къ  нимъ  5000  рублей  ^).  Московскому  царю  предстояло  р'Ь- 
шить  трудную  задачу:  что  д-Ьлать  съ  Азовомъ?  Онъ  долженъ  былъ 
выбрать  одно  изъ  двухъ:  или  взять  Азовъ  подъ  свою  державу  и 
т'Ьмъ  самымъ  начать  войну  съ  Турц1ей,  могущественнымъ  въ  то 
время  государствомъ,  за  исходъ  борьбы  съ  которымъ  онъ  поручиться 
не  могъ;  или  отказаться  отъ  Азова,  приказавъ  казакамъ  очистить 
его,  т.  е.  совершить  д-Ьйствхе,  далеко  неполитичное  и  вредное 
интересамъ  Россш.  Азовъ  представлялъ  важный  оплотъ  протпвъ  на- 
паден1й  крымцевъ  и  въ  торговомъ  и  въ  стратегическомъ  отношеп1и 
былъ  необходимымъ  пунктомъ  для  Московскаго  государства,  иочти 
отр-Ьзаннаго  отъ  моря.  Еще  Иванъ  ТУ  им1^лъ  нам'Ьрен1е  завлад-Ьть 
Азовомъ;  всЬмъ  изв'Ьстны  стремлен1я  Петра  I  и  Екатерины  И  къ 
обладан1ю  этимъ  городомъ.  Важное  его  значен1е  сознавалось  многими 
и  въ  царствован1е  Михаила  ведоровича,  какъ  это  мы  увидимъ  изъ 
разсмотр'Ьн1я  д^ян1я  собора  1042  г.  Не  зная,  какое  принять  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  р'Ьшен1е  и  находясь  въ  подобномъ  затрудпнтельномъ 
положенш,  Михаилъ  Оедоровичъ  р'Ьшилъ  созвать  соборъ  и  спросить 
мн'Ьн1е  самого  народа,  чтобъ  сообразно  съ  этимъ,  и  поступить.  »)тотъ 
знаменитый  соборъ  состоялся  въ  МосквЬ,  въ  Столовой  изб'к  ^^го 
января  1642  года. 

До  пасъ  дои1елъ  ого  актъ,  къ  сожал1ш1ю,  неиолпый  (не  хна- 
таетъ  конца)  ^).  Изъ  него  видно,  что  правительство  распорядилось 
о  присылк'Ь  па  шборъ  ьыбориых'ь  «изъ  всякнхь  чиповъ,  изъ  луч- 
пшхъ,  изъ  соредпихъ  и  изъ  мепылихъ,  добрыхъ  и  умиыхъ  людой». 
Изъ  р'Ьчи  печатника  и  думиаго  дьяка  О.  О.  Лихач^'ва.  сказаипой 
имъ  при  открыт1и  собора,  мы  зпа«'.мъ,  сколько  волЬпо  было  прислать 
иыборныхъ,    а  имонпо:    изъ    большихъ    статей:    челои'Ькь  по  20,  по 

*)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  111,  .V-  112,  стр.  :{7б. 
')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  III,  .V  ИЗ,  стр.  878. 
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15,  по  10  и  по  7  (стЬдовательно,  отъ  7-ми  до  20-ти).  А  изъ  не- 
большнхъ  статей:  по  5,  по  6,  по  4,  по  3  и  по  2  (сл'ЬдовательнОу 
отъ  2-хъ  до  6-ти).  Раньше  же,  ч^Ьмъ  произвести  выборы,  царь  при- 
казалъ  объявить  ихъ  причину,  Михаилъ  бедоровичъ  «указалъ  быти 
собору,  читаемъ  въ  акт-Ь,  для  того,  что  идетъ  ко  Государю  Турец- 
кой посолъ,  а  въ  в'Ьстяхъ  во  многихъ  пишутъ,  что  на  весну  Тур- 
ской  Салтанъ  хочетъ  послать  войною  на  Московское  государство, 
осадя  Азовъ».  Списки  именъ  выборныхъ  были  присланы  «изъ  Роз- 
ряду»  въ  Посольсшй  приказъ.  Сколько  было  ихъ  всЬхъ,  неизв'Ьстно, 
такъ  какъ  въ  акт'Ь  объ  этомъ  не  говорится,  (о  числ-Ь  духовныхъ, 
бояръ,  окольничихъ  и  думныхъ  дворянъ  въ  акт-Ь  совершенно  не  упо- 
минается) но,  за  исключен1емъ  членовъ  освяп1,еннаго  собора  и  думы, 
можно  знать  число  другихъ  представителей  народа,  такъ  какъ  на 
это  есть  указан1е.  По  нашему  разсчету  выходитъ,  что  стольниковъ 
было  10  (къ  нимъ  былъ  приставленъ  дьякъ  Спиридоновъ),  москов- 
скихъ  дворянъ  22,  головъ  стр'Ёлецкихъ  4,  жильцовъ  12,  (у  дворянъ, 
у  жильцовъ  и  у  головъ  стр-Ьлецкихъ  приставленъ  былъ  дьякъ 
Лукинъ)  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  изъ  городовъ  115:  изъ  Влади- 
м1ра  3,  изъ  Суздаля  3,  изъ  Юрьева  Польскаго  3,  Луха  1,  Горо- 
ховца 1,  Переяславля  Зал'Ьскаго  3,  Нижняго  2,  Мурома  3,  Арза- 
маса 3,  Мещеры  3,  Коломны  3,  Рязани  8,  Тулы  3,  Каширы  3, 
Алексина  3,  Серпухова  2,  Калуги  3,  Воротынска  2,  Лихвина  2, 
Серпейска  3,  Булева  3,  Козельска  3,  Мещевска  3,  Можайска  2, 
Звенигорода  1,  Малаго  Ярославца  2,  Черни  2,  Новосиля  3,  Ряжска 
3,  Новгорода  Великаго  2,  (отъ  Деревской  и  Бежецкой  пятины 
по  1),  Ржева  2,  Зубцова  2,  Торопца  2,  Смоленска  4,  Вязьмы  3, 
Ростова  2,  Ярославля  3,  Костромы  4,  Галича  4,  Торжка  2,  Ста- 
рицы 1,  Б^Ьлоозера  2,  (къ  нимъ  былъ  приставленъ  дьякъ  Атарскш); 
гостей  3,  торговыхъ  людей  5,  представителей  суконной  сотни  4,  пред- 
ставителей черныхъ  сотенъ  и  слободъ  20  (отъ  Дмитровской  сотни  2, 
отъ  Новгородской  сотни  2,  отъ  Ср-Ьтенской  сотни  2,  отъЗаяузской  сло- 
боды 2,  отъ  Покровской  сотни  2,  отъ  Кожевницкой  полусотни  1,отъ 
Устюжской  полусотни  1,  отъ  Ордынской  сотни  2, отъ  Мясн и тной  по- 
лусотни 1,  отъ  Кузнецкой  слободы  1,  отъ  Голутвинской  слободы  1, 
отъ  Екатерининской  слободы  1,  отъ  АлексЬевской  слободы  1.  отъ  Ни- 
китинской слободы  1).  Итакъ,  всЬхъ  выборныхъ  было  на  собор'Ь  195; 
кром-Ь  нихъ,  въ  составъ  его  вошли  самъ  царь,  митрополитъ  Крутиц- 
шй  Серап10нъ,  архимандриты,  игумены,  протопопы  и  весь  освящен- 
ный соборъ,  бояре,  окольнич1е  и  думные  люди  (боярская  дума).  Не 
было  только  посадскихъ  и  уЬздныхъ  людей  изъ  городовъ;  прави- 
тельство, почему  то,  не  признало  нужнымъ  ихъ  призвать.  Зас15дан1е 
собора  открылось  заявлен1емъ  дьяка  Лихачева  о  способ'Ь  производства 
выборовъ,  согласно  повел'Ьн1ю  государя.  Зат-Ьмъ  было  прочитано 
«письмо»  (н-Ьчто  въ  род1}  доклада),  по  к-Ьмъ — неизв'Ьстно.  Нужно  ду- 
мать, что  докладъ  читался   всЬмъ  чинамъ  вм^Ьст-Ь  и  что  они  не  со- 
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ставляли  въ  это  время  отд^^льныхъ  группъ,  какъ  впосл^^дствш,  при 
подач'Ь  СЕОихъ  мн-Ьн!!!.  На  это  указываетъ  фраза,  находящаяся  въ 
акт'Ь:  «а  въ  то  время,  по  Государеву  указу,  въ  Столовой  изб-Ь 
были  бояре  и  окольничге  и  думные  люди,  и  о  Азовскомъ  д-Ьл-Ь  и  о 
войн^^  ваъмь  людемъ  вслухъ  чтено  при  бояргьхъ  по  сему  письму». 
Содержан1е  этого  письма  следующее:  прислали  Донск1е  казакп  и  ихъ 
атаманъ  Осипъ  Петровъ  атамана  Васильева  и  есаула  Порошнна  съ 
^отпискою»,  въ  которой  писали,  что  приходили  къ  нимъ  подъ  Азовъ 
турки  и  крымцы  и  осадили  ихъ.  И  былъ  съ  ними  кр-Ьпкхй  бой,  но, 
благодаря  помощи  Божьей,  турки  были  отбиты  и  потерп-бли  большой 
уронъ.  Осада  же  продолжалась  съ  шня  по  сентябрь,  А  теперь  ка- 
заки терпятъ  во  всемъ  большой  ущербъ:  н-Ьтъ  у  нихъ  ни  припасовъ, 
ни  пороху,  много  народу  убито  и  мнопе  разошлись  ^врознь».  Такъ 
что  держаться  они  больше  не  могутъ  и,  если  царь  хочетъ  оставить 
за  собой  Азовъ,  то  пусть  пришлетъ  «воеводу  съ  ратными  людьми», 
потому  что  иначе  они  принуждены  будутъ  отправиться  къ  своимъ 
«старымъ  юртамъ>.  Тогда  государь  послалъ  казакамъ  грамоту  <съ 
милостивымъ  словомъ>,  хваля  ихъ  за  храбрость  и  наградилъ  ихъ 
своимъ  жалованьемъ.  Вел'Ьлъ  также  осмотр'Ьть  Азовъ  и  составить 
его  планъ.  «Нын'Ь')  же,  писали  изъ  Царьграда  Б.  Лыковъ  и  А. 
Буколовъ,  что  весною  хочетъ  идти  подъ  Азовъ  самъ  визирь  и 
теперь  уже  готовится  къ  похо;]у,  собирая  отовсюду  огромное 
войско.  Также  послано  приказан1е  и  крымскому  царю  быть  наго- 
тов-Ь,  чтобъ  вм'Ьст'Ь  двинуться  къ  Азову,  а  зат'Ьмъ  и  на  Мо- 
сковское государство.  Наконецъ,  изъ  многихъ  другихъ  источнн- 
ковъ  царю  изв'Ьстно,  что  весною  предстоитъ  война  съ  турками  и 
крымцами.  Поэтому,  сл-Ьдуетъ  ли  разрывать  миръ  съ  Турц1ей  и  при- 
нимать Азовъ  подъ  свое  покровительство?  А  если  начинать  войну, 
то  понадобится  много  ратныхъ  людей,  запасовъ  и  денегъ  и  откуда 
ихъ  взять?  (Збо  всемъ  этомъ  необходимо  подумать  земскимъ  чнпамъ 
и  изложить  свое  мн'Ьн1е  письменно».  Иосл'Ь  прочтен1я  «письма», 
всЬмъ  чинамъ  были  розданы  копш  съ  него.  Подобная  же  коп1я  была 
послана  мит[юполиту  Серап1ону,  чтобъ  онъ  вм'Ьст-Ь  съ  освященным!) 
соборомъ  «о  томъ  д-Ьл-Ь^  кысказалъ  свое  мп1ш1(».  ^1ппы  были 
разд'Ьлены  па  группы  и  1:аждая  группа  подавала  свою  «мысль»  от- 
Д'Ьльно  *;.  Духовенство  сказало  сл1',дуюпме:  «то  д1ио  (Азовское), 
Государь,  твое  Государево  и  твоего  царскаго  синклита,  мы  же  твои 
богомольцы  должны  молить  Бога  о  бла1Юполуч1н  всего  М1ра,  о  благо- 
С0СТОИП1И  церквей,  о  твоемъ  здоров! и  и  о  всей  твоей  палатЬ.  То-же 


')  Группы,  какъ  ипн'Ьстио,  подавали  сион  мн'1)п1л  (сказки)  псодпоиромепио: 
одп*  подали  3-го  января  (моско11СК1е  диорлпо),  друпя  13-го  (духовсиство),  третьи 
17-го  (одна  катсго1)1я  городонихъ  дв()1)лиъ)  и  т.  п.  Обгяспяотсл  пто  гГ.мг,  что 
чины  неодинаково  отиеслис!,  к  I.  своей  работе:  одни  С>о.\\,о  се1и.е:111о,  друг!*-  меи1;е, 
для  одпихъ  потребова-юсь,  следовательно,  иол1е    времени,    чЬмъ  для  другихъ. 
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д-Ьло  входитъ  въ  кругъ  твоего  в-Ьдомства  и  в'Ьдомства  твоей  думы, 
а  намъ  то  все  «не  за  обычай».  Если  же,  Государь,  ты  р'Ьшишь 
«рать  строить»,  то  мы  готовы  жертвовать  въ  пользу  ратныхъ  людей, 
велико  сила  наша  можетъ».  Странное  д'Ьло,  духовенство,  прини- 
мавшее всегда  деятельное  участ1е  въ  государственномъ  управленп! 
и  въ  р'Ьшени!  всевозможныхъ  политическихъ  вопросовъ  и  игравшее 
видную  роль  въ  древнерусской  жизни,  вдругъ  оказывается  совер- 
шенно некомпетентнымъ  въ  Азовскомъ  д^Ьл-Ь,  вполн-Ь  полагаясь  на 
царя!  Невольно  является  сомн'Ьн1е  въ  искренности  того,  что  сказалъ 
освященный  соборъ.  Намъ  кажется,  д'Ь.ю  было  очень  просто:  духо- 
венство не  сочувствовало  войн^Ь,  но,  не  зная  р-Ьшенхя  царя  и  боясь 
возникиовен1я  ка"кого  бы  то  ни  было  антагонизма  между  этимъ  по- 
сл'Ьднимъ  и  освященнымъ  соборомъ,  да.ю  уклончивый  отв-Ьтъ.  Заяв- 
,1ен1е  духовенства  было  подано  13-го  января  Крутицкимъ  митропо- 
литомъ  и  принято  сыномъ  боярскимъ  Семеномъ  Сатынниковымъ. — 
8-го  января  высказались,  «помысля»,  стольники.  Мн^Ьше  ихъ,  по 
всей  в'Ьроятности,  принялъ  прикомандированный  къ  нимъ,  дьякъ 
Спиридоновъ.  Сущность  его  заключалась  въ  сл'Ьдующемъ:  «воевать 
ли  съ  Турками  или  н'Ьтъ — воля  государя.  По  нашему  же  мн-Ьнйо, 
€Л'Ьдуетъ  приказать  оставаться  въ  Азов'Ь,  т'Ьмъ  казакамъ,  которые 
его  взяли,  давъ  имъ  въ  вид'Ь  помощи  «охочихъ  вольныхъ  людей». 
Изъ  какихъ  же  городовъ  и  сколько  ратныхъ  людей  въ  прибавку 
послать,  и  ч'Ьмъ  т'Ьхъ  ратныхъ  людей  пожаловать,  и  как1е  денежные 
хл'Ьбные  и  пушечные  запасы  дать,  и  въ  какомъ  количеств-Ь  —  во 
всемъ  этомъ  государева  воля.  Что  же  касается  до  насъ,  то  мы  всегда 
готовы  за  него  стоять».  Читая  отв-Ьтъ  стольниковъ,  можно  сд'Ьлать 
два  предположен1я:  или  они  были  лишены  всякаго  политическаго 
смысла,  или  также  были  противъ  войны,  но  не  р'Ьшались  объ  этомъ 
заявить  прямо.  Собственно  говоря,  наговорили  они  много,  но  не 
сказали  ничего! 

3-го  января  было  подано  мн-Ьихе  московскихъ  дворянъ,  при- 
нятое, по  всей  в'Ьроятности,  дьякомъ  Лукинымъ.  «Вполн'Ь  зави- 
ситъ  отъ  государя,  писали  дворяне,  оставить  ли  Азовъ  за  со- 
бой, или  н1Ьтъ.  Казаки  должны  оставаться  въ  немъ,  но  къ  нимъ 
сл-Ьдуетъ  послать  помощь  изъ  «охочихъ  людей»,  «прибранныхъ»въ 
Украйнскихъ  городахъ,  на  счетъ  государя.  Если  же  охотниковъ 
отыщется  не  много,  то  необходимо  совершить  вербовку  ратныхъ  лю- 
дей, но  также  въ  Украйнскихъ  городахъ.  Откуда  же  взять  деньги 
и  запасы,  то  должно  быть  в'Ьдомо  государю». — Нечего  и  говорить, 
что  это  мн'Ьн1е  вполн-Ь  аналогично  съ  предыдущимъ. 

На  сл'Ёдующш  день,  4-го  января  двое  изъ  московскихъ  дворянъ:  Ни- 
кита Беклемишевъ  и  Тимофей  Желябужсюй  подали  свое  отд'Ьльное  мн'Ь- 
Н1е,  не  согласное  съ  мп'Ьн1емъдругихъ  членовъ  своего  сослов1я.  «Объя- 
вить ли  войну  туркамъ,  говорили  они,  это  вполн'Ь  зависитъ  отъ  госу- 
даря. Но  посл-Ьдиему  должно  быть  изв'Ьстно,  сколько  зла  причинили 
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Московскому  государству  турецкхп  султанъ  и  крымск1п  царь.  Сколько 
разъ  крымскш  царь  давалъ  об'Ьщан1е  не  воевать  больше  съ  нами  п 
сколько  разъ  нарушалъ  онъ  свое  об'Ьщанхе!  Сколько  пл'Ьнныхъ  было 
взято  въ  Украпнскйхъ  городахъ  и  продано  въ  Крыму!  А  что  сд'Ь- 
лали  Крымцы  въ  1633 — 3-1:  г.,  когда  Москва  находилась  въ  войн']^ 
съ  поляками?  Они  вторглись  въ  московск1е  пред'Ьлы  и  раззорили  ихъ, 
всл'Ьдств1е  чего,  много  ратныхъ  людей  должны  были  удалиться  изъ 
подъ  Смоленска  и  «отъ  того  учинилось  въ  полкахъ  великое  нару- 
1пен1е».  За  всЬ  эти  ихъ  неправды  наказалъ  ихъ  Богъ  отнят1емъ 
Азова  и  съ  т'Ьхъ  поръ  прекратились  всяк1я  войны  и  украйаск1е  го- 
рода находились  долгое  время  въ  поко-Ь.  Но  въ  прошломъ  1641  г., 
турецкш  султанъ  послалъ  громадное  войско  къ  Азову,  чтобъ  взять 
его  отъ  казаковъ,  однако,  съ  Божьей  помощью,  турки  были  отбиты 
и  съ  позоромъ  должны  были  отступить.  По  нашему  мн'Ьн11о,  госу- 
дарю сл'Ьдуетъ  Азовъ  принять  и  вел-Ьть  «его  держати»,  по  прежнему, 
донскимъ  казакамъ.  Необходимо  также  послать  къ  нимъ  ратныхъ 
людей  изъ  Москвы  и  изъ  Украйнскнхъ  городовъ  «изо  всякихъ  чи- 
новъ..-.опричь  кр'Ьпостныхъ  и  кабальныхъ  людей  и  дать  нмъ  хл-Ьб- 
ные  запасы  и  жалованье.  Азовъ  же  укр'Ьпить  и  возстановить  въ 
немъ  все  разрушенное.  Если  же  въ  государевой  казн-Ь  не  хватитъ 
денегъ  на  жалованье,  то  нужно  будетъ  выбрать  отъ  всякихъ  чиновъ 
по  два,  по  три  «добрыхъ'5  челов'Ька  и,  обязавъ  ихъ  крести ымъ  ц1)Л0- 
ваньемъ  говорить  правду,  вел-Ьть  имъ  сбирать  деньги  съ  приказ- 
ныхъ  и  съ  дворовыхъ  людей,  и  со  вдовъ,  и  съ  недорослей,  и  съ 
гостей,  и  съ  торговмхъ  людей,  и  со  всякихъ  чиновъ,  не  находя- 
п];ихся  на  государевой  служб'Ь.  Т'Ь  же  лица,  которыя  служатъ  «у 
корыстовныхъ  д'Ьлъ  по  воеводствамъ  и  по  приказамъ^  также  обя- 
заны жертвовать,  чтобъ  не  было  неравенства  въ  этомъ  отношен1и. 
Даточпыхъ  же  людей,  «ч1змъ  украйные  города  полнить  въ  Татарск1е 
ириходьг>  необходимо  взять  съ  большихъ  м'Ьстъ,  съ  монастырей  и 
съ  пожалованныхъ  людей,  у  которыхъ  им'Ьется  много  помЬспй  и 
вотчинъ.  Вообще,  необходимо  уравнять,  касательно  выставки  даточ- 
ныхъ  людей  многнхъ  лицъ,  неравиыхъ  по  своему  имуществу,  такъ. 
чтобъ  лица.  бол1;е  богатыя  выстав.тяли  больпи»  м(чгЬе  богатыхъ.  Бъ 
случа!'.  удержаи1Я  Лзова  за  собой,  заканчпваюгь  Беклемишевъ  и 
/Келябужск1Й.  вс1'.  племена,  живущ1Я  вб/|изи  (чо,  какъ  то  погаЙIи^, 
горск1е  черкесы  и  др.  будутъ  служить  государю,  въ  п1)()тивпомь 
случаЬ,  они  будутъ  находиться,  во  власти  турокъ». — Итакъ,  дна 
московскихъ  дворянина  высказались  за  воину.  под1)обио  мотивируй 
свое  мн'Ьн1е  и  исчисляя  тЬ  с^и'дстиа,  при  помоии»  кото1)Ы\'1.  она 
можетъ  быть  вед(Ч1а.  Очсчзидпо,  къ  ихъ  ммЬппо  но  присоединились 
ихъ  собратья,  иначе  имъ  п<!  зачЬмь  было  бы  подаиать  его  отдТ.льпо. 
Ха[)актсристичпо  М1г1;п1е  голоиь  и  сотиикот:  московских!.:  раз- 
рывать ли  миръ  или  пЬгг.,  вес  завнсптъ  огь  воли  Государи.  1>лп 
разрывать,  то  изъискан1е  необходимыхъ  ср^дотвъ  дли  недепш  воины 
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также  лежитъ  па  Государ'Ь.  «А  мы,  холопи  его,  Государевы,  ему, 
Государю,  Царю  и  Великому  Князю  Михаилу  Оедоровичу  всея  Ру- 
сш  служить  ради  н  готовы,  гд'Ь  Государь  не  укажетъ» .  Мы  дума- 
емъ,  Михаплъ  бедоровнчъ  былъ  не  особенно  доволенъ,  получнвъ  по- 
добное «мн'Ьн1е-2>  объ  Азовскомъ  вопросЬ.  Еслибъ  опъ  довольство- 
вался однимъ  выражен1емъ  в1эрноподданническихъ  чувствъ,  то  ему 
не  зач'Ьмъ  было  бы  приб'Ьгать  къ  собору  и  д'Ьлать  опросъ  на- 
роду. Онъ  хот'Ьлъ  знать  мн'Ьн1е  всего  государства,  а  не  выралген1е 
какихъ  бы  то  нибыло  чувствъ,  въ  существован1и  которыхъ,  намъ 
кажется,  онъ  и  не  сомн^Ьвался.  Печальную  картину  представляло 
бы  древнерусское  представительство,  еслибъ  всЬ  народные  предста- 
вители были  похожи  на  головъ  и  сотниковъ  московскихъ.  Къ  сча- 
стш,  этого  не  было  и  потому  г.  Чичеринъ  не  правъ  въ  своемъ 
вывод'Ь  о  земскихъ  соборахъ,  Онъ  видитъ  у  выборныхъ  1642  г,  «от- 
сутств1е  политической  мысли»  (объ  этомъ  мы  еще  будемъ  говорить); 
намъ  кажется,  что  скор-Ье  не  «отсутств1е  политической  мысли»,  а 
просто  нел{елан1е  вести  войну,  (не  у  всЬхъ,  конечно)  трудную  въ 
то  время  для  государства,  (понятно,  изъ  нежелан1я  воевать  и  удер- 
жать Азовъ,  нельзя  еще  выводить  отсутств1е  политическаго  смысла). 
А  такъ  какъ  для  выборныхъ  было  неизв-Ьстно  настроен1е  царя,  въ 
пользу  мира  оно  или  въ  пользу  войны  и  предполагая  (можно  до- 
пустить и  это),  что  царь  бол-Ье  склоняется  на  сторону  войны  (дан- 
ныя  для  составлен1я  подобнаго  мн'Ьн1я,  какъ  изв'Ьстно,  существо- 
вали: сношен1я  царя  съ  донцами,  хвала  ихъ  за  храбрость,  посылка 
5000  рублей,  нападен1е  крымскаго  царевича,  «неправды»  турецкаго 
султана  и  крымскаго  хана,  исчпсленныя  въ  р-Ьчи  на  собор'Ь  и  т.  п.), 
н'Ькоторые,  не  сочувствовав1П1е  войн-Ь  и  не  желавш1е  становиться 
въ  оппозиц1онное  положен1е,  по  отношенио  къ  царю,  давали  уклон- 
чивые отв-Ьты,  во  всемъ  полагаясь  на  волю  государя.  послуживш1е 
поводомъ  къ  обвинению  ихъ  со  стороны  г.  Чичерина  въ  «отсутств1е 
политической  мысли». 

Мн'Ьн1е  владим1рскихъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  очень 
похоже  на  мн'}ш1е  головъ  и  сотниковъ:  ^брать  ли  Азовъ,  или 
п-Ьтъ  во  всемъ  этомъ  воленъ  государь.  Что  же  касается  до  все- 
возможныхъ  запасовъ,  то  и  въ  этомъ  вполн'Ь  полагаемся  на  го- 
сударя. А  намъ,  холопямъ  его  быть  на  его,  государевой  служб'Ь». 
Однако,  дворяне  и  д'Ьти  боярск1я  оказались  храбрее  предыдущей 
группы,  такъ  какъ  р-^Ьшились  заикнуться  о  своей  б^Ьдности,  ч'Ьмъ  и 
выдали  свое  отношен1е  къ  войи1з.  <^к  б'Ьдность  нашего  города,  за- 
ключили они,  в'Ьдома  ему,  Государю  и  его,  Государевымъ  боярамъ^.— 
17-го  января  высказались  нежегородцы,  муромцы  и  лушапе.  «При- 
нимать ли  Азовъ,  говорили  они,  или  н'Ьтъ— въ  томъ  Государская 
воля.  Будетъ  ему,  Государю  год1^,  и  онъ  велитъ  принять;  а  будетъ 
негод'Ь,  онъ  не  велитъ  принять;  а  гд^Ь  люди  взять  въ  Азовъ,  въ 
томъ  Государь  воленъ,  и  гд'Ь  девьги  взять,  въ  томъ  его-жъ  Госу- 
дарская  воля  и  бояре  в'Ьчныо  наши  господа  промышленники»...  Мы 
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же  государю  всегда    рады    служить».  П  этой  групп'Ь.  очевидно,  не 
хот-Ьдось  воевать! 

На  сколько  безцв-Ьтны  заявлен1я  первыхъ  двухъ  группъ  городо- 
выхъ  дворянъ,  настолько    интересны    заявлен1я  посл'Ьдеихъ.  Пред- 
ставители   городовъ:     Суздаля,    Юрьева,    Переяславля  -  Зал'Ьсскаго, 
Б-^лой,  Костромы,  Смоленска,  Галича,   Арзамаса,    Новгорода,    Рже- 
ва,   Зубцова,   Торопца,    Ростова,    Пошехонья    и  Гороховца  сказали 
следующее:    «необходимо  теб-Ь,  Великому  Государю    принять  Азовъ 
подъ  свое  покровительство  и  начать  войну  съ  турками,  за  всЬ  ихъ 
велишя  неправды    по  отношенш   къ  теб'Ь.    Если  же  ты,   Государь, 
отступишься    отъ    Азова,    то  въ  руки    басурманъ    попадетъ    образъ 
Ивана   Предтечи.    Какъ  бы    этимъ    не  навлечь    гн'Ьва  Бож1я,    такъ 
какъ  Богу  обязанъ  ты  взятхемъ  Азова  и  закр-Ьпленхемъ  его  за  тобой? 
Благодаря  же  Богу  и  «великимъ  св^Ьтильникамъ^>    (Ивану   Предтечи 
и  Николаю  Чудотворцу),  отбиты  были  «нечестивыя  орды»    -^-малыми 
такими  людьми»  донскими  казаками.  Сл'Ьдуетъ  теб'Ь,   Государь,  ве- 
л-Ьть  донцамъ  остаться  въ  Азов-Ь    и  послать  къ  ннмъ   стр-Ьльцовъ  и 
«стараго    сбора    солдатовъ».    Жалованье  же   для  нихъ    молено  взять 
изъ  казны,  а  «пушечныя.  Государь,    казны  у  тебя  много».    Что  же 
касается  до  хл^^бныхъ  запасовъ,  то  ихъ  можно  взять  «съ  Украйныхъ 
съ  Зар'Ьцкихъ  городовъ,    съ  живущаго    со  всЬхъ    безъ  выбора  и  съ 
своихъ  Государевыхъ  дворцовыхъ  селъ»,  потому  что  тогда  они  при- 
дутъ  одновременно  съ  посланными  людьми.  Сл'Ьдовало  бы  также  «для 
великаго  посп'Ьшенья»  взять  запасы  съ  Троицко-Серг1ева  монастыря 
и  съ  другихъ  монастырей.    Если  же    потребуется    послать  людей  и 
хл'Ьбные  запасы  въ  «украйные  въ  полевые  и  въ  Иовольскте  городы^, 
то  «прибрать^  въ  Москв'Ь  и  въ  городахъ  стр'Ьльцовъ  и  солдатъ,  а  запасы 
взять  со  всей  земли,  «со  всЬхъ  безъ  выбора».  Что  же  касается  до  пред- 
стоящей войны  съ  турками,  то  нужно  будетъ  поступить  такъ,  какъ  по- 
ступали при  прежнихъ  государяхъ,  т.  е.  положась  па  помощь  Г>()га  и 
чудотворцовъ,  «рать  строить»  и  взять  даточпыхъ  людей  съ  пом'Ьст1й, 
вотчинъ  и  съ  монастырей.    Иын'Ь  бояре  пожалованы,    Государь,  то- 
бою пом1к:т1ЯМИ  и  вотчинами    -противъ  ихъ  чести  ,  дать  даточпыхъ 
людей  они  вполп'Ь  могутъ.    Дьчкн  же  и  подъич1е,    находись    посто- 
янно у  тьонхъ  Д'Ьлъ,  разбогатЬли  «богатстномъ  Н(Ч1ра1{('дпым'ь  сиоимъ 
мздоимствомъ-     и  настроили    себ-Ь    <домы,    палаты    камеппыя  так1и, 
что  пеудобь  сказаемыя».  При  пр<'Ж1П1хъ  государяхъ  никогда  нпм»мо 
подобпаго  не  бывало.    Съ  ихъ  иотчимъ    и    помЬстп"!  вели,   Гогуда1)Ь, 
взять    '^^ратпыхъ  копиыхъ    и  11|,11тхъ  Л1(»д(м1>,    а  также  обложи  им. 
палогомъ    на  жалованы;  войску.    Что  касается  до  духовенства,  то  и 
зд-Ьсь  существуюгь  злоупотреблеп1и.    Духовные  чины  дакггъ  съ  еио- 

ИХЪ    земель    даточпыхъ    ЛК)ТеЙ       ПроТПВЪ    П11е110И1>1Х'1.    1;ПМ1'Ь,    а  1111Ые    II 

противъ  заступлен!}!  .  Иели  им1,,  1'()су,|,ар!.,  так/ке  •,!:грт1?(шят1.  на 
иоппу  и  им11ть  росписи  ихъ  вотчипамъ  «что  за  ними  1:ре(;тьяпъ>. 
Ести  же,  кто  взъ  пихь  что  либо  утапт!,,   «пели.   Государь.   и>гь  <'В0|1, 
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Государевъ  указъ  учинить  по  своему,  Государеву  улолсен110  и  про- 
тнвъ  правила  своихъ  отецъ»,  утаенныхъ  же  крестьянъ  взять  «на 
себя».  «А  которые,  Государь,  наша  брат! я»  (дворяне),  не  желая 
теб'Ь  служить,  «писались  по  Московскому  списку  и  въ  иные  твои, 
Государевы  чины»  и  разбогат-бли  большимъ  богатствомъ,  также  должны 
будутъ  нести  изв-Ьстныя  повинности  въ  пользу  войны...  Дворовые 
твои.  Государевы  всякихъ  чиновъ  люди,  бывая  черезъ  годъ  или  два 
«на  приказ'Ьхъ  въ  твоихъ  дворцовыхъ  селахъ»,  наживаютъ  велишя 
«пожитки»,  «а  твоей  полковыя  слулсбы  не  служатъ*.  Вели  также  и 
съ  нихъ  взять  даточныхъ  людей  и  деньги  на  жалованье  съ  ихъ  по- 
житковъ,  равно  какъ  и  со  вдовъ,  съ  недорослей  и  съ  «нашей  брат1и, 
отставленной  отъ  службы».  Вместо  посланныхъ  людей  на  театръ 
войны,  государю  следовало  бы  набрать  себ'Ь  войско  въ  Москв-Ь  и 
въ  городахъ  изъ  стр'Ьльцовъ  и  солдатъ  «окром'Ь  наш  ихъ,  холопей 
твоихъ,  кр'Ьпостныхъ  и  старинныхъ  людишекъ  и  крестьянишекъ». 
Мы  рады  стоять  за  тебя,  Государь,  а  ты  «насъ,  холопей  своихъ,  и 
раззоренныхъ,  и  безпомош,ныхъ,  и  безпом^Ьстныхъ,  и  пустопом1^ст- 
ныхъ,  и  малопом^Ьстныхъ  вели  взыскать  жалованьемъ>,  «чтобъ 
было  ч'Ьмъ  твоя  Государская  служба  служить».  Необходимо  также 
взять  роспись  вотчинамъ  и  пом'Ьстьямъ  у  всЬхъ  чиновъ  людей, 
сколько  у  каждаго  крестьянъ.  Утаенные  крестьяне  должны  быть 
«приписаны  на  Государя  безповоротно».  Вели,  Государь,  также 
«уложить  свое  уложен1е»,  со  сколькими  крестьянами  нужно  служить 
безъ  жалованья  и,  если  у  кого  окажется  въ  данномъ  случа-Ь  изли- 
шекъ,  то  тотъ  долженъ  платить  ;^а  него  изв^^стную  сумму  въ  госу- 
дареву казну.  Вслуча15  нужды  въ  деньгахъ,  придется  взять  казну 
патр1арха  и  домовую  казну,  принадлежаш.ую  монастырямъ  и  духо- 
венству (каждый  монастырь  обладалъ  подобной  казной).  Съ  торговъ 
и  промысловъ  всякихъ  торговыхъ  и  черныхъ  людей  необходимо  также 
взять  деньги  на  военныя  издержки.  Вели  также  «счесть  по  приход- 
нымъ  книгамъ»  въ  Москве  и  въ  городахъ  у  приказныхъ  людей,  у  дья- 
ковъ,  подъячихъ  и  таможенныхъ  головъ,  «чтобъ  твоя  казна  безъ 
в-Ьдомости  у  тебя  не  терялась>  и  была  бъ  у  тебя  прибыль...  «То 
наша,  холопей  твоихъ,  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  разныхъ  горо- 
довъ  мысль  и  сказка!». 

Неужели  же  третья  группа  городовыхъ  дворянъ,  такъ  обстоя- 
тельно высказавшаяся,  также  лишена  всякой  «политической  мысли»? 
Намъ  кажется,  утверждать  посл-Ьдяее,  значитъ  прямо  отворачиваться 
отъ  фактовъ  и  признавать  черное  б^Ьлымъ!  Въ  «сказк-Ь»  этой  группы 
н'Ьтъ  даже  того  заявлен1я  которымъ  начинаются  мн^Ьн1я  большинства 
выборныхъ:  «принять  ли  Азовъ  или  н-Ьтъ — въ  этомъ  его,  госуда- 
рева воля>.  Правда,  сторонники  отсутств1Я  у  древнихъ  русскихъ 
всякаго  политичсскаго  смысла  могутъ  упрекнуть  третью  группу  въ 
рслигюзпой  мотивировк'Ь  своего  р'Ьшен1я  отстоять  Азовъ.  «Как1е 
же    это  политики,    могутъ   воскликнуть  они,    когда    прим^Ьшпваютъ 
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религпо  къ  р-Ьшенш  политическпхъ  вопросовъ  и  оОъясняютъ  необ- 
ходимость перспективы  войны  боязнью  разгн1эвить  Бога  и  чудотвор- 
цевъ^1  Въ  отв'Ьтъ  на  это,  приведемъ  слова  В.  И.  Серг-Ьевича,  съ 
которыми  мы  вполн-Ь  согласны.  «Ссылки  на  такое  чисто  религюзное 
соображан1е,  говорить  В.  И.  Серг'Ьевичъ,  не  удивятъ  насъ,  если  мы 
припомнимъ,  что  д-Ьло  происходило  въ  царствован1е  Михаила  ведо- 
ровича,  соправителемъ  котораго  много  л-Ьтъ  былъ  свят-Ьйшт  па- 
гр1архъ  Филаретъ.  Городовые  дворяне  заслужили  бы  упрекъ  въ  от- 
сутств1и  полптическаго  смысла  только  тогда,  если  бы  они  привели 
этотъ  одинъ  мотивъ,  но  они  приводятъ  его  вм'Ьст'Ь  съ  мотивами  чи- 
сто политическими,  вполн-Ь  исчерпывающими  д-Ьло.  Зная  благочестивое 
настроен1е  царя,  они  только  усиливаютъ  этимъ  сопоставлен1емъ  зна- 
чен1е  своихъ  политическпхъ  соображенп!»  ^).  Третья  группа  городо- 
выхъ  дворянъ  поняла  важное  значен1е  Азова  и  отстаивала  необходи- 
мость удержать  его  за  Россхей.  Пользуясь  случаемъ,  она  р'Ьшилась 
разоблачить  передъ  царемъ,  не  боясь  никакихъ  посл-Ьдстви!  за  это, 
всЬ  подвиги  тогдашней  администрац1и  и  своего  рода  «апомалй!»  въ 
государственномъ  управлен1и.  Но  она  этимъ  не  ограничилась,  она 
пошла  дальше  и  привела  т'Ь  средства,  при  помонхи  которыхъ,  по  ея 
мн-Ьнш^,  могутъ  быть  устранены  всяк1я  ненормальности.  «Повинность 
выставки  даточныхъ  людей  и  выдачи  денегъ  на  военныя  издержки, 
говорятъ  дворяне,  распред^Ьлена  неравном'Ьрно,  ничего  подобеаго  въ 
прежнее  время  не  было,  тогда  платили  всЬ  одинаково».  «Дьяки  и 
подъяч1е,  обогатившись  воровствомъ  и  взятками,  выстроили  себ-Ь 
так1я  каменный  палаты,  что  неудобь-сказаемыя.  Ихъ  необходимо 
обложить  повинностями,  нести  ихъ  они  могутъ».  «Городовые  дво- 
ряне («наша  бр1Т1я»)  уклоняются  отъ  службы,  записываясь  въ  списки 
другихъ  чиновъ  и,  находясь  въ  Москв-Ь  у  государевыхъ  Д'Ьлъ,  на- 
живаются и  обогаш.аются».  «Придворные  чины,  будучи  въ  прпка- 
захъ  и  управляя  дворцовыми  селами,  уклоняются  отъ  военной  службы 
и  паживаютъ  велик1е  понгитки».  Указывая  на  свое  б'Ьдствоннос  по- 
ложен1е  въ  матер1альпомъ  отношеп1и,  дворяне  просятъ  царя  ()б1»атить 
на  это  вннман1е  и  оказать  пмъ  помопц.  «исалован^омъ- .  СоиЬтуютъ 
уравнять  вс'кхъ  въ  отпошепт  пользовап1я  кр(;ст1,т1ами  и  привести 
въ  изв'Ьстпость  приходный  книги  разныхъ  приказныхъ  людски.  Па- 
конецъ,  выражаютъ  необходимость  производства  росписи  землямъ 
всЬхъ  чиновъ,  чтобъ  было  изи'Ьс/гно,  сколькими  к{)ест1.яиами  вла- 
д-Ьетъ  каждый  чииъ  и  т.  п.  Г>(гг'ь  рядъ  мЬръ,  кото1)1.1я  бы.ю  необ- 
ходимо привести  въ  исполмен1е,  по  мнЬнио  Т1)етьеи  Г1»уииы,  для 
пользы  государства  н  дли  услгГ.ишаго  ведеп1Я  предстоящей  иоЛнм. 

Четвертая  группа  1'ор(»довь1Хъ  дворян  ь  и  д'Г.тей  боирскихъ  (пред- 
ставители городов'].:  Мещеры,  Коломны,  Рязани,  'Гулы,  Ь'аширы. 
Алек<-ина,    Серпухова,    Калуги.  Г>|-.лена,    Козельска,   Лихиина,  Сер- 

^1  Сборник!,  государстп.  пиапК),   I'.  И     ^(^а'/фааоиа,  т.  II,  стр.    17. 
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пейска,  Мещевска,  Воротынска,  Ярославля,  Боровичей,  Волхова, 
Ряжска  п  др.)  высказались  сл-Ьдующимъ  образомъ:  «отдавать  Азовъ 
не  сл^Ьдуетъ,  этиыъ  можно  прогн-Ьвить  Бога  и  великихъ  чудотворцевъ, 
такъ  какъ  взят1е  его  нич'Ьмъ  иначе  нельзя  объяснить,  какъ  вм^ша- 
тельствомъ  и  помощйо  съ  ихъ  стороны.  Наконецъ,  этимъ  поступкомъ 
нисколько  не  задобришь  и  не  укротишь  турокъ  и  татаръ  и  война 
будетъ  продолжаться  по  прежнему.  Лучше  оставить  Азовъ  за  собой, 
тогда,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ногайцы,  могущхе  опустошать  государевы 
земли,  будутъ  находиться  у  государя  въ  подчиненш.  Укр'Ьпить 
Азовъ  можно,  пославъ  въ  него  стр-Ьльцовъ  и  солдатъ;  запасы  же 
взять  вели,  Государь,  съ  шацкихъ,  съ  тамбовскихъ  и  съ  Комарицкой 
волостей,  а  также  изъ  другихъ  украйнскихъ  городовъ,  находяш,ихся 
вблизи  Азова.  Пушечныхъ  же  запасовъ  у  тебя  въ  казн'Ь,  Государь, 
довольно.  Зат-Ьмъ  необходимо  кликать  кличъ  въ  Москв'Ь  и  городахъ, 
не  захочетъ  ли  кто  идти  воевать  съ  турками  (кр^Ьпостные,  холопы 
и  крестьяне  не  должны  идти  на  войну).  Что  же  касается  до  все- 
возможныхъ  запасовъ,  нужныхъ  вообще  для  войны,  то  ихъ  можно 
взять  съ  вотчинъ  и  ПОМЕСТИ!  вс'Ьхъ  чиновъ  людей  (бояръ,  окольни- 
чихъ,  стряпчихъ,  дворянъ,  д-Ьтей  боярскихъ,  воеводъ,  приказныхъ 
людей,  также  вдовъ,  недорослей,  придворныхъ  чиновъ  и  т.  д.)  и  съ 
твопхъ  дворцовыхъ  волостей.  Деньги  и  запасы  брать  пропорцюнально 
числу  им'Ьющихся  крестьянъ,  а  не  по  писцовымъ  книгамъ.  Утаен- 
ныхъ  крестьянъ  отнимать  безповоротно,  а  малопом'Ьстнымъ  и  безпо- 
м'Ьстнымъ  «дать  жалованье,  какъ  теб'Ь  Государю  Богъ  изв'Ьститъ». 
Духовные  чины,  монастыри,  дьяки,  подъяч1е,  гости  и  всяк1е  тор- 
говые люди  также  должны  нести  повинности  «по  ихъ  сказкамъ». 
Т'Ь  лица,  которыя  влад'Ьютъ  числомъ  крестьянъ,  большимъ  50-ти 
должны  и  сами  служить  и  «запасы»  давать;  Т'Ь  же,  у  которыхъ 
число  крестьянъ  равняется  50-ти  должны  только  служить.  «А  мы, 
холопи  твои,  заключаютъ  дворяне,  съ  людьми  своими  и  со  всею 
своею  службишкою  на  твою,  государеву  службу  противъ  твоихъ,  го- 
сударевыхъ  недруговъ  готовы,  гдЪ  ты,  Государь,  укажешь;  а  раззо- 
рены  мы,  холопи  твои,  пуще  Турскихъ  и  Крымскихъ  бусурмавовъ 
Московскою  волокитою  и  отъ  неправдъ  и  отъ  неправедныхъ  судовъ. 
То  наша,  холопей  твоихъ,  разныхъ  городовъ  дворянъ  и  д-Ьтей  бояр- 
скихъ мысль  и  сказка»! 

Нечего  и  говорить,  что  мп'Ьн1е  4-ой  группы  городовыхъ  дво- 
рянъ очень  напоминаетъ  собой  мн^Ьн^е  3-ей  группы.  «Рады  бы  вое- 
вать, государь,  и  сознаемъ  полезность  и  необходимость  войны  съ 
турками,  да  ужъ  больно  раззорены  мы  московской  волокитою», 
вотъ  нота,  явственно  звучащая  черезъ  все  «мн'Ьше»  этой  группы. 
Звукъ  этой  ноты  можно  отыскать  и  въ  предыдущемъ  «мн'Ьнш»,  но 
тамъ  онъ  не  настолько  явственъ,  какъ  зд'Ьсь.  И  4-я  группа  также 
подробно  исчис.тяетъ  средства    для    веден1я  войны  и  также  изобли- 
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чаетъ  результаты  воеводскаго  правлен1я  и  суда  московскихъ  баска- 
ковъ. 

Сушность  мн'Ьн1я,  поданнаго  гостями  и  торговыми  людьми  го- 
стинной  и  суконной  сотни,  заключалась  въ  сл-Ьдующемь:  «принять 
ли  Азовъ  или  н-^тъ  вполн'Ь  зависитъ  отъ  воли  государя,  но  не  м-Ь- 
шаетъ  всетаки  помнить,  что  въ  то  время,  когда  этотъ  городъ  на- 
ходился во  власти  турокъ,  православные  хрпст1ане  постоянно  тер- 
п'Ьли  всевозможныя  насил1я  со  стороны  посл'Ьднихъ,  в-Ьра  ихъ  по- 
ругалась, а  украйнск1е  города  были  разрушаемы  и,  всл'Ьдств1е  этого, 
пуст'Ьли.  Что  касается  до  устройства  и  организац1и  войска  и  «за- 
пасовъ>,  то  это  д-Ьло  государя  и  служилыхъ  людей;  до  насъ  оно  не 
касается,  мы  же,  холопи  твои,  «гостигака  и  гостинные  и  суконные 
сотни  торговые  людишка  городовые  и  питаемся  на  город'Ьхъ  отъ 
своихъ  промысли шковъ,  а  пом-Ьстгй  и  вотчинъ  за  нами  н'Ьтъ  ника- 
кихъ,  служимъ  мы  теб'Ь,  Государь,  въ  Москв'Ь  и  городахъ  «во  вся 
годы  безпрестанни».  Всл'Ьдств1е  этихъ  «службъ  и  отъ  пятинныя 
деньги,  что  мы,  холопи  твои,  давали  теб'Ь,  Государю,  въ  Смолен- 
скую службу  ратнымъ  и  всякимъ  служилымъ  людямъ  на  подмогу», 
мы  совсЬмъ  <г^оскуд'Ьли,  обнищали  до  конца^>.  Собираемъ  же  мы  твою 
казну  «съ  великою  прибылью»,  тамъ,  гд'Ь  прежде  собирали  около 
500 — 600  рубл.,  тамъ  теперь  собираемъ  около  5,6  тысячъ.  «Торжижки» 
же  наши  теперь  очень  плохи,  причина  этого  явлен1я  заключается 
въ  томъ,  что  иноземцы,  прх-Ьзжающхе  въ  Москву  и  въ  города,  вы- 
т^Ьснилп  наши  товары,  такъ  какъ  конкурировать  съ  ними  мы  не  въ 
С0СТ0ЯН1И.  Также  «оскудали  и  обниш,али»  мног1е  людп  отъ  твоихъ 
воеводъ  и  отъ  <!^ихъ  же  воеводскаго  задержанья  и  насильства  въ 
про'Ьзд'Ьхъ  торговъ  своихъ  отбыли».  Въ  прежнее  время  было  пе  то, 
тогда  воеводъ  не  было  (за  исключен1емъ  украйнскихъ  городовъ,  куда 
они  были  посылаемы  для  защиты  жителей  отъ  иападеп1Й  турокъ, 
крымцевъ  и  ногайцевъ)  и  <^въ  город1эХъ  в-Ьдали  губные  старосты,  а 
посадск1е  люди  судились  сами  про  межъ  себя>.  Мы  проси мъ  у  тебя 
помощи.  Государь:  пожалуй  своей  отчиной!  Если  же  ты  захоч(Чпь 
оставить  Азовъ  у  себя,  то  мы  рады  свои  головы  пололсить  за  право- 
славную в'Ьру  и  за  твое  -«^ царево  мпоголЬтнее  здоров1е^.  <То  за  нами, 
гости1П(:къ  и  гостинпы<'  и  суконные  сотни  людпшекъ  р1;чи«. 

Ле  смотря  на  крайи<'с  уиижеи1е  и  холопский  тонъ  своего  *за- 
явлен1я>,  гости  и  торговы(5  люди  выказали  присутств1е  у  себя  боль- 
шаго  политическаго  смысла.  «Воеводское  правлеп1е — вотъ  корень  зла, 
бывшаго  въ  русской  з«5мл1',,  это  зло  не  мы<'лимо  при  гуимм-тпоиати 
губпыхъ  учрождеп1Й,  т.  с.  при  учаспи  населения  иъ  мЬстиомъ  уи- 
равл(Я11и,  при  з(;мской  авт()И()М1И  .  11('уж1ми,  подобно»»  :и1явл<м11<»  пе 
д-киетг  чести  русскимъ  XVII  столЬт!!!!  Нота,  иодмЬчепиая  памп 
въ  предыдупи1хъ  «^мн'Ьп1ИХ'ь»  продолжа<'Г1.  звучать  (мцо  ГммГ.с  т. 
*сказк'Ь''  гос/гсй  и  торговыхъ  люд^чк  «много  ш  шимпл  прппссло 
уд('ржаи1е    Азова,  но  Д1И  :п'01о    требуются    дстьгн,  а  м1ц  оскудалн 
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и  раззорены  до  конца,  хотя,    впрочемъ,    и    готовы   умереть    за   го-^ 
сударя-. 

Мн'Ьн1е  сотскнхъ  п  старость  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  очень 
напоминаетъ  собою  мн'Ьн1е  гостей  и  торговыхъ  людей,  *Твое  д'Ьло, 
Государь,  какъ  поступить  съ  Азовомъ,  говорятъ  представители  чер- 
ныхъ сотепъ,  напоминаемъ  теб'Ь  только,  что  когда  Азовъ  былъ  во 
власти  турокъ,  то  мусульмане  каждый  годъ  ходили  войною  и  христ1ане 
терп'Ьли  отъ  нихъ  страшныя  насилхя.  Что  же  касается  до  устрой- 
ства войска,  то  это  должно  быть  теб'Ь  изв'Ьстно;*«мы  же,  сироты 
твои,  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  сотск1е  и  старостишка  и  всЬ  тяг- 
лые людишка  нын'Ь  гр-Ьхомъ  своимъ  оскуд'Ьли  и  обнищали  отъ  ве- 
ликихъ  пожаровъ,  и  отъ  пятинныхъ  денегъ,  и  отъ  даточныхъ  людей, 
и  отъ  подводъ,  что  мы,  сироты  твои,  давали  теб'Ь,  Государю  въ 
Смоленскую  службу,  и  отъ  поворотныхъ  денегъ,  и  отъ  городоваго 
землянаго  д-Ьла,  и  отъ  твоихъ,  государевыхъ  великихъ  податей,  и 
отъ  многихъ  ц'Ьловальничь  служебъ,  которыя  мы,  сироты  твои  въ 
твоихъ,  государевыхъ  въ  разныхъ  службахъ  на  Москв-Ь  служили  съ 
гостьми  и  опричь  гостей».  А  изв'Ьстно,  что  «на  всякой  годъ»  мы 
должны  поставлять  въ  твои  приказы  по  145  челов-Ькъ  ц-^ловальни- 
ковъ,  да  на  земсый  дворъ,  кром'Ь  того,  75  челов-^къ  ярыжяыхъ  и 
извощнковъ  «съ  лошадьми  для  ради  гр-Ьховнаго  пожарнаго  времени». 
ВсЬмъ  этимъ  лицамъ  мы  платимъ  ежем-Ьсячно  больш1я  кормовыя 
деньги,  что  стоитъ  очень  дорого  и  раззоряетъ  насъ  окончательно. 
«И  отъ  тое  велик1я  б-Ьдиости  мног1е  тяглые  людишка  изъ  сотенъ  и 
изъ  слободъ  разбрелися  розно  и  дворишка  свои  мечутъ».  Заканчи- 
вается мн'Ьн1е  зав^Ьрен1емъ  «тяглыхъ  людишекъ»,  что  за  государя 
и  за  православную  в-Ьру  они  всегда  готовы  положить  свои  головы. 
Конецъ  акта  до  насъ  не  дошелъ,  такъ  что  мн'^Ьн1е  сотскихъ  и  ста- 
рость прерывается  на  полслов-Ь. 

То,  что  мы  сказали  о  сказк'Ь  гостей  и  торговыхъ  людей,  тоже 
самое  придется  повторить  и  о  посл'Ьдией  сказк1).  Отрицательное  от- 
пошен1е  къ  д'Ьйствительности  и  отсутств1е  всякаго  желашя  предста- 
вить въ  розовомъ  св-Ьт^Ь  и  исказить  передъ  государемъ  существую- 
1ц1й  порядокъ  вещей — вотъ  черта,  зам1;ченная  нами  у  русскихъ 
ХУ'И  стол-Ьт^я. 

Итакъ,  изъ  195  выборныхъ  ^)  духовенство  и  43  выборныхъ  (10 
стольниковъ,  20  московскихъ  дворянъ,  4  стр1злецкихъ  головъ  и  9 
городовыхъ  дворянъ:  8  изъ  Владим1ра,  2  изъ  Нижняго,  3  изъ  Му- 
рома и  1  изъ  Л  уха)  высказались  крайне  пеопред^Ьленно.  За  то 
остальные  152  челов1^ка  выказали  у  себя  присутств1е  большаго  по- 
литическаго  смысла  и  подали  мн1зн1я,  совершенно  рацюнально  мо- 
тивированныя.  Всл'Ьдств1е  этого,  для  насъ  являются  совс^Ьмъ  непо- 
нятными т'Ь  данный,  па  основани!  которыхъ  г.  Чичеринъ  могъ  придти 


';  I).  И.  Серг'Ьевичъ  считаетъ  181  выборный. 
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къ  своему  крайне  странному  выводу  о  д'Ьятельности  собора  1642  г. 
«Въ  Азовскомъ  соборе,  говорнтъ  вышеназванный  ученый,  посл'Ьднем'ь 
въ  царствованй!  Михаила  ведоровнча,  нельзя  не  вид'Ьть  упадка  со- 
бор наго  устройства.  По  своей  чисто  сов'Ьщательной  форм-Ь,  по  раз- 
розненности поданныхъ  мн'Ьнш,  онъ  напоминаетъ  времена,  предше- 
ствовавш1я  междуцарствш;  по  отсутств11о  всякой  политической  мысли, 
по  наивно  высказывающимся  эгоистическимъ  стремлен1ямъ  сословш, 
онъ  не  д'Ьлаетъ  чести  тогдашнему  обществу.  Грустно  смотр'Ьть  на 
этотъ  посл'Ьднш  памятникъ  нашего  древняго   земства»!  ^) 

Мы  представили  бол'Ье  или  мен-Ье  подробную  картину  д-Ьятель- 
ности  собора  1642  г.  Неужели  же  на  ней  можно  вид'Ьть  только  то, 
что  видптъ  г.  Чичерннъ?  Разв-Ь  мыслимы  подобныя  обобщен1я,  как1я 
допускаетъ  посл-Ьдиш?  Меньшинство,  въ  составъ  котораго  вошло 
духовенство  (В.  И.  Серг'Ьевичъ,  на  основанш  другихъ  соборовъ,  по- 
лагаетъ,  что  духовныхъ  чиновъ  было  25  челов-Ькъ)  и  43  выборныхъ, 
сл'Ьдовательно,  если  считать  в'Ьрнымъ  предположен1е  В.  И.  Серг-Ье- 
вича,  около  68  челов'Ькъ,  д'Ьйствительно,  высказалось  крайне  неопре- 
Д'Ьленно,  вполн'Ь  полагаясь  на  волю  государя.  Сл'Ьдовательно,  т'Ь, 
эпитеты,  которыми  награждаетъ  г.  Чичеринъ  ваьхъ  выборныхъ  на 
собор'Ь  1642  г.  могутъ  относиться  къ  нему  одному  и  то  только  отчасти. 
Говоримъ  «отчасти»,  потому  что  весьма  возможно,  что  это  меньшин- 
ство просто  не  желало  войны,  но  не  р-Ьшалось  откровенно  выска- 
заться, не  зная  нав-Ьрио  настроен1е  царя.  Отсюда  еще  до  отсутств1я 
политическаго  смысла  далеко!  Большинство  лее  въ  125  челов'Ькъ  ни- 
коимъ  образомъ  не  можетъ  быть  обвинено  во  всемъ  томъ,  въ  чемъ 
обвиняетъ  всЬхъ  выборныхъ  г.  Чичеринъ.  Разсмотримъ  эти  обвинешя 
по  пунктамъ. 

1)  «Чисто  сов'Ьщательная  форма  и  разрозненность  поданныхъ  мн-Ь- 
нпЬ  служитъ,  по  мн'Ьнпо  г.  Чичерина,  признакомъ  «упадка  собор- 
наго  устройства^.  Намъ  хот-Ьлось  бы  попросить  почтеннаго  автора 
«О  народеомъ  представительств-Ь^  указать  на  так1е  соборы,  бывш1е 
въ  древней  Руси,  которые  отличались  не  «сов'Ьщательной  формой^ 
и  обладали,  сл'Ьдовательно,  ограничительной  властью?  Если  г.  Чи- 
черинъ укажетъ  намъ  хоть  на  одинъ  такой  соборъ,  мы  вполн'Ь  со- 
гласимся съ  его  воззр-Ьнхемъ.  Сомн-Ьваемся  только,  чтобъ  г.  Чиче- 
ринъ былъ  въ  состоянш  исполнить  нашу  просьбу,  такъ  какъ  древне- 
русск1я  представительный  учрежден1я  были  и  не  «сов'Ьи;ательиыми> 
и  не  '^^ограничительными >  въ  современпомъ  смысле  этого  слова,  по 
той  простой  прнчипЬ,  что  подобныхъ  П0НЯТ1Й  древнерусская  жизнь 
не  выраб<^тала  -).  Вс(;  занисЬло  отъ  фактическнхь  услов1Й,  среди 
которыхъ  находилось  правительство:  было  оно  слабо,  и  с()Г)()1)ы  обла- 
дали ббльшимъ  нл1ян1емъ,  было  оно  сильно,  и  вл1яп1(»  собо1ювъ  па- 


*)  О  народномъ  представительсти1>,  стр.    37в. 
*)  Объ  ^*томъ  ми  будемъ  еще   говорить. 
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дало;  такпмъ  образомъ,  отношен1е  силы  и  слабости  правительства  и 
соборовъ  было  обратно  пропрцюнально.  Вотъ,  почему  мы  сомн'Ьваемся, 
чтобъ  г.  Чичеринъ  отыскалъ  намъ  соборъ  съ  ограничительной  вла- 
стью (точно  такъ  же,  какъ  и  съ  однимъ  сов-Ьщательнымь  значен1емъ). 
Что  же  касается  до  «разрозненности  поданныхъ  мн1>н1Й»,  то  при- 
знамся,  намъ  кажется  крайне  комичнымъ  подобный  признакъ  упадка 
соборнаго  устройства.  Соборъ  1642  г.  былъ  созванъ  для  узнан1я 
настроен1я  всей  земли,  всЬхъ  чиновъ  Московскаго  государства.  Пра- 
вительству было  необходимо  знать,  какъ  относится  весь  народъ  къ 
Азовскому  «д-Ьлу».  Всл'Ьдств1е  этого,  нужно  было  допросить  всЬ 
чины  отд7ъльно,  иначе  ц-Ьль  собора  могла  бы  быть  не  достигнута  и 
правительство  не  получило  бы  обстоятельнаю  мн'Ьн1я  всЬхъ  клас- 
совъ  населен1я.  Вотъ  причина  опроса  представителей  народа  по  катего- 
р1ямъ  и  отд'Ьльная  подача  «сказокъ>.  Вытекаетъ  ли  отсюда  тотъ 
выводъ,  къ  которому  пришелъ  г.  Чичеринъ?  Намъ  кажется,  что  н-Ьтъ. 
2)  <0тсутств1е  политической  мысли»  есть  причина,  что  соборъ 
1642  г.  «не  д'Ьлаетъ  чести  тогдашнему  обществу».  Мы  уже  сказали 
о  религюзной  мотивировк-Ь  мн'Ьнш.  Кром-Ь  нея,  другими  данными 
для  обвинен1я  выборныхъ  могутъ  служить  заявлен1я  н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ,  что  все  зависитъ  отъ  воли  государя,  пом-Ьщенныя,  какъ 
изв'Ьстно,  въ  начале  сказокъ.  «Такъ  выралаются,  говоритъ  В.  И.  Сер- 
г-Ьевичъ,  Беклемишевъ,  Желябужск1й,  гости  и  посадсше  люди.  Мо- 
жемъ  ли  упрекать  ихъ  за  это?  Наоборотъ,  мы  видимъ  въ  этомъ  глу- 
бокое пониман1е  т'Ьхъ  услов1Й,  среди  которыхъ  они  призваны  были 
д-Ьйствовать^.  Н'Ьсколькими  страницами  дал'Ье  В.  И.  Серг-Ьевичъ 
продолжаетъ:  «чиновъ  собора  упрекаютъ  въ  томъ,  что  они  не  ука- 
зываютъ,  сколько  же  именно  должно  съ  нихъ  взять,  а  ссылаются 
на  усмотр'Ьн1е  государя:  «что  ты,  государь,  укажешь  положить  на 
свою  государеву  землю^.  Д'Ьйствительно,  так1я  указап1я,  если  и  не 
отсутствуютъ  совершенно,  то  во  всяко мъ  случа'Ь  ихъ  очень  мало. 
Но  точное  опред'Ьлен1е  суммы  всЬхъ  издержекъ  предстояш,ей  войны 
и  не  могло  быть  сд'Ьлано:  нельзя  было,  конечно,  предвид-бть,  во  что 
эта  война  могла  обойтись.  Р'Ьшаясь  на  нее,  чины  собора  берутъ  на 
себя  и  всЬ  издержки,  заботясь  о  томъ  только,  чтобы  они  равно- 
м-Ьрно  падали  на  всЬхъ  и  чтобы  избылыхъ  не  было»  О»  Мо  одними 
отрицательными  аргументами  нельзя  еще  опровергнуть  мн1эН1е  г.  Чи- 
черина: необходимы  положительные.  Перейдемъ  къ  нимъ.  Мы  ви- 
д-Ьли,  какъ  мотивировали  выборные  свое  р'Ьшен1е  не  отдавать  Азова. 
*Азовъ  необходимъ  для  Московскаго  государства,  потому  что  онъ 
служитъ  оплотомъ  противъ  нападенш  турокъ  и  татаръ  и,  влад'Ья 
имъ,  можно  держать  въ  подчиненш  всЬ  племена,  кочующ1я  около 
него,  которыя,  въ  противномъ  случа'Ь,  д1злали  бы  иападен1я  на  рус- 


*)  Сборникъ  В.    II.    Безобразова,    стр.    47—51.    Нечего  и  говорить,  что  съ 
этими  словами  мы  вподи-Ь  согласны. 
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ск1е  пред-Ьды^.  Неужели,  подобная  мотивировка  своихъ  сказокъ  мо- 
жетъ  служить  доказательствомъ  въ  пользу  отсутств1я  всякаго  поли- 
тическаго  смысла  у  русскихъ  ХУП  стол'Ьт1я?  Признаемся,  подобная 
аргументац1я  крайне  оригинальна.  Необходимость  войны  съ  турками 
выборные  объясняютъ  «неправдами»  турецкаго  султана  и  крымскаго 
хана  по  отношенш  къ  московскому  царю;  при  томъ,  н'Ёкоторые  изъ 
нихъ  довольно  подробно  перечисляютъ  все  зло,  причиненное  ими 
Россш  и  требуютъ  возмезд1я  за  него.  И  въ  этомъ  мы  не  можемъ 
вид-Ьгв  отсутств1е  политической  мысли.  Наконецъ,  обличен1е  вс^Ьхъ 
злоупотребленш,  им'Ьвшихъ  м-Ьсто  въ  государств-Ь,  требован1е  реформъ, 
какъ  то:  уравнен1е  всЬхъ  въ  платеж'Ь  налоговъ,  уничтожен1е  приви- 
легированныхъ  лицъ,  указан1е  на  причины  зла  и  т.  п.  неужели  все 
это  не  д-Ьлаетъ    чести    древнему    русскому    обществу? 

3)  «^Наивно  высказывавш1яся  эгоистическ1я  стремлен1я  были  при- 
сущи выборнымъ  1642  года». 

Данныя  для  этого  обвинен1я  могутъ  быть  слЪдующ1я:  предложе- 
н1е  остаться  въ  Азов-Ь  донскимъ  казакамъ  и  послать  туда  охотни- 
ковъ,  солдатъ  и  стр^^льцовъ  (нежелан1е,  сл'Ьдовательно,  самимъ 
идти  на  театръ  войны),  требован1е  не  набирать  войска  изъ  кр-Ьпост- 
ныхъ  и  кабальныхъ  людей  и  сов-Ьтъ  сбирать  «хл'Ьбные  запасы»  съ 
украйнскихъ  городовъ.  Первое  объясняется  весьма  просто.  Охотники, 
стр-Ьльцы  и  солдаты  содержались  на  счетъ  казны,  посл'Ьдн1я  дв-Ь 
категорш  составляли  постоянное  войско.  Но  кром-Ь  нихъ,  главный 
контингентъ  военныхъ  силъ  Московскаго  государства  составляли  слу- 
жилые люди,  являвш1еся  на  войну  въ  сопровождены  изв'Ьстнаго 
числа  лицъ,  вооруженныхъ  на  счетъ  членовъ  служи лаго  сослов1я. 
Издержки  на  войну  падали  на  посл'Ьднихъ  —  это  была  ихъ  повин- 
ность, которую  они  должны  были  нести  съ  пом'Ьстш  и  вотчпнъ, 
полученныхъ  отъ  правительства.  «Такое  войско,  справедливо  зам'Ь- 
чаетъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ,  естественно  мог.ю  д^Ьйствовать  только  въ 
течен1и  сравнительно  небольшихъ  промежутковъ  времени»  ^).  Вотъ 
причина,  почему  для  постояннаго  занят1я  Азова  требовалось  по- 
стоянное войско,  а  не  собранное  на  время. 

Что  касается  до  тробован1я  не  вербовать  кабальныхъ  и  кр-Ьпост- 
ныхъ  людей,  то  оно  основывается  на  сл-Ьдующемъ:  лица  влад'Ьвш1я 
пом'Ьст1Ями  и  вотчинами  и  по  своему  полу,  возрасту,  положен1Ю  и 
по  разпымъ  другимъ  обстоятельствамъ  бывппя  не  въ  состоян1и  отправ- 
лять военную  службу  (духовенство,  вдовы,  недоросли,  больные,  ста- 
рики и  т.  п.)  должны  были  выставлять  за  себя,  такъ  называемыхъ, 
даточпыхъ  людей.  Следовательно,  если  лица,  им'Ьвш1я  возможность 
носить  оруж1е,  обязались  сами  идти  па  войну,  то  съ  какой  же  стати 
брать  съ  нихъ  еще  ихъ  крЬпостшлхь  и  каба.п.пыхъ  въ  иидЬ  даточ- 
ныхъ  людей'.' 


')  Сборникъ  1>.  II.  Бе:10^»разона,  стр.  49. 
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Выборные  сов'Ьтовали  сбирать  «хл1^бные  запасы»  съ  украйнскихъ 
городовъ,  какъ  самыхъ  бллзкпхъ  къ  театру  войны,  чтобъ  запасы 
ско1)'Ье  прибыли  къ  м'Ьсту  назначен1я.  Сл'Ьдовательно,  и  въ  этомъ 
ничего  «эгоистическаго»  н'Ьтъ.  Папротивъ,  въ  случа-Ь  возникнове- 
Н1Я  войны  съ  турками,  выборные  р'Ьшаются  разложить  расходы  и 
военный  издержки  на  всЬ  сослов1я  «безъ  выбора»,  чтобъ  не  было 
въ  этомъ  отношен1и  привилегированныхъ  лицъ  и  чтобъ  всЬ  повин- 
ности лежали  на  каждомъ,  пропорц1онально  его  имуществу. 

Итакъ,  мы  разобрали  и  проанализировали  воззр-Ьнхя  г.  Чиче- 
рина. Теперь  доллшо  быть  понятно,  какъ  несправедливо  его  воскли- 
цан1е:  «грустно  смотр-Ьть  на  этотъ  посл'Ьднхй  памятникъ  нашего 
древняго  земства»! 

Но  какой  же  былъ  результатъ  д-Ьятельности  Азовскаго  собора, 
исполнилъ  ли  царь  мысль  народа?  Да,  онъ  исполнилъ  и  дМствовалъ 
вполн'Ь  въ  интересахъ  своихъ  подданныхъ.  Большинство  выборныхъ 
вполн'Ь  сознавало  необходимость  присоединен1я  Азова,  но  въ  тоже 
время  государство  было  раззорено,  народъ  б'Ьдствовалъ  и  начинать 
новую  войну  при  такихъ  услов1яхъ  было  бы  безумхемъ.  Если  мы  све- 
демъ  всЬ  мн-Ьптя,  высказанныя  выборными,  если  мы  вникнемъ  въ 
ихъ  точный  смыслъ,  если  мы  сопоставимъ  ихъ  съ  внутреннимъ  со- 
стоян1емъ  жизни  Московскаго  государства  въ  эпоху  земскаго  собора 
1642  г.,  то  они  отольются  въ  нашихъ  глазахъ  въ  сл'Ьдуюш.ей  форм1з: 
<^Азовъ  необходимъ  для  усп-Ьховъ  политической  жизни  русской  земли. 
Мы  готовы  были  бы  принести  новыя  жертвы  для  его  пр1обр'1)Тен1я — 
но  мы  раззорены  предшествовавшими  смутами,  войнами  и  поборами; 
прежде  нежели  помышлять  о  вн'Ьшнихъ  пр^обр^Ьтен^яxъ,  намъ  сл'Ь- 
дуетъ  подумать  объ  устройств-Ь  большаго  порядка  во  внутренней 
жизни  своей»  ^).  Вотъ  та  нота,  о  которой  мы  говорили  выше  и  ко- 
торая явственно  звучала  въ  сказкахъ  н'Ькоторыхъ  группъ.  Михаилъ 
ведоровичъ,  можетъ  быть  и  желавш1Й  оставить  за  собой  Азовъ,  какъ 
то  показываютъ  н'Ькоторые  его  поступки,  принужденъ  былъ  согла- 
ситься съ  доводами  представителей  народа  и  отказаться  отъ  своего 
нам'Ьрен1я.  80-го  апр1Ьля  была  послана  къ  донскимъ  казакамъ  гра- 
мота о  немедленномъ  ихъ  выход-Ь  изъ  Азова  въ  прежнее  м'Ьстожи- 
тельство  ^).  Казаки  остались  этимъ  крайне  недовольны,  но  принуж- 


^)  Загоскинъ,  Истор1я  права  Моск.  госуд.,  т.  I,  стр.  279. 

^)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  Ш,  №  114^  стр.  400.  Н.  И.  Костомаровъ 
полагаетъ,  что  Михаилъ  ведоровичъ  оттого  не  согласился  воевать,  что  тяглые 
люди  В1асказались  иротивъ  войны.  „Зд1;сь,  говоритъ  вышеиазваиный  ученый,  какъ 
нельзя  рЬзче  выразилось  различхе  и  противоположность  между  интересами  и 
взглядами  двухъ  половинъ,  на  которыя  въ  государственномъ  отношен1и  разбивался 
русск1Й  народъ — служилыхъ  и  неслужилыхъ  или  „государевыхъ  холопей"  и  „го- 
су  даревыхъ  сиротъ'",  какъ  они  титуловались.  Первые  были  яа  войну  и  сознавали 
важность  ея  для  государствеыныхъ  цЬлей;  вторые,  не  высказываясь  явно  противъ 
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дены  были  исполнить  волю  царя,  разрушивъ.  впрочемъ.  Азовъ  до 
основан1я.  Такпмъ  образомъ.  думать,  что  въ  Азовскомъ  вопросЬ  Ми- 
хаилъ  бедоровичъ  поступнлъ  вопреки  мн'Ьнш  народа  было  бы  въ 
высшей  степени  ошибочно.  Даже,  еслибъ  не  было  доказательствъ 
противнаго,  то,  на  основанп!  предыдущаго.  нельзя  бы  было  допустить 
ничего  подобнаго.  Впродолженш  всего  своего  царствован1я,  первый 
Романовъ  постоянно  обрап1,ался  къ  народу  и  управля.ть  государствомъ 
рука  объ  руку  съ  нимъ.  Онъ  помни лъ,  что  былъ  обязанъ  тровомъ 
посл^Ьднему  и  никогда  не  отдалялся  отъ  .него.  Михаилъ  бедоровичъ 
былъ  народнымъ  царемъ,  управлявшимъ  государствомъ  въ  интере- 
сахъ  всЬхъ  земскихъ  чиновъ  и  идти  въ  разр'Ьзъ  съ  народными  же- 
лан1ями  было  не  въ  его  дух'Ь.  Вотъ,  почему  невозможно,  чтобъ  въ 
такомъ  важномъ  д'Ьл'Ь,  какъ  въ  Азовскомъ,  онъ  р'Ьшился  Д'Ьйство- 
вать  не  такъ,  какъ  хот'Ьлъ  того  народъ. 

Въ  царствованхе  Михаила  ведоровича,  кром-Ь  разсмотр'Ьнныхъ 
соборовъ,  были  еще,  такъ  сказать,  неполные  соборы,  когда  прави- 
тельство призывало  не  всЬ  сослов1я,  а  одно  или  н'Ьсколько  для  раз- 
р-Ьшентя  такихъ  спец1альныхъ  вопросовъ,  въ  которыхъ  оно  считало 
компетентнымъ  то,  а  не  другое  сослов1е.  Такъ,  мы  знаемъ,  что  пра- 
вительство Михаила  ведоровича  созвало  два  такихъ  неполныхъ  со- 
бора, въ  составъ  которыхъ  вошли  московскхе  торговые  люди.  Изв'Ьстно, 
что  посреди икомъ  при  заключен»!  Столбовскаго  мира  между  Росс1ей 
и  Швец1еп,  по  которому  Новгородъ  остался  за  Росс1ей,  былъ  изв-Ьст- 
ный  англ1йск1Й  купецъ  Джонъ  Мерикъ,  посланный  своимъ  прави- 
тельствомъ  въ  Москву  хлопотать  о  н-Ькоторыхъ  привилег1яхъ  для 
англ1йскихъ  купцовъ.  Благодаря  его  помощи,  Москва  не  потеряла 
Новгорода  и,  вообще,  мирныя  услов1я  не  были  для  нея  такъ  тяжелы, 
какъ  могли  бы  быть.  Но  за  то  Мерикъ  потребовалъ  въ  вознаграж- 
ден1е  себ'Ь  пропуска  англичанъ  въ  Перспо,  дозволен1я  отыскивать 
путь  р-Ькою  Обью  въ  Индио  и  Китай  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  приви- 
лег1й.  На  это  боярская  дума  отв1)Тила,  что  такое  важное  д'Ьло  <^безъ 
сов-Ьту  всея  земли ^  р-Ьшить  нельзя  и  созвала  гостей  и  торговыхъ 
людей  на  сов'Ьщан1е,  такъ  какъ  вопросъ  касался  нхъ  интересовъ. 
Въ  данпомъ  случаЪ  представителями  ^всей  земли>  были  торговые 
люди,  являвпиеся  самыми  компетентными  въ  разр'1^п1еп1и  предложен- 
наго  вопроса.  Что  могло  сказать  по  данному  вопросу  служилое  сосло- 


войии,  представили  только  скудость  средствъ  для  ея  ьеден1я.  Но  въ  посл'Ьдеихъ 
была  ися  сила  пароднаго  голоса.  Правительству,  послЬ  этого  собора,  не  остава- 
лось ничего,  какъ  только  иосмН-шить  помириться  съ  турками".  (Русская  истор1'я 
въ  жи:л1еописан1яхъ  ея  дЬигелей,  т.  IV,  стр.  50).  Очевидно,  ммЬнхе  И.  И.  Косто- 
марова нисколько  НС  противор'Ьчитъ  тому,  что  Г»ило  сказано  нами.  ИполнЬ  можно 
думать,  что  тяглые  люди  были  прямо  противъ  ноГшм,  но  не  желал  не  согласиться 
съ  государемъ,  выска:5ались  '.а  нес  По  краГшеИ  м1.р|1  такоИ  характсръ  иос'ягъ 
ихъ  мн'Ьшя. 
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в1е  НЛП  ДУХОВЕНСТВО?  Ровно  ничего.  Вотъ  почему  правительства 
и  не  призвало  ихъ  «на  сов-Ьтъ».  Результатомъ  сов'Ьщан1я  гостей  и 
торговыхъ  людей  было  сл-Ьдующее  мн-Ьихе:  «думаютъ  они,  что 
англнчанамъ  нужна  не  дорога  въ  Перспо,  но  путь  въ  Иидш,  такъ 
какъ  тотъ  путь,  по  которому  они  теперь  ходятъ  (черезъ  Турцйо) 
очень  тяжекъ  и  неудобенъ,  государевою  же  землею  имъ  будетъ  хо- 
дить легче.  Но  прибыли  отъ  этого  государю  никакой  не  будетъ,. 
такъ  какъ  пошлинъ  съ  своихъ  товаровъ  они  не  платятъ,  «а  рус- 
скимъ  людямъ  въ  томъ  изъянъ  будетъ» :  русск1е  люди  совсЬмъ  оску- 
д-Ьли  и  теперь,  покупая  товары  у  англичанъ  въ  Архангельск-Ь,  про- 
даютъ  ихъ  въ  Астрахан-Ь  перс1янамъ.  Если  же  англичане  сами  бу- 
дутъ  -Ьздить  въ  Персйо,  то  это  прекратится  и,  какъ  казна,  такъ  и 
торговые  люди  потерпятъ  убытокъ.  Вм-Ьстх  же  съ  англичанами  рус- 
ски мъ  торговать  нельзя,  такъ  какъ  подобная  конкуренц1я  для  по- 
сл-Ьднихъ  не  мыслима».  Что  же  касается  до  дороги  въ  Китай,  то 
гости  объявили:  о  Кита-Ь  они  ничего  не  знаютъ  и  въ  Сибири  не 
торговали,  англичане  давно  ищутъ  этотъ  путь,  но  «и  впередъ  имъ 
туда  не  дорога-жъ,  поискавъ  да  и  покинутъ».  О  добыванш  желез- 
ной руды  правительство  получило  сл^дующтй  отв'Ьтъ:  пусть  англн- 
чанамъ будетъ  дозволено  искать  жел-Ьзо,  убытка  отъ  этого  русскимъ- 
не  предвидится,  напротивъ,  даже  прибыль,  такъ  какъ  теперь  же- 
лезо привозится  изъ  за. моря,  а  тогда  (если  оно  будетъ  найдено  въ. 
Росс1и)  будетъ  и  свое,  бол -Ье  дешевое,  нежели  заграничное»... «Дума- 
ютъ они,  продолжали  гости,  что  англичане  хватаются  за  льняной 
иромыселъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  ленъ  нейдетъ  къ  нимъ  теперь  изъ 
Пскова,  но  изъ  Вязьмы,  Смоленска  и  Б'Ьлой,  пеньки  также  н^Ьтъ 
русскимъ  людямъ  отъ  того  пом-Ьшка  будетъ».  Впрочемъ,  трое  торго- 
выхъ людей  подали  мн'Ьн1е,  несогласное  съ  мн-Ьнхемъ  большинства 
(Юдинъ,  Булгаковъ  и  Котовъ),  а  именно:  если  англнчанамъ  предо- 
ставить заниматься  льнянымъ  промысломъ,  то  убытка  отъ  этого  рус- 
скимъ не  будетъ,  напротивъ,  ленъ  подешев'Ьетъ  и,  если  д-Ьла  англи- 
чанъ  пойдутъ  хорошо,  то  это  можетъ  побудить  и  русскихъ  .заняться 
т-Ьмъ  же  промысломъ. — Что  касается  до  смолы,  то  ее  сл'Ьдуетъ  отпу- 
скать за  море,  всл'Ьдств1е  чего  она  вздоролаетъ  и  государевымъ 
людямъ  будетъ  прибыли  больше.  Но  зд'Ьсь  появилось  разноглас1е. 
Торговые  люди,  бывавш1е  въ  Архангельск-Ь  высказались  въ  противо- 
положномъ  направлен1и  и  заявили,  что  напротивъ  было  бы  выгодн-Ье 
запретить  вывозъ  смолы,  потому  что  тогда  «сънея  пошлины  больше». 
Правительство  согласилось  съ  посл'Ёднимъ  мн'Ьшемъ.  «Вывозить 
алебастръ,  продолжали  гости,  можно  предоставить  англнчанамъ  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  его  очень  много:  л'Ьтъ  на  50  хватитъ;  «когда  его  отъ 
береговъ  будутъ  брать,  то  судамъ  легче  ходить,  и,  какъ  станетъ  у 
англичапъ  какой  промыселъ,  то  и  государевы  люди  станутъ  т'Ьмъ 
же  промышлять».  Итакъ,  мы  видимъ,  что  гости  и  торговые  люди 
отнеслись  довольно  враждебно  къ  притязан1ямъ  англичапъ  и  только 
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по  вопросамъ  о  жел'Ьзной  руд1&  и  объ  алебастр'Ь  согласились  ихъ 
удовлетворить.  Московское  правительство  поступило  сообразно  съ 
отв-Ьтомь  гостей  и  Мерикъ  долженъ  былъ  уЬхать,  не  добившись  по- 
чти ничего.  Это  произошло  въ  1617  году   ^). 

Но  въ  1620  г.  онъ  снова  прт'Ьхалъ  въ  Москву  и  снова  загово* 
рилъ  о  пути  въ  Персш.  Михаилъ  ведоровичъ  вторично  созвалъ  го- 
стей и  торговыхъ  людей  и  объявилъ  имъ,  что  англичане  за  дорогу 
въ  Персш  дадутъ  «въ  помощь  казны,  что  будетъ  пригоже».  Кром'Ь 
того,  передъ  открытхемъ  зас'Ьдан1я  гостямъ  было  сказано  отъ  имени 
царя  и  патр1арха,  что  Московское  государство  совершенно  раззоре- 
но,  казна  пуста,  «государевымъ  деньгамъ  сбору  н-Ьтъ,  докуки  госу- 
дарю и  челобитье  отъ  служилыхъ  людей  большхя,  а  пожаловать  не 
ч'Ьмъ  и  т.  п.  Если  жъ  дать  англшскимъ  гостямъ  дорогу  въ  Перс1ю, 
то  не  будетъ  ли  отъ  того  московскимъ  гостямъ  и  торговымъ  людямъ 
пом'Ьшки  и  оскуд-Ьнья»?  Гости  отв-Ьтили:  «бьемъ  челомъ  за  милость 
великихъ  государей,  а  въ  томъ,  дать  ли  дорогу  англичанамъ  въ 
Персш  или  н'Ьтъ,  ихъ,  государская  воля».  «При  этомъ  гости 
прибавили,  что  будутъ  говорить  по  своему  крайнему  разум'Ьнш^ 
только  бъ  государь  милость  показалъ,  за  то  на  нихъ  опалы  не  по- 
ложилъ,  что  они  будутъ  говорить  спроста».  Князь  Черкасскш  и 
дьякъ  Грамотинъ  объявили  имъ,  чтобъ  они  говорили  безъ  всякаго 
опасен1я  и  стали  спрашивать  гостей  порознь.  Гость  Иванъ  Юрьевъ 
сказалъ  следующее:  «если  допустить  англичанъ  -ездить  по  Волг-Ь 
въ  Перс1ю,  то  убытокъ  государю  и  гостямъ  будетъ  большой,  такъ 
какъ  теперь  много  торговыхъ  людей  'Ьздятъ  въ  Астрахань  и  съ 
Тезиковъ,  пр1'Ьзжаюш,ихъ  туда,  берутъ  съ  рубля  по  4  алтына. 
Если  же  англичане  станутъ  -Ъядить  въ  Персш,  то  Тезики  пре- 
кратятъ  свои  по-бздки  въ  Астрахань.  Даже  въ  случа^Ь  уста- 
новлен1я  пошлины  съ  англичанъ,  руссше  потерпятъ  убытокъ, 
ибо  не  будутъ  въ  состоянш  выдержать  конкурренц1и  съ  пер- 
выми. А  для  собран1я  государской  казны  на  время  потерп'Ьть 
можно,  хотя  и  убыточно»,  заключилъ  гость.  Другой  гость,  Гри- 
гор1Й  Твердиковъ  сказалъ:  «пусть  государь  позволитъ  англичанамъ 
торговать  съ  перс1янами  англгйскими  товарами,  но  русскими  запре- 
тить. Русскихъ  товаровъ  идетъ  въ  Перс1ю  много,  а  именно:  соболи, 
кость,  рыб1Й  зубъ,  ефимки  и  т.  п.;  если  ихъ  будутъ  продавать 
англичане,  то  русск1е  потерпятъ  большой  убытокъ».  «Когда  прежде 
думали,  что  Московское  государство  будетъ  за  польскимъ  королемъ, 
отв'Ьчалъ  трет1Й  гость  Грнгор1Й  Пикнтниковъ,  то  голландцы  да- 
вали королю  100.000  рублей  за  дорогу  въ  Перспо,  сл-Ьдовательпо, 
если  англичане  дадутъ  въ  казну  много,  то  предоставить  имъ  тор- 
говать на  Р>олг1>.  Вообще,  и(;  мЬшало  бы  прибыльи1,(^  поторговаться 
съ  об'Ьими    нац1ями    амЬст-к:    одни  пгредъ  другими  больше?  дадутъ. 


'    Соловьевъ,  Истор1л  Роши,  т.  IX,    стр.  112. 
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Но  небольшую  пошлпву  брать  съ англичанъ  нельзя— это  убыточно». 
Четвертый  гость  Родюнъ  Котовъ  стоялъ  за  дозволен1е  англичанамъ 
торговать  съ  Перс1ей.  «Однимъ  англичанамъ  своими  товарами,  какъ 
Персш  затворить,  сказалъ  онъ,  много  въ  Перс1и  охочихъ  торговыхъ 
людей  по'Ьдутъ  за  русскими  товарами».  Остальные  всЬ  высказались 
протпвъ  притязанш  англичанъ  и,  если  соглашались  на  нихъ,  то 
подъ  услов1емъ  платежа  большой  пошлины.  Говорили  также  о  не- 
обходимости спроса  ярославскихъ  и  нежегородскихъ  торговыхъ  людей, 
больше  московскихъ  торгующихъ  съ  11ерс1ей,  сл'Ьдовательно,  компе- 
тентныхъ  въ  данномъ  д'Ьл'Ь. — Итакъ,  не  смотря  даже  на  то,  что 
правительство  было  непрочь  даровать  право  торговли  англичанамъ,  что 
видно  изъ  его  заявлен1я  передъ  сов'Ьш.ан1емъ,  большинство  гостей  вы- 
сказалось противъ.  Государь  и  патр1аръ  поступили  такъ,  какъ  же- 
лали торговые  люди  и  соглашен1е  съ  Мерикомъ  не  состоялось.  Ему 
пришлось  вторично  уЬзжать  ни  съ  ч'Ьмъ  ^)    , 


*)  Соловьевъ,  т.  IX,  стр.  169. 


ГЛАВА  1У. 
СОБОРЫ  ПРИ  АЛШСЪЪ  МИХАЙЛОВИЧА. 

Избирательный  соборъ  1645  года.  —  Соборъ    1648 — 49  года  и  Уложен1е  ц.  Алек- 
сея Михайловича. — Соборъ  1650  г.  Два  малороссшскихъ  собора  1651  и  1653  гг. — 
СовЬщан1я  съ  гостями  и  торговыми  людьми  въ  1660  и  1672  гг.  —  Торжественное 
.,объявлен1е"  царевича  ведора  Алексеевича  въ  1674  г. 

12  1ЮНЯ  1645  года  скончался  Михаилъ  ведоровичъ  и  на  пре- 
столъ  вступилъ  <тишайш1й  государь»  Алексей  Михайловичъ.  Су- 
ществуетъ  несколько  свид'Ьтельствъ,  что  посл'Ь  смерти  Михаила, 
въ  Москве  состоялся  .земск1й  соборъ,  санкщонировавш1й  вступленхе 
на  престолъ  новаго  царя.  «По  смерти  же  его  (Мих.  6ед.)>  пишетъ 
Котошихпнъ,  остался  сынъ  его  царевичъ  АлексЬй  Михайловичъ 
да  три  дщери  царевны.  И  мало  время  минувши^  патргархъ,  и  ми- 
трополиты^  и  архгеппскопы^  и  епископы,  и  архимандриты,  и  игу- 
мены,  и  весь  духовный  чинъ  соборовали,  и  бояре,  и  окольттге,  и  дум- 
ные люди,  и  дворяне  и  дгьшгс  боярскге,  и  гости,  и  то^повые  гс  вся- 
кихъ  чиновъ  люди,  и  чернь,  послгь  смер)тп  прежняго  царя,  на  цар- 
ство обрали  сына  его  нынтьтняго  царя  и  учи  пили  коронован1е  въ 
соборной  большой  первой  церкви  и  молили  Бога.  А  когда  царя 
коропуютъ,  и  въ  то  время  бываетъ  ему  пома.зан1е  елеомъ,  и  потому 
именуется  Помазан  и  и  къ.  И  послЬ  того,  власти,  и  бояре,  и  ближ- 
н1е  и  всякихъ  чииовъ  люди  па  государств!;  его  поздравляли.  И 
по  поздравлеп1ю,  патр1архъ,  и  митрополиты,  и  арх1епископы,  п 
епископы,  и  ппмя  власти  царя  благословляли  обра.ъамп  и  подносили 
хл1бы,  и  бархаты,  и  об'» яри,  и  отласы,  и  камки  .'юлотые  и  про- 
стие,  и  соболи,  и  серебряные  сосуды;  а  бояре,  и  ближшс  люди,  и 
столники,  и  стряпчге,  и  двор)ЯНс  Московскге,  и  дьяки,  и.  жилцы,  и 
полковники,  и  дворяне  и  дшпа   боярсюс    городовые,  и  гости,  и  слу- 
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жилые  люди  дарпли  протпвъ  того  жъ,  что  и  власти;  а  сотенныву  и 
торговые,  и  гиг  городовъ  посадцкге  люди  подносили  хл-Ьбы  съ  солью 
и  дарили  противъ  такого  жъ  обычая,  у  кого  что  прилучилося;  а 
было  тгьхъ  дворянъу  и  дчътей  боярскихъ,  и  посадцкихъ  людей  для  того 
собрангя  человпка  по  два  изъ  города-»^  ^).  Такимъ  образомъ,  если 
довЬрять  Котошпхпну,  въ  1645  г.  собрался  въ  Москв:Ь  земскш  со- 
боръ,  избравшШ  на  царство  Алексея  Михайловича  и,  вопреки^ 
прежнему  обыЕновен1ю,  не  ограничивш1й  его  власти.  На  этомъ 
собор1&  принимали  участ1е  всЬ  чины  Московскаго  государства,  а 
имевно:  освященный  соборъ  съ  патр1архомъ  1осифомъ  во  глав-Ь, 
боярская  дума  и  выборные  отъ  каждаго  чина  (каждый  городъ  по- 
слалъ  известное  число  представителей,  выбравъ  изъ  каждаго  чина 
по  два  человека).  Изъ  свид-Ьтельства  Котошихина  видно,  что  на 
собор'к  были:  дворяне  и  д-Ьтп  боярск1е  (московсше  и  городовые), 
гости,  посадск1е  и,  вообще,  торговые  люди,  какъ  изъ  Москвы,  такъ 
и  изъ  городовъ  и,  наконецъ,  выражаясь  словами  Котошихина,  «чернь» 
(надо  думать,  простой  народъ  Москвы). 

Очень  жаль,  что  отъ  этого  собора  не  дошло  бол^е  подробныхъ 
свид'Ьтельствъ,  такъ  какъ,  судя  по  словамъ  Котошихина,  онъ  былъ 
однимъ  изъ  полныхъ  соборовъ,  что,  какъ  изв-Ьстно,  далеко  не  ча- 
сто случалось  въ  древней  Руси.  Даже  на  такомъ  важномъ  собор'Ь, 
какъ  1642  года  отсутствовали  некоторые  чины,  напр.  посадск1е 
городовые  и  уЬздные  люди.  Имъ  бол15е  было  бы  интересно  изу- 
чить д-Ьятельность  и  организащю  собора  1645  года. 

Г.  Загоскинъ  приводитъ  еще  два  свид'Ьтельства  существован1я 
вышеназваннаго  собора  это:  одно  м-Ьсто  въ  Памяти  Обонежской 
Пятины  Нагорной  Половины  на  имя  губнаго  старосты  Кобылина 
о  присылке  въ  Мо^^кву  выборнаго  человека  для  участ1я  въ  состав- 
леши  Уложен1Я  1648  — 49  года  и  зат'Ьмъ  показае1е  голштинскаго 
посла  Адама  Олеар1я,  бывшаго  въМоскв'Ь  въ  царствован1е  АлексЬя 
Михайловича.  Въ  первомъ  памятнике  читаемъ  между  прочимъ  сле- 
дующее: «по  государеву  указу  и  отца  его  государева  и  богомолца 
свят-Ьйшаго  Хосифа,  патр1арха  Московскаго  и  всеа  Рус1и  и  по  при- 
говору государевыхъ  бояръ,  а  по  челобитью  столникобъ,  и  стряп- 
чихъу  и  дворянъ  Московскихъ^  и  жилцовъ  дворянъ  и  дгьшей  бояр- 
скихъ  всгьхъ  городовъ,  и  иноземцовъ,  и  гостей,  и  гостиныя  сукон- 
ныя  сотни,  и  всякихъ  чиновъ  торговыхъ  людей,  вел-Ьно  на  Мо- 
скве» н  т.  д.  2).   «Ясно,    говоритъ  г.  Загоскинъ,  что    зд'Ьсь    р-Ьчь 


*)  О  Росс1и  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича,  глава  I,  стр.  6.  Въ 
VIII  глав-Ь  этого  же  сочиненхя  находится  еще  следующее  м-Ьсто  (цитированное 
уже  выше),  также  подтверждающее  фактъ  избран1я  новаго  государя:  „А  нынчьш- 
няго  царя  обрали  на  царс7пво,  а  писма  онъ  на  себя  не  далъ  никакого,  что  преж- 
ще  цари  давывали"  и  т.  д.  (стр.  4). 

*}  Акты  Арх.  Эксп.  т.  IV,  Л'з  27  стр.  40. 
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ядетъ  о  всенародномъ  челобит1и  земскаго  собора.  Когда  же  про- 
исходилъ  этотъ  соборъ?  На  лосл^днемъ  земскомъ  соборе  1642  г. 
не  было  и  р-Ьчи  о  необходимости  составлен1я  новаго  законодатель- 
ваго  сборника;  сл-Ьдовательно,  въ  промежутокъ  времени  1642 — 1649 
гг.  им'Ьлъ  м'Ьсто  земскхй  соборъ,  св-Ьд^ихл  о  которомъ  утратились. 
Въ  виду  вышеприведенныхъ  соображен1й  и  доводовъ,  мы  не  ви- 
димъ  ничего  невозможнаго  въ  предположен1и,  что  этимъ  таин- 
ственнымъ  земскимъ  соборомъ  и  былъ  избирательный  соборъ  1645 
года>  ^).  Весьма  возможно,  что  г.  Загоскинъ  правъ  и  что  челоби- 
т1е,  о  которомъ  упоминаетъ  грамота  1648  г.  им^ло  м'Ьсто  на  со- 
боре 1642  года.  Ничего  нев-Ьроятнаго  въ  этомъ  быть  не  можетъ. 
Хотя,  съ  другой  стороны,  отчего  не  допустить  и  сл-Ьдующаго  пред- 
положешя:  между  первымъ  и  вторымъ  соборомъ  (1645  и  1648 — 49  гг.) 
въ  царствован1е  АлексЁя  Михайловича  протекло  7при  года,  весьма 
возможно,  что  въ  этотъ  промежутокъ  времени  могъ  состояться  ка- 
кой нибудь  новый  соборъ,  свид-Ьтельства  о  которомъ  до  насъ  не 
дошли  или  не  найдены  (фактъ  вполне  возможный)  и  о  которомъ 
подразумевается  въ  грамот4  отъ  1648  г.  подъ  словами:  «по  чело- 
бит1ю>  всякихъ  чиновъ?  Г.  Загоскинъ  согласится,  что  и  въ  этомъ 
ничего  нев-Ьроятнаго  быть  не  можетъ.  Наконецъ,  (можно  допустить 
также  и  это)  челобитныя  могли  быть  поданы  и  не  на  собор^ь.  По- 
добное явлен1е  вполн-Ь  было  присуп1;е  древне-русской  жизни  и  от- 
рицать его  г.  Загоскинъ  не  можетъ.  Мы  вид'Ьли  уже  (въ  введен1и), 
что  подача  челобитныхъ  была  одной  пзъ  формъ  участ1я  населешя 
въ  управлеши  государств омъ,  въ  «строен1и  земли>  и  существовала 
еще  за  долго  до  созван1я  перваго  земскаго  собора  при  Иван-Ь  1У. 
И.  И.  Дитятинъ  подробно  развиваетъ  эту  мысль  '^),  съ  которой  г. 
Загоскпнъ  точно  также  согласенъ.  Поэтому  весьма  возможно,  что 
впродолжен1и  вышеназванныхъ  трехъ  л^тъ  подавались  челобитныя, 
которыя  и  явились  однимъ  изъ  стимуловъ  созван1я  собора  1649  г. 
О  нихъ,  можетъ  быть,  и  говоритъ  Память  Обонежской  Пятины. 
Повторяемъ:  это  ничто  иное,  какъ  предположенхе,  имеющее,  впро- 
чемъ,  такое  же  право  на  существован1е,  какъ  и  предиоложен1е  г. 
Загоскина.  Въ  «Памяти»  говорится  о  <«^челобит1  и  иноземце  въ».  Намъ 
кажется,  что  это  скор1;е  служитъ  подтвержден  1емъ  вероятности 
третьяго  предположсн1я  и  по  сл-Ьдующей  причинЬ.  Иностранцы, 
им'1иип1е  возможность  жить  въ  Московскомъ  государстве  и  даже 
пользоваться  больпшми  правами,  пользовались,  между  прочимъ,  пра- 
вомъ  подавать  челобитоыя  на  имя  государя,  но  никогда  не  уча- 
ствовали на  зсмскйхъ  соборахъ'  Объ  этом7>  мы  нигд1;  не  находимъ 
никакихъ  указан1Й,  да  оно  вполн'Ь    и    понятно.    Даже    теперь,  въ 


')  Ист.  пр.  Моск.  госуд.  т.  I,  стр.  281. 

^)  Роль  челобигИ!  и  помскихъ  соборовъ  въ  у11равле1ии  Московскимъ  государ- 
ствомъ  (русская  Мысль  1880  г.  №  5). 
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представптельныхъ  государствахъ  новаго  времени  иностранный 
подданный  не  можетъ  пользоваться  ни  пассивнымъ,  ни  активнымъ 
правомъ  избран1я;  для  этого  требуется  его  натурализащя,  т.  е.  пе- 
реходъ  въ  подданство  того  государства,  въ  парламент^Ь  котораго 
овъ  желаетъ  быть  депутатомъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  уже  а  рпоп  можно 
р'Ьшнть,  что  въ  прежнее  время,  когда  существовало  крайнее  недо- 
в1>р1е  п  еепр1язнь  къ  иностранцамъ,  посл'Ьдн1е  не  имЬли  никакой 
возможности  принимать  участия  въ  государственномъ  управлен1и» 
Поэтому  понятно,  почему  въ  дрсвне-русск1я  представительныя  уч- 
режден1я  былъ  закрытъ  доступъ  всЬмъ  не  русскимъ.  Между  т^мъ, 
грамота  говоритъ  о  «челобитш  иноземцевъ»  на  ряду  съ  другими 
челобит1ямп,  принимаемыми  г.  Загоскинымъ  за  доказательства  су- 
ществования собора.  Этотъ  фактъ  и  побуждаетъ  насъ  скор-Ье  ду- 
мать, что  вышеназванныя    челобитныя  были  поданы  не  на  собор'Ь. 

Другое  свид-Ьтельство  есть  показан1е  Олеар1я.  Какъ  известно, 
Адамъ  Олеар1й,  посолъ  герцога  шлезвигъ-голштинскаго  Фридриха, 
совершилъ  путешеств1е  въ  Москву  и  Перс1ю  и  описалъ  его  вь  сво- 
емъ  сочинен1н,  полное  назван1е  котораго:  «Подробное  описан1е  пу- 
тешеств1я  голштинскаго  посольства  въ  Московхю  и  Перс1ю  въ  1633, 
1636,  1639  годахъ^.  Въ  XIII  главЪ  своего  сочинешя  Олеарш  го- 
воритъ: «когда,  какъ  выше  сказано,  въ  1645  году  по  Р.  X.  Поля 
12-го  Велик1й  князь  всея  Росс1и  Михаилъ  Оедоровичъ  скончался, 
то  тотъчасъ  же,  на  другой  зат^мъ  день,  именно  18-го  шля,  при- 
ветствовали Царемъ  и  Великимъ  Княземъ  всея  Россш  сына  его, 
шестнадцатил']Ьтняго  АлексЬя  Михайловича  (род.  17-го  марта  1630  г.) 
и  въ  тотъ  же  день,  единодушнымъ  соглас1емъ  всЬхъ  Бояръ,  знат- 
ныхъ  господъ  и  всего  народа,  его  в'Ьнчали  на  Царство  и  присяг- 
нули ему>>   ^). 

На  оспован1п  этихъ  свид'Ьтельствъ,  мы  им-Ьемъ  основан1е  пред- 
полагать, что  въ  1645  г.  въ  Москве  состоялся  соборъ,  избравш1й 
на  царство  Алексея  Михайловича  или,  лучше  сказать,  сакщониро- 
вавш1й  народной  волею  вступлен1е  его  на  престолъ.  Странно  только, 
что  новопзбраиный  царь  ни  слова  объ  этомъ  не  говоритъ  въ  сво- 
ихъ  окружныхъ  грамотахъ,  упоминая  между  т'Ьмъ  о  прежнемъ 
крестномъ  ц-Ёлованш  вс^^хъ  чиновъ  Московскаго  государства.  «И 
по  прежнему  крестному  ц'Ьлованш,  читаемъ  въ  одной  изъ  грамотъ, 
бояръ  пашихъ,  и  окольничихъ,  и  думныхъ  людей,  и  стольниковъ, 
и  стряпчихъ,  и  дворянъ  Московскихъ,  и  жильцовъ,  и  всякихъ  чи- 
новъ служилыхъ  и  жнлецкихъ  людей  Московскаго  государства.... 
учинились  мы,  Велик1Й  Государь  на  Владйм1рскомъ  и  на  Москов- 
скомъ  Государстве  и  на  всЬхъ  великихъ  Государствахъ  Росс1Йскаго 
Царств1я  Царемъ  и  Великимъ  Княземъ    всея  Рус1и>   ^). 


*)  Олеар1Й  (перев.  П.  Барсова),  стр.  256. 

^)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  III,  Х«  122,  стр.  417. 
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АлексЬй  Михайловичъ,  пелов'ЬЕъ  еще  молодой  и  вдобавокъ  мягко- 
сердечный, въ  первое  время  своего  царствован1'я   находился  совер- 
шенно подъ  вл1яшемъ  боярина  Морозова,  правившаго  безконтроль- 
но  государствомъ  и  никому  не  отдавая  отчета  въ  свопхъ  д-Ьйств!- 
яхъ.  Посл-Ьдихй,  желая  упрочить  свое  положен1е  при  двор'Ь,  женилъ 
царя  на  дочери    дворянина    Милославскаго,    а  самъ,  не  смотря  на 
свою  старость,    женился    на   ея    сестр-Ь.  «Илья  Даниловичъ  Мило- 
славскш,  говоритъ  Олеар1Й,  сд'Ьлавшись  тестемъ  царя,    вошелъ  въ 
большую  силу^  и  сталъ  покровительствовать  своимъ   б-Ьднымъ  род- 
ственникамъ  и  слугамъ,    желавшимъ  обогатиться    на  счетъ  госуда- 
ревой казны.  «Въ  этомъ    отношее1и  особенно  отличался  одинъ  изъ 
яихъ  по  имени  Леонт1п  Степановичъ  Плещеевъ,  который  посаженъ 
былъ  главнымъ  судьею  въ  Земскомъ  Двор'Ь  пли  Приказе  (Ратуш'Ь). 
Онъ  безъ  м'Ьры  дралъ  и  скоблилъ  кожу  съ  простаго  народа;  подар- 
ками не  насыш;ался,    но   когда  тяжуга,1еся    приходили  къ  нему  въ 
Приказъ,  то  онъ  высасывалъ  у  пихъ  мозгъ  изъ  костей  до  того, что 
00^  стороны    д'Ьлались    яип1,ими».    «Въ    числ^Ь  такихъ  безбожныхъ 
чиновниковъ  былъ  еп1,е  одинъ,  по  имени  Петръ  Тихоновичъ  Траха- 
н1отовъ>,  онъ  былъ  управляющимъ  Пушкарскаго  Приказа  и  также 
грабилъ  всЬхъ  т^Ьхъ,  съ  которыми  сталкивалъ  его  случай  ^)>>.  Выше- 
опнсанныя  личности   не    составляли    въ  то  время  исключен1я,  все 
русское  чиновничество  XVII    в-Ька    было    деморализовано  до  мозга 
костей  и  «скоблило   кожу    съ    простаго  народа»    съ    рвен1емъ,  до- 
стойнымъ  лучшей  участи.  Изъ  сказокъ,  поданныхъ  выборными  на 
собор-Ь  1642  г.  мы  ужъ  вид'Ьли,  что  творили  «государевы  воеводы^ 
въ  м^стностяхъ    и    какъ  раззоряли  народъ.    Въ    Москв'Ё    было  не 
лучше.  Цлеп1;еевыхъ    и    Трахан1отовыхъ  наплодилось  неисчислимое 
количество  и  эти  зи!  §епеп8  паразиты  усердно  конкурировали  между 
собой  въ  д'Ьл'Ь  ограблен1я  народа  и  раззорен1я  государства.  Народъ 
жаловался    царю,    подава.1ъ    ему    челобитпыя,  но  он'Ё  не  доходили 
до  пос.т-Ьдняго  или  доходили    въ    неузнаваемомъ    вид-Ь.  Царь  быль 
далекъ    отъ  народа  и  не  в'Ьдалъ  того,    что  творилось  въ  государ- 
ств1};  между  нимъ  и  нарэдомъ  воздвиглась  своего  рода  сгЬна,  разоб- 
П1;ившая  ихъ  другъ   отъ  друга,    это  ст!^на  изъ  морозовскихъ  фаво- 
ритовъ  и  его  всевозможныхъ  прихлебателей.  Реформы,    на  которыя 
указывали  выборные    въ  1642    г.    не    приводились  въ  исполнеихе, 
положен1е    всЬхъ    сослов1Й  было    крайне  плачевно,  какъ  всл'Ьдств1с 
неурядицъ  среди  нихъ  самихъ,  такъ  и  во  всемъ  государствспномъ 
управлеп1и,  наконецъ,  въ    доверпгеи1е    ко  всему  былъ  устаповлепъ 
новый  акцизъ  на    соль,  тяжело    отозвавш1йсл  па  пародномъ  благо- 
состо«и1и;  все  это  порождало    сильное    пеудовольст1ие  и  послужило 
причиной    возпикио1{ев1Я  событ1й,   ра.зъигравтихся  л'Ьтомъ  1648  г. 
въ  Москве,  а  заг1;мъ  и  въ  другихъ  городахъ  Росс!  и.    Не  иолу  чал 


')  Олеар1й,  стр.  267 
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удовлетворен1я  въ  свопхъ  насущннхъ  потреб востяхъ  и  видя,  что 
правительство  не  обращаетъ  никакого  Бнпман1я  на  заявлен1я  на- 
родыыхъ  желан1й  и  нуждъ,  народъ,  выведенный  изъ  терп'Ьн1я,р'Ь- 
шился  самъ  своими  силами  овлад'Ьть  т4мъ,  въ  чемъ  ему  отказы- 
вали. Въ  начал'Ь  лЬта  1648  г.  въ  Москв'Ь  вспыхнулъ  мятежъ,  бы- 
стро распространнвш1йся  и  по  другимъ  городамъ  О-  ^Бысть  вол- 
нен1е,  говорптъ  л1зтоппсецъ  и  восташа  чернь  на  бояръ,  къ  нпмъ 
же  присташа  и  служилые  люди,  и  бысть  междусобица  велика»  ^'). 
Мног1е  боярск1е  дома  были  разграблены  и  н']Ьсколько  челов'Ькъ,  наи- 
более ненавиотныхъ  народу,  какъ  то  Плещеевъ,  Трахан1отовъ  и  др. 
убиты.  „Убиша  м1ромъ   Леонтья    Плещеева,  а    Петра  Траханютова 


*)  Что  касается  до  времени  возникиовен1я  московскаго  мятежа,  то  на  этотъ 
счетъ  въ  источнйкахъ  существуетъ  разногл:ас1е.  Такъ,  по  Дворцовымъ  разрядамъ 
мятежъ  начался  25-го  мая  (т.  Ш,  стр.  93),  Олеархй  относить  его  къ  6-му  шлю 
(стр.  270),  по  Д-Ьтоииси  о  мятежахъ  же  выходитъ,  что  волнен1я  начались  2-го 
1юпя  (стр.  357).  Съ  этимъ  согласно  и  показагае  богомольной  грамоты,  разослан- 
ной по  всЬмъ  городамъ  патр1архомъ.  „Въ  нын^шнемъ  во  ]56,  1юня  во  2  день,  го- 
ворится въ  ней,  учинилась  на  Москв'Ь  и  по  городамъ  междуусобная  брань"... 
и  т.  д.  (Акты  Арх.  Эксп.  т.  ХУ,  №  30).  Третья  дата  (2  11оня)  нужно  думать 
самая  верная,  такъ  какъ  ее  подтверждаютъ  и  мтюгхе  неизданные  источники  (по 
крайней  м-Ьр-Ь  тотъ  фактъ,  что  мятежъ  им'Ьлъ  м-Ьсто  въ  хгон*).  „157  года,  сен- 
тябри въ  14  день,  говорится  въ  одномъ  документе,  государь  пожаловалъ  столь' 
пиковъ,  и  стряпчихъ,  и  дворянъ  московскихъ,  и  жильцовъ,  у  которыхъ  въ  прош- 
ломъ  156  году  гюня  въ  день  на  Москв'Ь  дворы  ихъ  погор^1ЛИ  и  вел-Ьдъ  ихъ  съ 
Москвы  отпустить  по  деревнямъ"..,  (Записная  книга  Московскаго  стола  Разряд- 
наго  приказа  Архива  минист.  юстиц1и,  №  7,  л.  26).  „Государю,  царю  и  вели- 
кому князю  Алекс'Ью  Михайловичу  всеа  Рус1И,  читаемъ  въ  другомъ  документе, 
бьютъ  челомъ  холопи  твои  Опдрюшко,  да  Ивашко  Племянниковы;  въ  прошломъ, 
Государь,  во  156  году,  гюня  въ  третш  депь  дворишка,  Государь,  наши  московскге 
сгоргьли...  а  животтика  наит  есть  разграблены  безъ  остатку  па  дворгь  боярина 
и  дворецкаго  князь  Алексгья  Михайловича  Львова'"''  и  т.  д.  (Столбецъ  Моск. 
стола,  Разр.  приказа  Архива  мин.  юст.  за  №  217,  д-Ьло  №  3,  л.  5).  Въ  томъ  же 
столбц-Ь  находится  слЬдующее,  весьма  любопытное  изв-Ьстхе  нетолько  касательно 
времени  московскихъ  волнен1й,  но  и  касательно  времени  уб1ен1я  изв-Ьстнаго  Пле- 
щеева: „дворянинъ  Левонт1'й  Степановъ  сынъ  Плещеевъ  156  года,  тпя  въ  4  день 
за  вину  выданъ  чернымъ  людямъ  и  убитъ  у  Лобнаго  м'Ьсга".  (Столбецъ  за  №  217, 
д-Ьло  .\2  4,  л.  64  и  70).  Но  кромЬ  русскихъ  источниковъ,  есть  еще  одипъ  гол- 
ландск!!!,  который  также  свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу  того,  что  мятежъ  произо- 
шелъ  въ  хюнЬ.  По  словамъ  г.  Феттерлейна,  въ  голландскомъ  печатномъ  тексте 
число  событ1я  (мятежа),  какъ  въ  заглаи1И,  такъ  и  въ  разсказЬ  одинаково  обоз- 
начено 2  1ЮНЯ  (Феттерлейпъ,  Зам'Ьтка  по  поводу  „Разсказа  очевидца  о  москов- 
скомъ  бунт'Ь  1648  года",  см.  ВЬстникъ  Европы  1880  г."^ февраль). 

Вышеназванные  писанные  документы  сообщплъ  намъ  помощпикъ  нача.тьпика 
1-го  отд'Ьлен)я  Архив,  мин.  юст.  А.  Н.  Зерцаловъ,  которому  мы  и  приносимъ  нашу 
искреннюю  благодарность. 

*)  Л'Ьтопись  о  мятежахъ,  стр.  357. 
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казниша  на  пожар-Ь",  чнтаемъ  въ  л-Ьтописи  ^).  Самъ  царь  боялся, 
какъ  бы  разъяренный  народъ  не  обратилъ  своего  гн-Ьва  противъ 
него;  «царица,  говорить  Котошпхинъ,  и  царевичи,  и  царевны  за- 
першися  сид-Ьди  въ  хоромехъ  въ  великомъ  страху  и  въ  боязни*  ^), 
Правительство  употребило  вс^  усил1я,  чтобъ  прекратить  мятежъ  и, 
сознавая  опасность  положен1я,  действовало  миролюбиво  при  помощи 
одного  только  ув'Ьщан1я.  «Его  царское  Величество,  пишетъ  Оле- 
арш,  у  котораго  мы  находимъ  самое  подробное  описан1е  москов- 
скихъ  волнен1й,  зам'Ьстилъ  негодныхъ  чиновниковъ  и  м^ста  ихъ 
людьми  разумными,  кроткими  и  весьма  уважаемыми  народомъ»  ^), 
Мало  того,  царь  р-Ьгаплся  примириться  съ  народомъ  и  объясниться 
съ  нимъ  лично.  Алекс1Ьй  Михайловичъ  поступилъ  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  такъ  же,  какъ  некогда  Иванъ  1У,  находясь  при  аналогич- 
ныхъ  обстоятельствахъ  съ  первымъ.  Разница  только  въ  томъ,  что 
Иванъ  говорилъ  свою  р'Ьчь  предъ  лицомъ  всей  земли,  АлексМ  же 
Михайловичъ  предъ  лицомъ  одного  московскаго  народа.  Р^чь,  про- 
изнесенная царемъ,  крайне  характеристична,  Олеар1й  приводить 
ее  цЪликомъ  *).  Царь  началъ  съ  выражен1я  прискорб1я  и  сожал-Ьнхя, 
что  ему  ничего  не  было  известно  о  т'Ьхъ  подвпгахъ,  которыми  за- 
нимались <^безбожные»  Плещеевъ  и  Траханютовъ,  виолн^  заслу- 
женно понесш1е  свое  наказаа1е.  «На  ихъ  м'Ьста,  сказалъ  царь,  на- 
значены теперь  мужи  богобоязливые,  которые  будутъ  править  на- 
родомъ съ  кротостью  и  справедливостью,  будутъ  блюсти  пользу  и 
благо  народное,  о  чемъ  и  самъ  онъ  будетъ  отнын-Ь  им^ть  бдитель- 
ное смотр^Ьше».  <^Увеличенная  пошлина  на  соль,  продолжадъ  царь, 
вм-Ьст^  съ  этимъ  будетъ  отм^Ьнена,  выданныя  до  сего  милостивыя 
грамоты  на  исключительную  торговлю,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
будутъ  отобраны,  а  н'Ькоторыя  льготы  народныя  и  прежде  даро- 
Банныя  вэльности,  онъ  желаетъ  теперь  расширить  и  умножить  и 
во  всемъ  поступать  В[|редь,  какъ  отецъ  подданныхъ  своей  страны, 
съ  царскимъ  мплосерд1емъ».  Услышавъ  это,  народъ  поклонился 
царю,  поблагодарилъ  его  и  пожелалъ  ему  долгол-Ьтнеа  жизни.  Въ 
заключен1е  своей  р1>чи,  царь  старался  оправдать  Морозова  и  про- 
силъ  народъ  простить  его.  ^Онъ,  т.  е.  царь  ручается,  что  отнын'Ь 
Морозовъ,  напротивъ,  будетъ  оказывать  имъ  всю  свою  любовь,  вер- 
ность и  доброе  расиоложеп1е.  Если  народъ  желаетъ,  чтобы  Моро- 
зовъ не  заиимал7>  бол1;е  м'Ьста  ГосударственпагоСовГ.тника,  то  онъ, 
царь  отставить  его  отъ  этой  должности,  но  только,  чтобы  онъ, 
царь,  не  выдавалъ  народу  головою  его,  своего  втораго  отца,  воспи- 
тавшаго  его    и    1Юзрастиишаго>.  «Его  сердце    не  можетъ  выиести 


*)  Таиъ  же  стр.  358. 

')  О  Роши,  гл.  VII,  стр.    84. 

')  Олоар1й,  стр.  277. 

*)  Там'ь  же  стр.  277 — 270. 
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этого,  такъ  заключилъ  АлексЬй  Михапловичь  свою  р'Ьчь,  и  потому 
онъ  хочетъ  думать,  что  народъ  не  потребуетъ  отъ  него  такой  жертвы, 
какъ  прежде„.  «Когда  при  этомъ  слезы,  говоритъ  Олеар1й,  какъ 
свидетельство  и  великой  любвп  къ  Морозову,  выступили  на  гла- 
захъ  его  Царскаго  Величества  и  прервали  р'Ьчь  его,  весь  народъ 
преклоннлъ  головы  и  громко  закричалъ:  „Боже,  сохрани  его  Цар- 
ское Величество  въ  добромъ  здрав1и,  ва  мног1я  л'Ьта!  Какъ  угодно 
Богу  и  его  Царскому  Величеству,  такъ  и  да  будетъ!"При  такомъ 
заявлен1п  народа,  Его  Царское  Величество  также  сердечно  возра- 
довался, какъ  прежде  сердечно  скорб-Ьдъ,  когда  народъ  требовалъ 
головы  Морозова.  Онъ  поблагодарилъ  народъ  за  такое  р-Ьшеше  и 
увЬщевалъ  его  успокоиться  и  быть  послушнымх,  ув-Ьряя  его  при 
томъ,  что  самъ  онъ  всегда  и  безъ  отм-Ьны  будетъ  исполнять  все  то, 
что  теперь  об:Ьщалъ  народу.  Зат-Ьмъ,  его  Царское  Величество  въ 
сопровождении  своихъ  придворныхъ  людей,  бывгаихъ  при  его  ше- 
СТВ1И,  мирно  возвратился  въ  Кремль».  Морозовъ  былъ  см'Ьненъ  и 
сосланъ  на  н-Ькоторое  время  въ  Кирилловъ  монастырь.  До  насъ  до- 
шла царская  грамота  въ  этотъ  монастырь  объ  охранен  1и  его  отъ 
всякой  опасности  ^).  Вскор'Ь  однако  онъ  бнлъ  возвращееъ  и  пр1- 
обр'Ьлъ  снова  большое  вл1ян1е  на  д^ла.  Впрочемъ,  «съ  той  поры 
всяк1й,  говоритъ  Олеар1й,  подавшш  письменную  просьбу  его  Цар- 
скому Величеству  черезъ  Морозова  никогда  не  получалъ  отказа.  И 
въ  настоящее  время,  какъ  мн-Ь  изв-Ьстио  за  в'Ьрное,  Морозовъ  про- 
должаетъ  быть  истпннымъ  покровителемъ  и  благо д-Ьтелемь  народа, 
какъ  Н-Ьмцевъ,  такъ  и  Русскихъ»  ^). 

Однако  правительство  Алекс1>я  Михайловича  сознавало,  что  одной 
царской  р-Ьчи  не  достаточно,  чтобъ  .зал-Ьчить  всЬ  бо.1'Ьзни  государ- 
ственнаго  организма  и  уничтожить  зло,  накопившееся  в-Ьками.  Не- 
обходимо было  принять  радикальныя  мЬры  для  удовлетворен1я  на- 
родныхъ  нуждъ  и  для  уничтожен1я  всякой  во.зможности  возникно- 
вее1я  въ  будущемъ  событ1й,  подобныхъ  им'Ьвшимъ  м-Ьсто  л^томъ 
1648  г.  Чувствовалась  крайняя  потребность  въ  новомъ  уложен1и, 
такъ  какъ  старый  Судебникъ  не  удовлетворялъ  бол^е  требован1ямъ 
жизни.  Чуть  не  ежедневно  подававш1яся  челобитныя,  брожен1е  въ 
народ-Ь  и,  наконецъ,  открытый  бунтъ — все  указывало  на  пенормаль- 
ное  иоложен1е  дЬлъ  въ  государств'Ё  и  на  необходимость  скорЬйшаго 
его  уничтожен1я.  Вследств1е  только  что  происшедшихъ  событ1й  и 
изъ  боязни  еще  худшаго  въ  будущемъ,  правительство  р'Ьгаилось 
последовать  исконной  политике  русскихъ  царей,  всегда  дававшей 
одни  блапе  результаты:  искать  въ  смутныя  времена  опоры  въ  на- 
роде и  призывать  его  къ  участ1ю  въ  государственномъ  управлен1и... 
1-ое  сентября  1б49  г.  (по  старому  л4тосчислен1ю)  было  назначено 

^)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  1У,  №  29,  стр.  42. 
^;  Олеар1й,  стр.  279. 
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срокомъ  для  съезда  выборе ыхъ  въ  Москву,  какъ  это  видно  пзъ  гра- 
моты въ  Обонежскую  пятину  Нагорной  половины,  адресованной  на 
имя  губнаго  старосты  Ивана  Кобылиаа  ^).  Грамота  содержитъ  въ 
себ-Ь  прпказаше  последнему  произвести  выборы  среди  дворянъ  п 
д-Ьтей  боярскихъ  и  позаботиться  о  скорМшей  присылк-Ь  выборнаго 
въ  Москву.  *Въ  нын'Ьшнемъ  156  году,  говорится  въ  этомъ  памят- 
ипк-Ь,  28-го  1ЮЛЯ  въ  грамотЬ  Государя  Алексея  Михайловича,  за 
прпписью  дьяка  Лар10нова,  писано  въ  Велишй  Новгородъ  къ  вое- 
вод-Ь  князю  Хилкову  и  къ  дьяку  Зависиау:  по  указу  Государя  и 
святМшаго  патр1арха  1осифа,  по  приговору  государевыхъ  бояръ 
(боярской  думы)  и  по  челобит1ю  земскихъ  чпновъ  Московскаго  го- 
сударства, (о  времени  этого  челобит1я  было  сказано  выше)  вел-Ьно 
въ  Москве  князю  Никите  Ивановичу  Одоевскому  съ  товарищи  на 
всяк1е  расправные  д^ла  написать  Судебникъ  и  Уложенную  книгу, 
чтобъ  впередъ  по  той  Уложенной  книг^  всяк1е  д^ла  д'Ьлать  и  вер- 
шить безо  всякаго  переводу  и  безволокидно;  а  для  того  Государева 
и  земскаго  д-Ьла  указалъ  Государь  взять  изо  вс^хъ  городовъ  дво- 
рянъ и  посадскихъ  людей  добрыхъ,  чтобъ  государевы  и  земск1е 
д-Ьла  утвердить  и  на  м^р-Ь  поставить,  чтобъ  государевы  д-Ьла,  по 
указу  Государя  и  по  Уложен1ю,  были  н^чимъ  не  рушимы;  а  срокъ 
выборнымъ  людемъ  всЬмъ  учиненъ  стать  въ  Москв'1э  Сентября 
1  число  157  году».  Дал^Ье  сл-Ьдуетъ  указа ше  на  порядокъ  производ- 
ства выборовъ.  «Когда  къ  теб-Ь  (губному  старост^Ь  Кобылину)  при- 
детъ  эта  грамота,  ты  долженъ  созвать  въ  губной  станъ  всЬхъ  дво- 
рянъ и  д-Ьтей  боярскихъ  Обонежской  пятины  Нагорной  половины 
п  прочесть  имъ  государевъ  указъ.  Зат^мъ  ты  обязанъ  имъ  сказать, 
чтобъ  они  выбрали  изъ  своей  среды  человека  добраго  и  смышлег 
наго,  которому  государевы  и  земск1е  д^ла  «за  обычай»  и  на  того 
выборнаго  челове>ка  взялъ  бы  у  нихъ  «выборъ  за  руками»  (прото- 
колъ  о  производств1Ь  выборовъ).  Когда  все  это  будетъ  сделано,  ты 
вели  выборному  "Ьхать  въ  Велик1й  Новгородъ,  тотчасъ  «съ  запа- 
сомъ  ^),  безо  всякаго  510тчан1я»,  чтобъ  ему  посп'Ьть  въ  Москву,  къ 
назначенному  сроку  (1-го  сентября  1649  г.)-  Въ  случа-Ь  же  того, 
если  дворяне  и  д'Ьти  боярск1я  не  захотятъ  ехать  въ  Губной  станъ, 
то  скажи  имъ,  чтобъ  они  1^хали  въ  Велик1Й  Новгородъ  (если  это 
для  нихъ  ближе).  Но,  чтобъ  все  дЬлалось,  какъ  можно  скор'Ье», 
прибавляетъ  грамота. 

«Въ  л1>то  7156,  1юля  въ  16  день,  читаемъ   въ  другомъ  памят- 


^)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  IV,  №  27,  стр.  40. 

^)  Изъ  многихъ  документовъ,  напечатаииыхъ  въ  моихъ  Матер1алахъ  для 
Я(:тор1и  земских!.  соборовъ  XVII  ст.  видно,  что  пытеназианиыхъ  „папасовъ" 
ве  хватило  вы^юрпымъ,  такъ  какъ  они  принужден  и  Пыли  ооращатьсл  къ  прави- 
тельсгиу  за  денежною  помощью,  не  смотря  па  го,  что  и  безъ  того  получали  „го- 
сударево жалованье"  (стр.  49—70;. 
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ник-Ь  ^),  Государь  АлексЬй  Мпхайловичъ,  въ  двадесятое  л-Ьто  (оче- 
видно, что  АлеЕсМ  Михайловичъ  такъ  же,  какъ  некогда  Иванъ  IV 
дМствовалъ  побуждаемый  умными  сов'Ьтниками,  напр.  патр1архомъ 
1осифомъ  и  др.  Самъ  онъ  былъ  еще  слишкомъ  молодъ  и  неопытенъ 
въ  управлен1и  государствомъ)  возраста  своего,  въ  третье  л-Ьто  Бо- 
гомъ  хранимыя  своя  Державы  сов']Ьтовалъ  съ  отцемъ  своимъ...  1оси- 
фомъ  Патр1архомъ,  и  съ  Митрополиты,  и  съ  Арххепископы,  и  съ 
Епископомъ,  и  со  вс'Ьмъ  освященнымъ  соборомъ  и  говорилъ  съ  своими 
государевыми  бояры,  и  съ  окольничими,  и  съ  думными  людьми,  ко- 
торые статьи  написаны  въ  правил'Ьхъ  святыхъ  Апостолъ  и  святыхъ 
Отецъ  и  въ  градскихъ  закопЬхъ  Греческихъ  царей,  а  пристойны 
т^  статьи  къ  Государственнымъ  и  къ  земскпмъ  д-Ьламъ.  И  т-Ь  бы 
статьи  выписать  п  чтобы  прежнихъ  великихъ  Государей,  Царей  и 
велпкихъ  Князей  Росс1йскихъ  и  Отца  его^  Государева,  блаженныя 
памяти  великаго  Государя,  Царя  и  великаго  Князя  Михаила  бедо- 
ровича  всея  Рус1и  указы  и  боярск1е  приговоры  на  всяк1е  Государ- 
ственные и  на  земск1е  д15ла  собрать,  и  т-Ь  Государск1е  указы  и 
боярск1е  приговоры  съ  старыми  судебниками  справити.  А  на  кото- 
рые статьи  въ  прошлыхъ  год'Ьхъ  прежнихъ  Государей  въ  судебни- 
кахъ  указу  не  положено  и  боярскпхъ  приговоровъ  на  т^  статьи  не 
было,  и  т'Ь  бы  статьи  потому  же  написати  и  изложити  по  его,  Го- 
судареву указу  общимъ  совгьтомъ,  чтобы  Московскаго  государства 
всякихъ  чиновъ  людямъ  отъ  большаго  и  до  меньшаго  чину,  судъ 
и  расправа  была  во  всякихъ  д-Ьл^хъ  вс^мъ  ровна.  И  указалъ  Го- 
сударь Алексей  Михайловичъ  то  все  собрати  и  въ  докладъ  напи- 
сати боярамъ:  князю  Н.  И.  Одоевскому,  князю  С.  В.  Прозоров- 
скому, окольничему  князю  О.  О.  Волконскому,  да  дьякомъ  Ле- 
вонтьеву  и  Грибоедову».  Цитированное  м^сто  «выписки»  (какъ  и 
вся  она)  составлено  въ  крайне  неопред'Ьленныхъ  выражен1яхъ,  что 
и  было  причиной  его  различнаго  толкован1я  со  стороны  многихъ 
ученыхъ.  Изъ  «выписки»  видно,  что  Алексей  Михайловичъ,  по  со- 
вету съ  освященнымъ  соборомъ  и  съ  думою,  р-Ьшилъ  произвести 
реформу  въ  области  законодательства  и  создать  новое  уложен1е,  для 
для  чего  и  постановилъ:  1)  выписать  изъ  правилъ  Св.  Апостолъ  п 
Св.  Отецъ,  а  также  изъ  градскихъ  законовъ  греческихъ  царей 
статьи  «пристойныя  къ  государственнымъ  и  земскпмъ  д'Ьламъ>, 
2)  собрать  указы  прежнихъ  государей  и  боярсюе  приговоры  и  «спра- 
вить» ихъ  со  старыми  судебниками,  3)  написать  вновь  статьи  «на 
которыя  въ  прошлыхъ  год'Ьхъ  прежнихъ  государей  въ  судебникахъ 
указу  не  положено  и  боярскихъ  приговоровъ  не  было^  и  4)  на  осно- 
ван1и  всего  этого,  составить  доклады  для  ирииесен1я  ихъ  царю. 
Все    это    должно    было   быть    совершено  «общимъ  сов^томъ^  т.  е. 


*)  Выписка  изъ  соборпаго  акта    (Собр.    Госуд.  Гр.    и  Дог.    т.    III,    №    129, 
стр.  438  и  предислов1е  къ  У.1оже1пю). 
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земскимъ  соборомъ  *},  для  руководства  же  посл^дннмъ  и  для  подго- 
товптельиыхъ  работъ  была  учреждена  подъ  предсЬдательствомъ 
князя  Н.  И.  Одоевскаго  особая  коммпсс1я,  въ  составъ  которой 
вошли,  кром-Ь^него,  еще  одпнъ  боярннъ,  одпнъ  окольнич1й  и  два 
дьяка. 


^)  Слова  „общ1й    сов-Ьтъ"    толкуются   различно.  Изв-Ьстный  Строевъ,  призна- 
вавш1Й,  что  Уложен1е  было   вродуктомъ  деятельности    одной  только  коммиссш  съ 
княземъ  Н.  И.  Одоевскимъ    во    главе,  относилъ    ихъ  къ  последней.  „Царь,  гово- 
рить Строевъ,  повел^лъ  разрешить  статьи,  не  решенный  прежними  Судебниками, 
указами  государей    и    боярскими  приговорами,  руководствуясь    духомъ  прежнихъ 
отечественныхъ  узаконен1Й.  Въ  ихъ  разрешенш  равно  участвовали  ваь  состави- 
тели Уложешя  (по  Строеву  всп    члены  коммисс1и),  ибо  повелено  было  изложить 
ихъ  „общимъ   советомъ".  (Историко-юридическое    изследован1е  Уложен1я,  и:^дан- 
наго  ц.    Алексеемъ   Михайловичемъ,  ]833   г.  стр.  26).    Н.  II.  Загоскинъ  вполне 
правъ,  признавая  подобное  толкованхе   вышеназванныхъ    словъ  „абсолютно  невер- 
нымъ".  „Если    бы    Строевъ,  говорить   казанскхй    профессоръ,  л  повторявш1е  его 
выводы  писатели  ближе  вникли  во  внутрен1й  смыслъ  предислов1я,  они  сопоставили 
бы  съ  этимъ  выраженгемъ    его  повторенге,  находящееся    несколько  пиже,  гдп  го- 
ворится, чтю    проэктъ  сборника    слушался    всгьмц  выборными  людьми,  которые 
Ко  тому  общему  совгьту  выбраны  на  Москв1ь  и  изъ  юродовь"".  Отсюда  Н.  Б.  За- 
госкинъ справедливо  выводить,  что  подъ  „обшимь  советомъ"  понимается  земск1й 
соборъ  (Уложеше  ц.  и  в.  кн.  Алекс.  Мпх.  и  земсшп  соборъ  1648—49  года.  Речь, 
произнесенная    въ   годичномь    собран1и  Казанскаго  унив.  5-го  ноября  1879  года 
стр.  32).  Но  г.  Загоскинъ,  по  верному  замечан1ю  г.  Мейчика,  слишкомь  „сьужи- 
ваеть  задачу    соборныхъ   людей",  такъ  какъ    считаетъ  ихъ  деятельность  прости- 
рающеюся только    на   составленхе   однехъ    новыхъ    статей,  между  темь,  какъ  ва 
сснован1и  „выписки"  можно  предполагать,  что  деятельность  выборныхъ  была  шире 
и  не  ограничивалась  однеми  новыми  статьями.  По   мнен1ю  г.  Мейчпка,  назначе- 
н1е  „общаго  совета"  заключалось    въ  томъ,  чтобъ    „написать  и  изложить,  какъ 
прежн1я,  такъ  и    новыя    пристойныя    статьи''''.    Къ  такому  маен1ю  г.  Меичикъ 
приходить,  толкуя  одно  место    вь  „выписке".    „А  на  которыя  статьи,  говорится 
вь  ней,  вь  прошлыхъ  годехь    прежнихъ    государей  вь  судебнпкахь  указу  не  по- 
ложено и  боярскихь  приговоровь  на  те  статьи  не  было:  и  те  бъ  статьи  потому 
же  написати  и  изложити  по  его,  государеву  указу  общимь  советомъ".   „Выраже- 
Н1е  „потому  же",  говорить  г.    Мейчикъ,  означаетъ    „такимь  же  образомь",  т.  е. 
какъ  и  те  статьи,  на   которыя    последовали    указы    прежнихъ  государей.  Те  изъ 
писателей,  которые  огранпчивають  участ1е  выбориихъ  обсужден1емъ  однехъ  лишь 
новыхъ  статей,  оставллютъ  безь    о6ъяснен1я  это    существенное  слово".  „Къ  тому 
же  продолжаетъ    г.    Мейчикъ,  нельзя  найти    разумнаго  основан1л,  почему  бы  вы- 
боръ  щтстойныхъ    статей    изъ  ^радскихъ    законов],    почитался  не  подлежащимь 
обсужден1ю  выборныхъ:  ведь  опе  также  должны  восполиигь  пробЬлы  въ  прежнихъ 
ука.захъ,  какъ  и  те,  которыл  вновь  буду  гь  ианигамы"  (Сборникъ  А1)хеологическаго 
института,  книги:  .'],  стр.  108  и  4,  ст]).  ТЛ).  Мы  в(1олне  присоединяемся  къ  этому 
инев1ю,  темь  болЬе,  что  и  (}»а111и  на  его  сторонЬ.  Такъ  известно,  что  \'111  глава 
Уложен1я    („О    искуплении    плепныхъ")  была    продуктомь  совместнаго    совещап!» 
царя  съ  патр1а1)Хомъ,  осьлщсипымъ  соборомъ,  боярами,    думными  лк1Д1-мп   и   .,всл- 
кихъ  чиновь    выборными    людьми"    (речь    и.    II,    Загоскина,  стр.  52),    а  между 
тЬмъ  постановлен1я    ея    не    были  попы  (Сборм.    Лрхеол.  ппст.  книга  4,  стр.  37). 
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«Для  того  Государева  п  земскаго  великаго  д'Ьла,  продолжаетъ 
выписка.  Государь  указалъ,  а  бояре  приговорили:  выбрать  изъ 
стольнпковъ,  пзъ  стряпчпхъ,  изъ  московзкихъ  дворянъ  и  изъ  жпль- 
цовъ  по  два  человека.  Также  изъ  городовыхъ  дворянъ  и  д'Ьтеп  бояр- 
скихъ  (изъ  всЬхъ  большихъ  городовъ,  кром-Ь  Новгорода)  взять  по 
два  человека.  Изъ  Новгорода  же  съ  каждой  пятины  по  человеку 
(сл'Ьдовательно  пять  челов'Ькъ).  Небольш1е  же  города  должны  были 
прислать  по  челов'Ьку.  Изъ  гостей  взять  по  три  человека,  изъ  го- 
сти иной  и  суконной  сотенъ — по  два,  а  изъ  черныхъ  сотенъ,  изъ 
слободъ  и  изъ  городовъ  съ  посадовъ— по  человеку.  Выборные  дол- 
жны быть  добрыми  и  смышлеными  людьми,  могущими  оправдать 
дов^р1е  Государя». 

Изъ  выписки  видно,  что  К0ММИСС1Я  исполнила  подготовительныя 
работы  и  бояре,  вошедшге  въ  ея  составъ,  выписавъ  нужныя  статьи 
изъ  вышепоименованныхъ  источниковъ,  «приносили»  ихъ  къ  госу- 
дарю. 3-го  октября  1649  года  АлексЬй  Михайловичъ  съ  патр1ар- 
хомъ,  съ  освященнымъ  соборомъ  и  съ  боярской  думою  «слушалъ 
и  выборнымъ  людямъ,  которые  къ  тому  общему  совету  выбраны  на 
Москв-Ь  и  пзъ  городовъ  чтено,  чтобы  то  все  Уложен1е  впредь  было 
точно  и  неподвижно.  Государь  указалъ  написать  Уложен1в  на  спи- 
сокъ  и  закрепить  этотъ  списокъ  всЬмъ  чинамъ  Московскаго  госу- 
дарства. Зат^мъ  Государь  вел'Ьлъ  списать  Уложеи1е  съ  подписями 
въ  книгу  и  закрепить  ее  дьякамъ  Леонтьеву  и  Грибо'Ьдову.  Съ 
этой  же  книги  напечатать  «мнопе»  друпя  книги  и  разослать  ихъ  по 
приказамъ  и  по  городамъ.  Все  было  исполнено  такимъ  образомъ, 
какъ  хот^лъ  Государь».  Выписка  заканчивается  словами:  «а  какъ 
то  Уложее1е,  по  Государеву,  Цареву  и  Великаго  князя  АлексЬя 
Михайловича  всея  Рус1и  указу,  чтено  выборнымъ  людемъ,  и  въ  то 
время  въ  отв-Ьтной  палатЬ,  по  Государеву  указу,  сид-Ьдъ  боя- 
ринъ  князь  Юр1Й  АлексЬевичъ  Долгорукой,  да  съ  нимъ  выборные 
люди». 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  соборъ  1649  г.  состоялъ  изъ  двухъ 
палатъ.  Въ  составъ  одной  изъ  нихъ,  верхней  (если  только  можно 
употребить  это  слово)  вошли  самъ  царь,  патр1архъ,  освященный 
соборъ  и  боярская  дума,  сл1^довательно  высш1е  разряды  чиновъ. 
Составъ  нижней  былъ  изъ  выборныхъ  нисшаго  служилаго  сослов1я 
(стольники,  стряпч1е,  московск1е  дворяне,  жильцы,  городовые  дво- 
ряне и  д'Ьти  боярск1я)  и  тяглыхъ  людей  (гости,  гостинная  и  су- 
конная сотни,  черныя  сотни).  Представителемъ  правительства  въ 
нижней  палат-Ь  былъ  князь  Долгорук1й.  Какъ  увидимъ  ниже, 
нижняя  палата  далеко  не  ограничилась  однимъ  выслушан1емъ  до- 
клада, но  принимала  д-Ьятельное  участхе  въ  составленхи  Уложен1я, 
исправляя  и  дополняя  его. 

Сколько  было  ЕсЫъ  членовъ  собора  1648— 1649  г.,  трудно  р-Ь- 
шить,  такъ  какъ  далеко  не  вс^Ь  подписались  подъ  Уложен1емъ.  На 
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подлинномъ  уложенномъ  столбце  имеется  315  подписей  ^),  благо- 
даря же  изыскашямъ  А.  Н.  Зерцалова,  взв-Ьстно,  что  25  членовъ 
собора  совсЬмъ  не  подписались  подъ  Уложен1емъ,  хотя  изъ  мно- 
гихъ  источниковъ  видно,  что  они  принимали  участ1е  въ  составлен1и 
этого  законодательнаго  памятника  и  были  выборными  на  соборе  ^). 
Весьма  возможно,  что  неподписавшихся  было  гораздо  больше,  но 
они  до  сихъ  поръ  неизвестны.  Въ  составъ  собора  вошли:  патр1архъ 
1осифъ,  два  митрополита  (Варлаамъ  ростовск1й  и  Серашонъ  кру- 
Т0ЦК1Й),  три  арх1епископа  (вологодск1й,  рязанск1й  и  тверской),  епи- 
скопъ  (коломенск1й),  пять  архимандрптовъ,  нгуменъ,  15  бояръ 
(между  ними  встречаются  фамилш  Морозова,  Одоевскаго,  Львова  и 
др.),  10  окольнпчпхъ,  казначей,  думный  дворянинъ,  печатникъ, 
четыре  думныхъ  дьяка,  два  простыхъ  дьяка,  Благовещенскш  прото- 
попъ  (духовниЕъ  государя),  шесть  московскихъ  дворянъ  (среди  ко- 
торыхъ  два  стольника),  153  дворянина  и  д^тей  бояре кихъ  изъ  го- 
родовъ,  15  стр^льцовъ,  трое  гостей,  12  представителей  москов- 
скихъ сотенъ  п  слободъ,  79  посадскихъ  изъ  городовъ  и  21  чело- 
в'Ькъ  неизвестеаго  чина  ^).  Сл-Ьдующхе  города  были  представлены 
на  соборе:  Алатыръ,  Алексинъ,  Арзамасъ,  Атемаръ,  Балахна,  Бол- 
ховъ,  Боровскъ,  Брянскъ,  Б-Ьжецый-Верхъ,  Б^лгородъ,  Б-Ьлевъ, 
Б^лоозеро,  Васильгородъ,  Верея,  Владим1ръ,  Вологда,  Волоколамскъ, 
Воронежъ,  Вязьма,  Вятка,  Галичъ,  Гдовъ,  Горохове цъ,    Дмитровъ, 


^)  Заб-Ьлинъ,  Св'Ьд'Ьн1я  о  подлинномъ  Уложен1и  даря  АлексЬя  Михайловича 
(Архивъ  псторико-юридическихъ  св'Ьд'Ьн1й  Н.  В.  Калачева,  книга  1,  изд.  1876  г. 
стр.  3—14). 

^)  Не  подписались  подъ  Уложен1емъ  сл-Ьдующхе  выборные:  одинъ  изъ  Алек- 
сина, одинъ  изъ  Б-Ьжецкаго-Верха,  одинъ  изъ  Ельца,  одинъ  изъ  Карачева,  одинъ 
изъ  Кашина,  одинъ  изъ  Костромы,  одинъ  изъ  Кромъ,  одииъ  изъ  Ливенъ,  одинъ 
изъ  Лихвпна,  одинъ  изъ  Можайска,  одинъ  изъ  Москвы,  одинъ  изъ  Нижняго-Нов- 
города,  одинъ  изъ  Новгорода,  одинъ  изъ  Оскола,  одинъ  изъ  Рыльска,  двое  изъ 
Серпухова,  двое  изъ  С4вска,  одинъ  изъ  Торопца,  одинъ  изъ  Уржума,  двое  изъ 
Усмаин  и  двое  выборныхъ  пеизв-Ьстно  изъ  какихъ  городовъ.  КромЬ  этихъ  25  лицъ, 
не  подписались  подъ  Уложен1емъ  еще  пять  дьяковъ  (впрочемъ,  трое  изъ  нихъ 
скр'Ьпили  его  на  обороте  и  по  склейкамъ),  участвовавшихъ  въ  его  сосгавлен1и 
(Гавреневъ,  Волошениновъ,  Кли.чаровъ,  Грибо'Ьдовъ  и  Лоопгьевъ),  итого  30  лицъ. 
(См.    мои    Матер1алы   для    исторхи    земскихъ  соборовъ  XVII    ст.,    стр.  13 — 48). 

^)  Интересна  группироька  грамотныхъ  и  неграмотныхъ  на  этомъ  собор-Ь, 
произведенная  А.  Н.  оерцаловыиъ.  И.)ъ  315  лицъ,  подписавшихся  подъ  Уложе- 
шеиъ,  171  были  грамотны  (патртархъ,  арх1епископы,  епископъ,  а))химапдриты, 
игуменъ,  протопопъ,  1Н  бояръ,  окольпич1е,  казначей,  думный  дворянинъ,  печат- 
нир:ъ,  четыре  думныхъ  дьяка,  два  моек,  дворянина,  81  городовыхь  дпорянъ,  два 
гостя,  два  простыхъ  дьяка,  шесть  стр1)льцоиъ,  семь  московскихъ  посадскихъ  и  27 
городовыхъ  посадскихъ),  остальные  же  143  чол<)в1;ка  были  неграмотны  (дна  бо- 
ярина, три  МОСК.  дворянина,  07  го1)()Довыхъ  дворянъ,  гость,  девять  стр+.льцовъ, 
пять  моек,  посадскихъ  и  50  городовыхъ  посадскихъ).  См.  мои  Матер1илы, 
стр.  13—48. 
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Елатьма,  Елецъ,  Зарайскъ,  Зубцовъ,  Кадомъ,  Казань,  Кайгородъ^ 
Калуга,  Карачевъ,  Каргополь,  Кашинъ,  Кашира,  Клинъ,  Козельскъ, 
Коломна,  Кострома,  Кременскъ,  Кромы,  Кузьмодемьянскъ,  Курмышъ, 
Курскъ,  Ладога,  Лпвны,  Лнхвинъ,  Велик1я-Луки,  Лухъ,  Мещевскъ, 
Мещера,  Можайскъ,  Москва,  Муромъ,  Мценскъ,  Нерехта,  Нижшй- 
Новгородъ,  Новоспль,  Новгородъ-С'Ьверск1й,  Новгородъ,  Новотор- 
жекъ,  Одоевъ,  Опочка,  Орелъ,  Осколъ,  Переяславль-Зал'Ьсск1й, 
Переяславль-Рлзанск1й,  Порховъ,  Погаехонье,  Псковъ,  Путивль, 
Ржева-Володим1рова,  Ржева-Пустая  (Пусторжевъ),  Романовъ,  Ро- 
стовъ,  Руза,  Ряжскъ,  Рязань,  Рыльскъ,  Св1яжскъ,  Серпуховъ,  Смо- 
ленскъ,  Солова,  Соль-Великая,  Сольвычегодскъ,  Солигаличъ,  Соли- 
камскъ,  Старая-Русса,  Старица,  Стародубъ,  Суздаль,  С'Ьвскъ,  Тверь, 
Темниковъ,  Торопецъ,  Таруса,  Тула,  Угличъ,  Унжа,  Уржумъ,  Ус- 
мань,  Уфа,  Холмогоры,  Царевококшайскъ,  Царевосанчурскъ,  Ци- 
вильскъ,  Чаранецъ,  Чебоксаръ,  Чердынь,  Черниговъ,  Чернь,  Чухлома, 
Шуя,  Юрьевъ-Польск1н,  Ядринъ,  Лранскъ,  Малоярославецъ,  и  Яро- 
славль *). 

Долго  ли  продолжались  засЬданхя  собора,  сколько  м-Ьсяцевъ 
было  употреблено  на  составлен1е  Уложен1я?  На  этотъ  счетъ  въ 
наук-Ь  до  посл-Ьдвяго  времени  существовало  разнор'Ьч1е.  Строевъ  к 
его  последователи  полагали,  что  срокъ  составлен1я  Уложен1Я  рав- 
нялся 2^1 2  м-Ьсяцамъ:  съ  16-го  1юля,  когда  была  учреждена  изв'Ь- 
стная  коммисс1я  и  по  3-е  октября,  когда  плодъ  трудовъ  этой  ком- 
мисс1и  читался  выборнымъ  на  собор'Ь.  Но  подобное  мн-Ьяге  не  мо- 
жетъ  быть  допущено,  вопервыхъ,  потому  что  немыслимо  въ  такой 
коротшй  промежутокъ  времени  составить  столь  обширный  законо- 
дательный памятникъ,  какъ  Уложеше,  вовторыхъ  же,  им'Ьются  по- 
ложительныя    данныя,    опровергающ1я    вышеприведенное    мн^ше^ 


^)  См.  мои  Матер1али,  стр.  13  —  48.  Среди  рукоприкладствъ  на  подлин- 
номъ  Уложен1и  встр-Ьчается  одно,  довольно  странное:  „по  выбору  Лучанъ  и  Пу- 
сторжевцевъ  Микита  Сумароковъ  руку  приложилъ".  (Архивъ  историко-юрид.  св*-^ 
ден1Й,  книга  1,  стр.  7).  „При  буквальномъ  нониманш  этой  подписи,  говоритъ^ 
г.  Мейчикъ,  легко  подумать,  что  Сумароковъ  былъ  уполномоченъ  на  представи- 
тельство двухъ  городовъ— Лукъ  и  Ржеви  Пустой.  Между  т-Ьмъ,  изъ  другихъ  под- 
писей видно,  что  оба  города— Ржева  Пустая  равно,  какъ  и  1уки  им-Ьди  своихъ 
особыхъ  представителей".  (Сбор.  Арх.  инст.  кн.  3,  стр.  108).  Такимъ  образомъ, 
г.  Мейчикъ  оказывается  не  въ  состоян1и  объяснить  вышеназванной  странности. 
Между  т-Ьмь,  она  объясняется  сл-Ьдующинъ  образомъ:  въ  Лукахъ  Великихъ  жили 
некоторые  пусторжевцы,  которые  и  участвовали  вм'Ьст1)  съ  лучанами  въ  выборЬ 
представителя  на  соборъ.  Что  подобный  фактъ  д-Ьйствительно  могъ  им^ть  м4сто, 
приведемъ  одну,  найденную  А.  Н.  Зерцаловымъ,  запись.  „145^года,  1юня  въ  4  день, 
читаемъ  въ  ней,  на  Луки  Велик1е,  по  челобит1Ю  дворянъ  и  д-Ьтей  болрскихъ  Лу- 
чанъ и  Пусторжевцевъ,  и  Невлянъ,  которые  живутъ  па  Лукахъ  Великихъ^  ве- 
л'Ьно  сбирать  сборы  и  вГ.дать  ихъ  городовому  прикащнку"  (Архивъ  минист.  юст. 
(въ  МосквЬ),  Печатной  конторы  безпошлиинал  книга,  .VI;  12,  л.  261). 
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Г.  Загоскинъ  полагаетъ,  что  соборная  сесая  продолжалась  до  конца 
декабря  п  свое  предположен1е  основываетъ  на  сл-Ьдующихъ  сообра* 
жешяхъ:  «несомн'Ьнно,  говоритъ  онъ,  что  земскш  соборъ  былъ  еще 
въ  наличности  въ  конц-Ь  ноября,  такъ  какъ  25-го  числа  этого  м:^- 
сяца  была  подана  выборными  людьми  челобитная.  Не  было  окон- 
чено въ  конц-Ь  ноября  и  самое  обсужден1е  проэкта  Уложен1я:  это 
видно  уже  изъ  предмета  чевобитья  25-го  ноября,  касающагося  ста- 
тей XIX  главы  Уложен1я,  значить  въ  концЬ  ноября  обсуждалась 
только  XIX  глава  сборника  и  собору  предстояло  еще  обсудить  почти 
треть  всего  Уложен1я  (по  окончательной  редакц1И  его).  Такимъ 
образомъ,  зная  т1п1тит  продолжительности  соборной  сесс1и  (1 
сентября — 25  ноября)  мы  им'Ьемъ  право  предположить  0Е0нчан1е 
ея  разв-Ь  только  къ  концу  декабря, — а  этимъ  устраняется  до  из- 
вестной степени  баснословная  быстрота  составлен1я  и  издан1я  Уло- 
жен1я,  такъ  часто  поражавшая  изсл-Ьдователей»   ^). 

Но  и  предположен1е  г.  Загоскина,  хотя  гораздо  бол-Ье  вероят- 
ное, ч^мъ  Строева  также  не  выдерживаетъ  критики.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  еще  въ  серединЪ  января  законодательная  работа  не  была  окон- 
чена, какъ  это  видно  изъ  одной  царской  грамоты,  адресованной 
на  имя  боярина  М.  М.  Салтыкова  и  дьяка  Шипулина.  Грамотй 
писана  13-го  января  157  г.  и  содержитъ  въ  себе  изв-Ьщеше  со 
стороны  царя,  что  ярославскимъ  и  костромскимъ  дворянамъ  и  д-Ь- 
тямъ  боярскимъ  «у  разбору  и  денежнаго  жалованья  быт  и  не  ве- 
лено, потому  что  они  на  Москвгь  отъ  нашего  (государева)  и  земскаго 
дгьла  не  опгдтьлалися^   ^). 

Наконецъ,  существуетъ  указан1е  въ  самомъ  Уложешп,  когда 
было  закончено  составлен1е  этого  законодательнаго  памятника.  Мг^ 
говорпмъ  о  послеслов1и.  «««Совершена  с1я  книга,  читаемъ  въ  послед- 
немъ,  повел'Ьн1емъ  Великаго  Государя,  Царя  и  Великаго  Князя 
Алексея  Михайловича  всея  Рус1и  Самодержца  ...л^та  7157-го,  ген- 
варя  въ  29  день>.  Долгое  время  думали,  что  29  января  Уложеше 
было  закончено  печатан1емъ,  теперь  же,  когда  известно,  что  пер- 
вый указъ  о  печатан1и  вышелъ  7  апреля,  естественно,  что  слова: 
^совершена  сля  книга^^  означаютъ  не  окончан1е  печатан1я,  но  окон- 
чан1е  составлен1я  сборника,  т'1шъ  бол^е,  что  он*  находятся  не 
только  въ  первопечатномъ  издап1и,  но  и  заканчиваютъ  собою  под- 
линную рукопись  Уложен1я.  Въ  виду  же  того,  что  рЬчь  идетъ  о 
книге,  а  не  о  списке  (^-сопершепа  пя  кнтау>),  нужно  думать,  что 
вышеназваппыя  слова  относятся  къ  черновому  подлиннику,  имев- 
шему видъ  книги,  съ  котораго  былт*  написанъ  улолсенный  столбецъ 
и  что    послеслов1е    этой    кииги    вошло    въ  рукописный  свитокъ  ^). 


')  Р-^ль  г.  Загоскина,  стр.  57. 

^)  См.  мои  Матехиали  для    истор1и    лемскнхъ    соборовь  XVII  ст.  стр.  72. 

^)  Сбориикь  Археолог.  инс'1итута,  книги:  2,  стр.  11   н  3,  стр.   114. 
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Такпмъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  Уложенхе  составлялось  не  два  съ 
половиною  мЬсяца,  какъ  думали  Строевъ  п  его  посл-Ьдователн,  а 
шесть  съ  половиною,  что  далеко  не  одно  и  тоже. 

Указъ  о  печатан1и  перваго  издан1я  Уложен1я  состоялся  7  апреля 
1649  г.  Самое  издаше  вышло  въ  св1^тъ  20  мая,  а  14  1юня  нача- 
лась его  продажа  (до  1-го  августа  каждый  экземпляръ  продавался 
по  рублю,  посл-Ь  же  этого  числа — по  40  алтынъ  ^).  Указъ  о  печа- 
тан1и  втораго  издан1я  вышелъ  26  августа  того  же  года  (1649), 
печатан1е  началось  7  ноября  158  г.  (1650  г.  по  старому  л1^тосчи- 
слен1ю),  а  издаше  вышло  въ  св^тъ  21  декабря.  Продажа  началась 
4  января  и  окончилась  25  августа  159  г.  (1651  по  старому  л-Ьто- 
счпсленш  ^).  Оба  раза  было  напечатано  по  1200  экземпляровъ  ^). 

Переходпмъ  къ  одному  п.зъ  любопытн'Ьйшихъ  вопросовъ,  къ  вл1я- 
н1ю  выборныхъ  на  составлен1е  Уложен1я.  Строевъ  и  его  посл1эДОва- 
тели,  какъ  ужь  было  упомянуто  выше,  отвергали  всякое  участ1е  со 
стороны  народныхъ  представителей  въ  д-Ьл-Ь  составлен1я  новаго 
.законодательнаго  сборника,  явившагося,  по  ихъ  мн1>шю,  исключи- 
тельно продуктомъ  деятельности  одной  коммисс1и  съ  княземъ  Одо- 
евскимъ  во  глав-Ь.  Д1штельность  выборныхъ  заключалась  въ  слу- 
шан1и  Уложен1я  и  въ  приложен1и  къ  нему  своихъ  рукъ.  Народъ, 
такпмъ  образомъ,  далъ  свою  санкщю  р'Ьшен1ю  коммисс1и  и  утвер- 
дилъ  его  своей  волей  *).  Невольно  рождается  вопросъ,  стоило  же 
для  этого  ездить  въ  Москву  и  такъ  торопиться  съ  выборами?  Д-Ьй- 
ствительно,  не  стоило,  если  бъ  картина  составлен1я  Уложен1я,  на- 
рисованная Строе вымъ,  была  в-Ьриа,  но  въ  томъ  то  и  Д'Ьло,  что 
в'Ьрнаго  въ  ней  н-Ьтъ  ничего  и  выборные  далеко  не  играли  роли 
такихъ  маннекеновъ,  какими  изображаетъ  ихъ  Строевъ.  Первыми, 
отнесшимися  крайне  скептически  къ  строевской  картин'Ь  составлен1я 
Уложен1я  были  г.  Шпилевск1й  и  Щаповъ.  Г.  Шпилевсшй  въ  своей 
р^чи  <^Объ  источникахъ  русскаго  права  въ  связи  съ  развит1емъ  го- 
сударства^  ^)  призналъ,  что  дв1&  статьи  У.10жен1я  составлены  при 
участ1и  нарэдныхъ  представителей,  а  именно:  1-я  статья  ХШ  главы 
(О  монастырскомъ  приказ'^}  и  42  статья  ХУП  главы  (О  вотчииахъ). 
Щаповъ  также  призналъ  вл1ян1е  выборныхъ  на  составлен1е  двухъ 
статей:    1  статьи  XIX  главы    (О  посадскихъ  людехъ)   и  42  статьи 


М  См.  мои  Матер1алы,  стр.  188—218. 

^)  См.  мои  Матер1али,  стр.  219 — 288. 

')  Н-Ькоторые  ученые  признаютъ  существован1е  еще  третьяго  издан1я  (въ 
1649  г.),  паприм-Ьръ,  г.  Мейчикъ  (Собр.  Археол.  инст.  книга  3,  стр.  116),  но  въ 
виду  отсутств1я  какихъ  бы  то  нибыло  ясныхъ  доказательствъ  въ  пользу  подобнаго 
ын'Ьепя,  этотъ  вопросъ  долженъ  пока  считаться  открытымъ. 

*)  Историко-юридическое  изсл'Ьдован1е  Уложен1я,  стр.   14 — 19. 

^)  Р4чь,  произнесенная  въ  торжествен номъ  собран1И  Казанскаго  унив.  5  ноября 
1862  г.  (См.  Ученый  записки  этого  университета  1862  г.  вып.  II,  стр.  316—317). 
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XVII  главы  (О  вотчинахъ).  Въ  доказательство  истинности  своихъ 
словъ  онъ  прпвелъ  дв'Ь  челобитныя,  поданныя  выборными  на  собор*, 
результатомъ  чего  и  было  возникновенхе  двухъ  вышеназванныхъ 
статей  О'  ^ъ  первой  челобитной  «всЬ  выборные  люди  ото  всея 
земли  били  челомъ,  чтобъ  Государь  указалъ  у  патр1арха,  и  у  вла- 
стей, и  у  монастырей,  и  у  протопоповъ,  и  у  поповъ  вотчинныя 
земли  взять  на  себя,  Государя,  которыя  даваны  съ  восемьдесятъ 
осьмаго  году,  посл-Ь  указу  и  уложенью  прежнихъ  Государей...  и 
прежнихъ  властей,  которые  съ  ними,  Государи  въ  то  время  были 
на  собор'Ь;  а  въ  соборнОхМъ  д'^л-Ь  уложенье  написано,  что  съ  т^хъ 
м'Ьстъ  въ  монастыри  вотчинныхъ  земель  отнудъ  не  давать,  а  власти 
де  къ  тому  приговору  и  руки  свои  приложили,  что  имъ  и  впредъ, 
кто  по  нихъ  иные  власти  будутъ,  никакихъ  земель  въ  монастыри 
не  имать;  и  велЬлъ  бы  т-Ь  земли,  взявъ  изъ  монастырей,  роздать 
по  розбору  служивымъ  людемъ,  безпом'Ьстнымъ  и  пустопом'Ьстнымъ 
и  малопом'Ьстнымъ  дворяномъ  и  д'Ьтемъ  боярскимъ»  ^)»  На  основаши 
этого  челобитья,  возникла  42  статья  XVII  главы  Уложешя(0  вот- 
чинахъ). Вторая  челобитная,  приведенная  Щаповымъ,  сл-Ьдующая : 
тяглые  люди  жалуются,  что  «на  Москв-Ь  и  около  Москвы  по  горо- 
дамъ  на  посад'Ьхъ  дворы  и  около  посадовъ  заведены  слободы  па- 
тр1арши,  и  митрополичи,  и  владычни,  и  монастырск1я,  и  боярсшя, 
и  княженецк1я,  и  стольниковъ,  и  думныхъ,  и  ближнихъ  людей,  а 
въ  т'Ьхъ  де  двор'Ьхъ  и  въ  слободахъ  живутъ  мвог1е  торговые  и  ре- 
месленные люди  и  дворники  торговые  крестьяне  и  всякими  про- 
мыслами и  торгами  большими  на  Москве  и  въ  городЁхъ  торгуютъ 
и  промышляютъ,  и  многими  лавками  и  онбары  и  соляными  варни- 
цами посадскими  влад-Ьютъ,  и  во  всякихъ  промысл'Ьхъ  ихъ  так1е 
заступные  и  торговые  люди  затеснили  и  изобид'Ьли  многими  оби- 
дами; а  съ  промысловъ  де  они  съ  своихъ  и  съ  вотчинъ  государе- 
выхъ  податей  не  платятъ  и  службъ  съ  ними  не  платять,  живутъ 
всегда  во  лгогЬ  и  на  Москв^Ь  де  и  въ  город-Ьхъ  отъ  нихъ  заступ- 
ныхъ  людей  въ  торг-Ьхъ  и  въ  ихъ  многихъ  обидахъ  чинится  и 
межусоб1е  и  ссоры  больш1е>.  Челобитная  заканчивается  просьбой 
уничтожить  подобное  явлен1е.  Служилое  сослов1е  подало  такую  же 
челобитную,  по  содержап1ю  совершенно  аналогичную  съ  предыдуш.ей. 
«И  157  году,  ноября  въ  13  день,  читаемъ  ниже,  по  тому  чело- 
битью всЬхъ  чиповъ  Моско1'.скаго  государства  докладывали  великаго 
государя,  царя  и  великаго  князя  ЛлексЬя  Михайловича  бояре  князь 
Н.  И.  Одосвск1Й  да  киязь  С.  В.  Прозоровск1й,  окольпич1й  кн^1зь 
е.  6.    Волкоиск1Й,    да  дьяки  Г.  Леоптьевъ    да  0.  Грнбо'1.довъ>  ^). 


')  Отечеств.  Записки  1802  г.  Л<!  И,  стр.  6-8. 
')  Акты  Арх.  Эксп.  т.  IV,  Лз  33,  стр.  48. 
^)  Акты  Арх.  '.)к.с\1.  т.  IV,  Л!'  32,  сгр.  44. 
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На   основан!!!    послЬднихъ   двухъ    челобитныхъ,    ба.ш   составлена 
1-я  статья  XIX.  главы  Уложеп1я  (О  посадскихъ  людЁхъ). 

Втор!лмъ  доказательствомъ  того,  что  выборные  не  изображали 
собою  безгласныхъ  маннекеновъ  Щаповъ  считаетъ  одно  1!Зв'Ьст1е, 
почерпнутое  имъ  изъ  «Сборника  арх1ер.  грам.  соловецкой  библю- 
теки»  (До  19),  изъ  котораго  видно,  что  князь  А.  М.  Львовъ  и  съ 
нимъ  до  120  челов'Ькъ  осмелились  выразить  свое  недовольство  Уло- 
жев1емъ,  всл'Ьдств1е  чего  и  были  сосланы  въ  СоловецкШ  монастырь, 
гдЬ  впосл1здств1и,  когда  Нпконъ  совергаилъ  свои  нововведен1я , 
произвели  бунтъ  протпвъ  царя,  ратуя  за  старую  в^ру.  Къ 
этому  изв'Ьст1ю,  намъ  кажется,  нужно  относиться  крайне  скепти- 
чески, ужь  ио  одному  тому,  что  оно  какъ  то  не  вяжется  съ  фак- 
томъ,  вполне  доказаннымъ  г.  Загоскинымъ,  что  до  80  статей  Уло- 
жен1я  были  составлены  при  участ1н  выборныхъ  людей.  Противъ 
чего  же  могли  протестовать  эти  120  выборныхъ,  т.  е.  почти  поло- 
вина членовъ  собора!  Наконецъ,  неужели  же  ни  одинъ  памятникъ 
(кром^  вышеназваннаго)  не  упомянулъ  бы  о  такомъ  крупномъ  со- 
быт1и,  какъ  ссылка  почти  половины  всего  числа  представителей 
народа!  Третье  соображен1е,  на  основан1и  котораго  едва  ли  могло 
состояться  событ1е,  указанное  Щаповымъ,  это  вероятность  осторож- 
ной политики  со  стороны  правительства  по  отношенш  къ  возбуж- 
денному народу.  Врядъ  ли  АлексЬй  Михайловичъ  могъ  совершить 
подобный  актъ  произвола,  когда  ещё  .за  несколько  м-Ьсяцевъ  передъ 
т'Ьмъ,  народъ,  протестовавш1Й  протпвъ  того  же  произвола,  требо- 
валъ  смерти  высшпхъ  сановниковъ  государства  и  когда,  какъ  пе- 
редаетъ  Щаповъ,  «весьма  мног1е  земсше  люди  часто  государеву 
указу  п  повел'Ьн1ю  учинялись  противны  и,  преступя  его  крестное 
ц-блованье,  про  него,  великаго  государя  износили  непристойныя 
р'Ьчи>  ^).  Нечего  и  говорить,  какъ  было  бы  неблагора.зумно  и  риско- 
ванно принимать  въ  такое  время  как1я  бы  то  ни  было  репрессив- 
ныя  м^ры,  тЬмъ  бол'Ье,  что  и  самый  соборъ  былъ  созванъ  ради 
успокоее1я  умовъ  и  умиротворен1я  государства.  ^И  то  всЬмъ  вЬ- 
домо,  писалъ  впосл'Ьдств1и  Ннконъ,  что  сборъ  былъ  не  по  воли, 
боязни  ради  и  междоусоб1я  отъ  всЬхъ  черныхъ  людей>  ^). 

Но,  кром'Ь  подобнаго  рода  соображен1й,  существуютъ  фактиче- 
ск1я  данныя,  опровергающ1я  изв'Ьст1я  о  ссылк'Ь  кня.зя  Львова. 
Вплоть  до  17  марта  1652  г.  посл'Ьдн1й  присутствовалъ  въ  прнка.з^Ь 
Большаго  дворца  и  участвовалъ  во  вс1>хъ  царскихъ  церемон1яхъ, 
какъ  это  видно  изъ  Дворцовыхъ  ра«рядовъ.  17  же  марта  1652  года 
-^за  старост1ю,  по  его  челобит1ю,  не  указалъ  ему  Государь  вЬдать 
во  дворц'Ь>  2).  Какимъ  же  образомъ  челов'Ькъ,  подвергнутый  опал'Ь 


^)  Земство  и  расколъ,  стр.   26. 

')  Записки  Отд'Ьленхя  Русской  и  Славянской  Археолопи,  т.  II,  стр.   526. 

^)  Дворцовые  разряды,  т.  Ш,  стр.  300. 
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могъ  еще  оставаться  на  служб-Ь  три  года  и  когда  же  онъ  былъ 
тогда  сосланъ?  Есть  еще  другое  изв'Ёст1е,  изъ  котораго  видно,  что 
князь  А.  М.  Львовъ  умеръ  въ  1656  году  и  погребенъ  въ  Спасо- 
ярославекомъ  монастыре  ^),  что  также  опровергаетъ  возможность 
ссылки  его  въ  Соловецшй  монастырь  и  участгя  въ  возмущен1и  по- 
сл-Ьдвяго.  Но,  если  язв'Ьст1е  о  ссылк-Ь  князя  Львова  и  120  вкбор- 
ныхъ  лишено  всякаго  основашя,  то  изъ  этого,  конечно,  не  сл-Ь- 
дуетъ,  что  всЬ  были  довольны  Уложен1емъ.  Масса-  народа,  не  при- 
нимавшая участ1я  въ  его  составлеши  и,  какъ  известно,  не  послав- 
шая своихъ  представителей  на  соборъ,  сомв'Ьваемся,  чтобъ  сочув- 
ствовала т'Ьмъ  принцппамъ,  которые  были  проведены  въ  новомъ 
сборник'Ь.  «Не  даромъ,  говорить  Щаповъ,  н-Ькоторня  демократиче- 
ск1я  соглас1я  раскола  отвергали  и  до  нын-Ь  отвергаютъ  Уложен1е 
царя  Алексея  Михайловича,  называя  его  «богопротивною,  антихри- 
стовою книгою»  2).  А  изв-Ьстно,  что  расколъ  былъ  не  только  рели- 
глозной,  но  и  политической  оппозиц1ей  существовавшему  въ  то 
время  порядку  вещей  въ  Росс1И.  Было  не  довольно  Уложее1емъ 
также  и  духовенство,  по  причин-Ь  ограничен1я  его  имущественныхъ 
правъ,  совершеннаго  на  основан1и  Уложен1я.  До  насъ  дошло  письмо 
Никона,  въ  которомъ  онъ  очень  нелестно  отзывается  о  княз'Ь 
Одоевскомъ  п  о  коммиссш,  во  глав-Ь  которой  находился  посл'Ьдн1й  ^). 
Въ  1875  г.  появилось  изв11Стное  изсл^дованхе  о  земскихъ  собо- 
рахъ  В.  И.  Серг^Ьевича,  сд-Ёлавшаго  большой  шагъ  впередъ  въ 
уяснен1и  вопроса  о  д-Ьятельности  выборныхъ  на  соборе  1649  года. 
В.  И.  Серг-Ьевичь  считаетъ  уже  19  статей,  на  составлен1е  кото- 
рыхъ  ВЛ1ЯЛИ  выборные.  «Изъ  40  статей,  говорить  онъ,  XIX  главы 
Уложен1я  «о  посадскихъ  людяхъ»  17  (1,  3,  5 — 18,  39)  составлены 
почти  буквально  по  челобитнымъ  выборныхъ  людей».  «О  монастыр- 
скомъ  приказ-Ь  читаемъ,  что  государь  указалъ  ему  быть  особо  по 
челобитью  стольнпковъ,  дворянъ  и  посадскихъ  людей.  Особенно 
любопытное  указанте  па  участ1е  выборныхъ  людей  въ  составлеши 
статей  Уложен1я  находимъ  въ  стать-Ь  42  главы  ХУП...  Ясно,  что 
соборъ  1649  г.  подходить  кь  разряду  т'Ьхъ  соборовъ,  результатомъ 
которыхъ  были  соборные  приговоры.  Сколько  всего  было  подано 
челобитныхъ  чинами  собора  1649  г.  и  въ  какой  мЬр'Ё  вошли  он-Ь 
въ  Уложен1е  —  вопросъ  этоть  едва  затронуть  нашей  литературой. 
Но,  что  чины  собора  принимали  участ1с  въ  самомь  составлен1и 
статей  Уложен1я,  въ  этомъ  не  можеть  быть  сомн'Ён1я»  *).  По  ма!;- 


')  Архивъ  мин.  ЮСТИЦ1И,  ДЬла  ВотчиппоГг  коллег1и  гтарыхъ  лЬтъ  по  г.  Яро- 
славлю, кн.  Л1-  37.  Сообщено  памъ  А.  II.  оорцалоиымъ.  См.  также  кн.  Долгорукова; 
^*осс^йсЕал  родословная  книга,  ч.  1,  стр.   180. 

'')  Отеч.  Зап.   1862  г.  .V  11,  стр.  О— В. 

^)  .Ъписки  ОтдЬлегпя  Русской  и  Славянской  Археолог1И,  т.   II. 

*)  Сборник!,  государстп.  знан1Й  И.  II.  БезоСра:1ова,  т.  II,  стр.   43. 
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н1ю  В.  И.  Сергеевича,  иниц1атива  созвашя  собора  1649  г.  также 
непосредственно  принадлежала  земскимъ  чинамъ.  «Какъ  бы  то  нп 
было,  говоритъ  В.  И.  Серг.Ёевпчъ,  не  можетъ  однако  подлежать  со- 
мн'Ьшю,  что  мысль  о  составлен1п  новаго  Уложен1я  возникла  у  вы- 
борныхъ  людей,  хотя  мы  и  не  знаемъ  ближайшихъ  услов1й,  при 
которыхъ  это  совершилось^.  Отсюда  видно,  что  В.  И.  СергЬевичъ 
понллъ  гораздо  шире  д-Ьятельность  земскнхъ  чиновъ,  нежели  Ща- 
повъ,  по  мн'Ьн1ю  котораго,  выборные,  хотя  и  сд'Ьлали  кое  что,  но 
<^обеаружили  мало  вл1ян1я  и  участ1я  въ  редакц1и  Уложен1я». 

Дальше  всЬхъ  въ  вопросЬ  о  деятельности  выборныхъ  на  собор'Ь 
1649  г.  пошелъ  Н.  П.  Загоскинъ,  Въ  своей  р-Ьчи,  произнесенной 
имъ  въ  годичномъ  собран1и  Казанскаго  университета  въ  1879  г. 
г.  Загоскинъ  доказалъ,  что  участ1е  выборныхъ  при  составленш 
Уложен1я  проявилось  въ  двоякомъ  направлен1и:  во  вл1ян1и  ихъ  на 
работу  коммисс1и,  им-бвшей  м'Ьсто  до  3  октября  и  посредствомъ 
подачи  челобитныхъ  посл-Ь  3  октября.  Изв'Ьстно,  что  одн1з  статьи 
Уложен1я  составлены  на  основаши  Моисеева  закона,  градскихъ  за- 
коновъ  (памятники  визант1йскаго  права),  Литовскаго  статута,  Цар- 
скаго  Судебника  (составленнаго  при  Иван-Ь  1У  въ  1550  г.)  и 
Стоглава.  Друг1я  же  статьи  составлены  вновь,  ихъ  всЬхъ  17 
(137,  146,  147,  149,  185  и  236  X  главы  (о  суд^);  15,  16,  17, 
18  и  30  XI  главы  (о  крестьянахъ);  2  и  3  ХУ  главы  (о  вершеныхъ 
д-Ёлахъ);  34  и  35  ХУП  главы  (о  вотчинахъ);  57  и  58  XX  главы 
(о  холопахъ)  ^).  Г.  Загоскинъ  считаетъ  эти  17  статей,  составлен- 
ными при  участ1и  выборныхъ  <г^обш,имъ  сов'Ьтомъ»  ^).  Задаваясь 
вопросомъ,  когда  он'Ь  были  составлены;  до  или  посл-Ь  3  октября, 
онъ  отв'Ьчаетъ:  <^мы  лично  бол-Ье  склоняемся  въ  пользу  перваго 
предположен1я  тЬмъ  бол-Ье,  что  выборные  находились  въ  Москв-Ь  уже 
съ  1  сентября,  следовательно,  слишкомъ  за  м^сяцъ  до  окончатель- 
наго  изготовлсн1я  проэкта  сборника — и  въ  этотъ  промежутокъ  вре- 
мени легко  могли  быть  собираемы  для  обсужден1я  постановленныхъ 
коммисс1ею  новыхъ  законодательныхъ  вопросовъ.  Но,  во  всякомъ 
случае,  участ1е  выборныхъ  въ  составлеши  этихъ  17-ти  статей — еще 
не  было  выражен1емъ  законодательной  иниц1ативы  земскаго  собора 
1648 — 1649  г.  Последняя  выразилась  въ  челобитныхъ,  поданныхъ 
выборными  людьми  государю  после  3  октября,  следовательно,  при 
обсужден1и  проэкта  Уложен1я>  О-  Такъ,  30  октября  были  поданы 
две  челобитныя:  отъ  членовъ  служилаго  сослов1Я  и  отъ  членовъ 
тяглаго  (па  нпхъ  ссылался  Щаповъ  и  мы  ихъ  разсмотрели  выше). 


^)  Архивъ  ясторико-юридическихъ  свЬдетпп,  т.  Т,  стр.  18—20. 
^)  Мы  уже  говорили  выше,  что  подобное  ограничен1е  д-Ьятельности  выборныхъ 
и  распространен1е  ей  только    на  однЬ  новыя    статьи  не  соотв'Ьтствуетъ  фактамъ. 
')  Р-йчь  Н.  II.  Загоскина,     стр.  40—41. 
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Г.  Загоскинъ  показалъ,  что  он-Ь  дали  содержан1е  16-ти  статьямъ 
XIX  главы  Уложен1я:  <5^о  посад скихъ  люд'Ьхъ»  (1,  2,  3,  4,  5,  6, 
7,  8,  9,  10,  11,  12,  14,  15,  16,  17).  25  ноября  было  подано 
новое  челобитье.  «Били  челомъ  ото  всей  земли,  чтобъ  Велишй  Го- 
сударь пожаловалъ  ихъ,  вел'Ьлъ  учинить  на  Московскомъ  государ- 
стве по  прежнему,    какъ    было  при  прежнихъ    Государ-^хъ на 

Москв-Ь,  и  около  Москвы,  и  въ  город^хъ  на  поеад'Ьхъ,  и  около  по- 
посадовъ,  въ  слободахъ  торговыхъ  людей  крестьянъ  и  бобылей  и 
закладчнковъ  и  откупщиковъ,  опричь  его  государевыхъ  торговыхъ 
людей  нигде  ничьихъ  не  было»  ^).  ^Это  челобитье,  говоритъ  г.  За- 
госкинъ, вызвало  къ  жизни  три  новыя  статьи  XIX  главы  Уложен1я 
(13,  18,  20),  а  если  принять  въ  соображен1е  статьи,  составляющ1я 
ихъ  дальнейшее  развит1е  (19,  21 — 34),  то  мы  найдемъ,  что  об- 
щее число  статей,  вызванныхъ  челобитьемъ  2 5  ноября  доходить  до 
18»  ^).  Благодаря  изыскашямъ  г.  Загоскина,  оказывается,  что  вся 
XIX  глава  Уложен1я,  заключающая  въ  себе  40  статей,  возникла  по 
пниц1ативе  и  при  участ1и  выборныхъ  людей  ^).  Разсматривая  из- 
вестную челобитную  объ  ограни чен1п  правь  духовенства  (на  нее 
указаль  Щаповън  мы  привели  ее  выше),  поданную  до  9  го  ноября  *), 
г.  Загоскинь  призваетъ,  что  результатомъ  ея  было  возникновенхе 
42,  43  и  44  статей  XVII  главы  Уложеахя  (О  вотчинахъ)  ^).  Вся 
XIII  глава,  состояш;ая  пзъ  7  частей,  также  составлена,  по  мнен1ю 
г.  Загоскина,  по  челобитью  выборныхь.  На  это  указываетъ  само 
Уложен1е.  Такъ,  въ  первой  статье  этой  главы  находится  следую- 
ш.ее  место:  «а  ныне  Государь,  Царь  и  Велик1й  Князь  Алексей 
Михайловичь  всея  Рус1п,  по  челобитью  стольниковъ,  и  стряпчихъ, 
и  дворянь  Московскпхъ,  и  городовыхь  дворянъ,  и  детей  боярскихъ, 
и  гостей,  и  гостинние,  и  суконные,  и  иныхъ  разныхь  сотенъ  и 
слободъ,  и  городовыхъ  торговыхъ  и  посадскихъ  людей,  указалъ»  и 
т.  д.  <^Последнее  определенге  Уложен1я  говоритъ  г.  Загоскинъ, 
относительно  котораго  суп];ествуютъ  сведен1я,  что  оно  состоялось 
по  челобитью  извЬстнаго  класса  населен1я — это  первыя  две  статьи 
XI  главы  (-«^Судъ  о  крестьянехъ»)^  отменяющ1я  прелш1й  давност- 
ный  срокъ,    прежн1я    урочныя   лета  (въ  15  летъ),  установленныя 


^)  Акти  Арх.  Эксп.  т.  IV,  №  32,  стр.  48. 

')  Р-Ьчь  Н.  II.  Загоскина,  стр.  44.  Г.  Платоновъ  докачалъ,  что  Н.  П.  Заго- 
С1:инъ  ошибся,  усматривая  .чависимость  .34  статьи  XIX  главы  отъ  чвлобит1и  25 
ноября.  Окагшвается,  что  источником!.  г»той  статьи  является  челобитье  гостей  и 
госгиннон  сотни,  поданное  государю  4  января  1049  года  (Доп.  къ  А.  И.  т.  III, 
№  47).  См.  брошюру  Платонова  „ЗамЬтки  по  истор!и  московскихъ  земскихъ  со- 
боровъ",  стр.  14. 

^)  Р'Ьчь  И.  II.  Загоскина,  стр.  45. 

*)  А.  А.  Э.  т.  IV,  №  33,  стр.  48. 

')  Р*чь,  стр.  47. 
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указомъ  отъ  1647  г.  для  возвращен1я  б^глыхъ  крестьянъ^.  Но  это 
челобитье  было  подано  въ  1648  г.,  следовательно,  до  1  сентября. 
На  основан1п  его  н;е,  возникло  до  12  статей  той  же  главы,  состав- 
ляющпхъ  дальнейшее  развит1е  двухъ  первыхъ  статей  ^).  Много 
статей  также  возникло,  если  не  по  иеищатив^  выборныхъ,  то  во 
всякомъ  случае  при  ихъучаст1и,  какъ  напр.  УШ  глава  Уложен1я; 
<^0  искуплен1и  пл1шныхъ>  ^)  и  др.  Совершенно  справедливо  зам-Ь- 
чаетъ  г.  Загоскинъ,  что  разъ  доказано  вл1ян1е  выборныхъ  на  со- 
ставлен1е  Уложен1я,  то  мы  им^емъ  основан1е  полагать,  что  оно  было 
гораздо  сильнее  и  что  число  челобитныхъ  было  гораздо  больше  ^). 
Составляя  резюме  всего  сказаннаго,  г.  Загоскинъ  говоритъ,  что  во- 
обще при  участ1н  выборныхъ  людей  составлены  сл'Ьдуюш;1я  статьи; 
1—7  УШ  главы;  137,  146,  147,  149,  185  и  236  X  главы;  1—14, 
15—18  и  30  XI  главы;  1—7  ХП1  главы;  2—3  ХУ  главы;  34 — 
35,  42—44  ХУП  главы;  1—34  XIX  главы;  57—58  XX  главы. 
Въ  результате  получаются  82  статьи,  размеп1;енныя  въ  восьми  гла- 
вахъ,  что  составляетъ  почти  8, 5%  общаго  количества  статей  Уло- 
жен1я!...  ^). 

Трудъ  г.  Загоскина  вызвалъ  некоторыя  исправлен1я  п  допол- 
нения со  стороны  г.  Мейчика,  последняго  по  времени  и.зследова- 
теля  Уложен1я.  „Способы  г.  Загоскина  въ  отысканш  новыхъ  ста- 
тей говорптъ  г.  Мейчикъ,  требуютъ  большой  осмотрительности > . 
Такъ,  напр.  противъ  236  ст.  X  главы  на  подлинномъ  уложенномъ 
столбце  значится:  «вновь  пополнено»,  но  и.зъ  одного  позднейшаго 
указа  ^)  ввдпо,  что  эта  статья  попала  въ  Уложен1е  изъ  наказа 
межевщикамъ  135,  136  гг.  Тоже  самое  можно  ска.зать  и  относи- 
тельно двухъ  другпхъ  статей  той  же  главы  (146  и  147).  Новыми 
оне  могутъ  считаться  не  по  идее,  а  по  строгости  нака.зан1й.  <^Изъ 
числа  статей,  указывающихъ  на  то,  что  въ  нихъ  новаго,  говоритъ 
г.  Мейчикъ,  относимъст.  2  главы  ХУП,  упуш;енную  изъ  виду  г.  За- 
госкинымъ.  Указан1е  на  происхожден1е  этого  распоряжен1я  важно 
и  въ  томъ  отношен1и,  что  при  его  помоп1,и  мы  легко  открываемъ 
еще  одну  новую  статью  въ  XVI  главе,  именно  16»  ^).  «У  г.  За- 
госкпна,  продолжаетъ  г.  Мейчикъ,  явились  въ  числе  новыхъ  по- 
становлен1й  так1я,  которыя  и.зданы  были  раньше  Уложен1я.  Напр. 
въ  главе  XI  авторъ  относитъ  къ  этому  разряду  статьи  3 — 14,  ме- 
жду темъ,    какъ  статьи  9    и    10  заимствованы  изъ  писцоваго  на- 


*)  Р-Ьчь,  стр.  50—51. 

^)  Какъ  было  уже  сказано,  эта  глава  не  можетъ  быть  отнесена  къ  категор1И 
вновь  составленныхъ. 

^)  Р'Ьчъ,  стр.  51. 

*)  Р-йчь,  стр.  55 — 56. 

*)  Полное  Собр.  -Законоьъ,  т.  I,  ^\<!  580. 

*)  Сборн.  Археологическаго  инст.  книга  4,  стр.  38. 
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каза  1646  года  ^).  Тоже  должно  сказать  и  о  глав-Ь  XIII,  которую 
онъ  всю  считаетъ  новою,  тогда,  какъ  въ  д^йствительностп  ст.  2, 
4  и  5  им^ютъ  свой  источникъ  въ  указ'Ь  9  марта  1642  г.»  ^).  Но, 
какъ  бы  то  нп  было  въ  общемъ  выводъ  г.  Загоскина  вполне  в-Ь- 
ренъ  и  до  80-тп  статей  Уложен1я  составлено  при  участ1п  выбор- 
ныхъ. 

До  сихъ  коръ  мы  говорили,  такъ  сказать,  о  пассивномъ  участ1и 
земскихъ  чиновъ  въ  д-Ьл-Ь  составлен1я  новаго  сборника,  но  до  насъ 
дошли  документы,  изъ  которыхъ  видно  и  ихъ  активное  участ1е. 
Известно,  что  срокомъ  прибыт1я  выборныхъ  въ  Москву  было  назна- 
чено 1-е  сентября  7157  года.  Между  т'1шъ,  многхе  выборные  лр!- 
^хали  раньше,  а  именно  въ  август*  7156  года  (по  старому  лЬто- 
счислен1ю).  Этс  видно  изъ  ^Росписи  дворянамъ  и  д-Ьтямъ  бояр- 
скимъ>,  приложенной  къ  памяти  изъ  приказа  Казанскаго  дворца 
(отъ  11-го  сентября  7157  г.)  на  имя  дьяковъ  Гавренева  и  Лар1о- 
нова  ^).  «Роспись  дворянамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ,  читаемъ  въ  ней, 
которые,  по  государеву  указу,  выбраны  въ  городахъ  и  присланы  къ 
Москвгь  для  государевыхъ  и  звмскиосъ  дгьлъ  въ  прошломъ,  въ  156,  въ 
августт  и  въ  нын^шнемъ,  въ  157  году,  въ  сентябр-Ь  въ  разныхъ 
числахъ^.  Такимъ  образомъ,  этотъ  памятникъ  вполне  подтверждаетъ 
предположен1е  г.  Загоскина,  что  некоторые  представители  служи- 
лыхъ  людей  съехались  въ  Москву  до  1-го  сентября  *).  Весьма  воз- 
можно, что  они  принимали  участ1е  въ  работахъ  правительственной 
коммнсс1и,  какъ  это  было  впосл'Ьдств1и,  что  намъ  изв'Ьстно  изъ  до- 
кументовъ.  Такъ,  до  насъ  дошла  память  князю  Хилкову  о  выдач-Ь 
денежнаго  жалованья  выборпымъ.  Въ  ней  говорится  между  прочимъ 
что  «быти  имъ  (выборнымъ)  на  Москве  в7>  приказа  у  бояръ^  у  князя 
Никиты  Ивановича  Одоевскаю  съ  товарищи  для  государевыхъ  и 
земскихъ  д-Ьлъ^  ^).  Такимъ  образомъ,  н-Ькоторые  выборные  входили 
въ  составъ  коммисс1и  кн.  Одоевскаго  и  участвовали  въ  ея  рабо- 
тахъ. За  свои  труды  они  получали  особое  жалованье,  не  выдава- 
вшееся выборнымъ,  не  участвовавшимъ  въ  коммисс1и.  Ъъ  высшей 
степени  любопытна  въ  этомъ  отношен1п  память  дьяку  Силину  о 
вознагражден1и  жалованьемъ  выборныхъ  из7>  Одосва.  «Въ  нын-Ьш- 
немъ,  въ  157  году,  января  въ  17  день,  говорится  въ  ней, 
Хвалимера  Шатилова,  да  Оедора  Колупаева  пожаловалъ  Го- 
сударь: велТ.лъ  и}Аъ  своего  государева  денежнаго  жалованья 
придачи     учинишь    къ   првжнимь    их7,    окладамъ    по    пяти  рублей 


')  Акты  Арх.  Эксн.  т.  1У,  №  14. 

^)  Сбори.  Археол.  инст.  книга  4,  стр.    .Я9. 

^)  См.  мои  Матер1алы   длл  исго1)1п  момскихь  соборовъ  XVII  ст.  стр.  51  —  55. 

*)  Р-Ьчь,  60-51. 

*)  См.  мои  Матер1алы,  стр.  57. 
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иеловтьку,  за  то,  что  они  въ  нынгыанемъ,  157  году,  по  выбору  Одоев- 
скихъ  всякихъ  чиновъ  людей  были  на  Москвгь  для  государевыхъ  и  зем- 
екихъ  д)ьлъ  въ  приказгь  съ  бояры:  со  княземъ  Никитою  Ивановичемъ 
Одоевскимъ^  да  съ  княземъ  Семеномъ  Басилъевичемъ  Прозоров скимъ, 
да  съ  окольничимъ  съ  княземъ  Оедоромъ  Оедоровичемъ  Волконскимъ 
и  съ  дьяками^^  ^).  Эти  документы  не  были  ияв15стны  прежнимъ 
изсл'Ьдователямъ  Уложен1я  и  даже  г.  Мейчикъ  (какъ  уже  сказано, 
посл'Ьдн1й  по  времени  изсл'Ьдователь  этого  законодательнаго  памят- 
ника) долженъ  былъ  констатировать  фактъ  отсутств1я  прямыхъ  ука- 
зан1й  на  сов'Ёщан]я  правительственной  коммисс1и  съ  выборными  ^). 
Что  посл'Ьдн1е  вообще  не  играли  роли  строевскихъ  маннекеновъ,  а 
принимали  д'Ёятельное  участ1е  въ  составлеши  Уложен1я — это  видно 
также  и  изъ  другихъ  документовъ.  Такъ,  изв-Ьстно,  что  въ  ноябре 

1648  года  ^указалъ  государь  собирать  на  Москве  и  въ  городахъ 
закладчиковъ  боярину  князю  Ю.  А.  Долгоруково,  да  дворянамъ  В. 
И.  Толстому,  да  С.  И.  Заборовскому,  да  дьякамъ  И.  Патрек-Ьеву, 
да  С.  Чернышеву»  ^).  Подобная  м-Ьра  была  вызвана  двумя  челобит- 
ными, поданными  выборными  служилыми  и  тяглыми  людьми  30  ок- 
тября 1648  г.  Въ  ноябре  эти  челобитья  докладывались  членами  пра- 
вительственной К0ММИСС1Н  государю  и  воспосл'Ьдовавш1й  царскш  указъ 
утвердилъ  ВС*  ходатайства  выборныхъ.  Одвовременно  съ  этимъ 
даеъ  былъ  указъ  Сыскному  приказу  о  приведен1и  этихъ  ходатайствъ 
въ  исполнен1е  и  объ  отписк'Ё  на  государя  въ  тягло  слободъ,  заве- 
ден ныхъ  въ  Москве  и  въ  другихъ  городахъ,  а  также  вс^хъ  живущихъ 
въ  нихъ  людей  (закладчиковъ)  *).  Какъ  мы  выд'Ьли  выше,  осуще- 
ствить на  практпк'Ь  это  распоряжен1е  было  поручено  князю  Ю.  А. 
Долгорукому  и  дворянамъ  Толстому  и  Заборовскому.  Первый  былъ 
предсЬдателемъ  выборной  палаты  собора,  второй,  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  выборнымъ,  но  изъ  какого  города  —  неизв'Ьстно,  трет1й  же 
выборнымъ  изъ  Б'Ьжецкаго  Верха.  Такимъ  образомъ,  и  это  изв^ст1е 
не  въ  пользу  того,  будто  выборные  только  слушали  Уложеше  и 
приложили  къ  нему  свои  руки.  По  окончанш  собора,  царь  Алекс^Ьй 
Михайловичъ   произвелъ  Заборовскаго  въ  думные  дьяки  (2  февраля 

1649  г.),  ч'Ьмъ  и  выразилъ  последнему  свою  благодарность  за  его 
деятельность  ^).  Вообще,  мног1е  выборные,  по  окончан1и  составле- 


*)  См.  мои  Матер1алы,  стр.  69. 

^)  Сборникъ  Археол.  инст.  книга  3,  стр.  110. 

^)  Дворцовые  разряды,  т.  Ш,  стр.  108. 

*)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  IV,  №  32,  стр.  47.  См.  также  РЬчь  Н.  П.  Загоскина, 
стр.  42—43. 

*)  Архивъ  мин.  юст.  записная  книга  Московскаго  стола  Разряднаго  приказа, 
№  7,  л.  97.  Выписываемъ  это  изв'Ьст1е,  указанное  намъ  А.  Н.  Зердаловымъ  „Фев- 
раля во  2  день  на  праздникъ  Ср'Ьтен1я  Господня  государь  пожаловалъ:  вел'Ьлъ 
быть  въ  думныхъ  дьяцехъ  иъ  разряд-Ь  съ  думнымъ  д1акомъ  съ  Иваномъ  Гаврене- 
вымъ  Семену  Иванову  сыну  Заборовскому.  Государево  жалованье  думное  дьячество 
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н1я  Уложен1я,  были  вознаграждены  государемъ,  что  также  свид-Ь- 
тельствуетъ  въ  пользу  ихъ  деятельности  на  соборЬ.  Такъ,  до  насъ 
дошла  одна  челобитная,  изъ  которой  видно,  что  мнопе  чины  со- 
бора, <г:которые  были  на  Москве  въ  выбор'Ь  для  Соборнаго  Уло- 
женья,  и  те  пожалованы  по  воеводствамъ  н  по  приказамъ,  а  иные 
написаны  по  Московскому  списку,  а  инымъ  даваны  наказы  въ  ножи 
за  годъ  и  за  полтора  >  ^). 

Изъ  сказаннаго  видно,  въ  чемъ  саключалась  д'Ьятельность  на- 
родныхъ  представителей  и  какъ  они  были  далеки  отъ  той  роли, 
какая  приписывалась  имъ  Строевымъ  и  его  посл'Ьдователями.  Одинъ 
изъ  посл'Ьднихъ  (г.  Чичеринъ),  говоря  о  соборе  1648—49  г.,  зая- 
ви лъ.  что  «зд'Ьсь  н'Ьтъ  ни  законодательной  д'Ьятельности  собран1я, 
ни  обсужден1я  предлагаемыхъ  законовъ».  Конечно,  г.  Чичеринъ 
повторилъ  только  то,  что  было  уже  раньше  высказано  Строевымъ, 
но  д^ло  въ  томъ,  что  Строевъ,  рисуя  картину  соборной  д-Ьятель- 
ности  въ  1648 — 49  г.  не  им^лъ  подъ  руками  Актовъ  Археографи- 
ческой Экспедиц1и  и  потому  могъ  впасть  въ  ошибку.  Къ  несчаст1ю, 
этого  нельзя  сказать  о  г.  Чичерин-Ь,  подобныя  ^смягчающ1я  обстоя- 
тельства» не  могутъ  быть  прим-Ьнимы  къ  нему.  Его  сочинеше  «О 
народномъ  представительств'Ь»  вышло  въ  1866  г.,  1У-же  томъ 
Актовъ  Арх.  Эксп.  былъ  изданъ  за  тридцать  л-Ьтъ  передъ  т^мъ 
(въ  1836  г.),  следовательно,  почтенный  авторъ  *Областяыхъ  учреж- 
ден1й^  всегда  могъ  имъ  воспользоваться,  чего  совсЬмъ  не  видно 
изъ  его  главы  о  земскихъ  соборахъ. 

Мятежъ,  вспыхвувш1й  въ  Москве  не  ограничился  только  послед- 
ней, но  распространился  и  по  другимъ  городамъ  Московскаго  го- 
сударства. Наибольшей  силы  онъ  достигъ  въ  Новгороде  и  въ 
Пскове.  Предлогомъ  къ  его  вознпкновен11о  въ  Пскове  было  следую- 
ш.ее  обстоятельство.  Въ  1550  году  московское  правительство  должно 
было  заплатить  Швец1п  выкупъ  частью  деньгами,  частые  хлебомъ 
за  перебеш,иковъ,  бежавшихъ  въ  Росс1ю  изъ  бывшихъ  русскихъ  зе- 
мель, уступленныхъ  по  Столбовскому  договору  Швец1и.  Для  этой 
цели  былъ  послапъ  въ  Псковъ  гость  Емельяновъ,  обязанный  ску- 
пать хлебъ  и  отправ.1ять  его  въ  Швещю.  Въ  Пскове  же  въ  этотъ 
годъ  свирепствовалъ  голодъ  и,  такъ  какъ  Емельяновъ  ни  у  кого  не 
позволялъ  покупать  хлеба  иначе,  какъ  у  себя,  то  это  вызвало 
сильное  неудовольств1е,  выразившееся  въ  ограблсн1и  и  11зб1ен1п 
шведскаго  купца  Нумменса,  ехавшаго  изъ  Москвы  и  везшаго  съ 
собой  около  20000  рублей.  Въ  это  же  время  вспыхнулъ  мятежъ  въ 


ему  ска.чивалъ  Д1акъ  Григорий  .1арюиовъ,  а    напгредъ   того    Семенъ  служилъ  по 
Г»'Ьжецкому  Ворху  по  в1лбору.  Къ  кросту  принодснь  иъ  меишой  пъ  полотом  палат!; 
«|»овраля  въ  15  доиь,  а  принодили    ого  ко    кресту  окольни'ип    кпя;(ь  Нетръ  Оедо- 
роввчъ  1^олионско||,  да  Д1акъ  Гри1ор1Г1  Лар1о11овъ". 
')  См.  мои  Мате1)1али,  стр.  70. 
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Новгород-Ь.  Для  производства  розыска  въ  Псковъ  былъ  посланъ 
окольнич1й  Волконсе1Й,  но  п  его  постигла  участь  Нумменса.  Тогда, 
для  усмнреп1я  возставшихъ,  правительство  снарядило  войско  подъ 
начал ьствомъ  князя  Хованскаго.  Но  последи!!  не  могъ  ворваться 
въ  городъ  и  принужденъ  былъ  повести  осаду  ^).  Видя,  что  силой 
ничего  не  поделаешь  и,  по  всей  в-Ьроятности,  боясь  иовторен1й  со- 
быт1й  1648  г.,  АлексЬй  Михайловичъ  р^^шился  аппелпровать  къ  на- 
роду и  съ  его  помощью  усмирить  возставшге  города.  26  шля 
1650  г.  въ  Москв-Ь  состоялся  соборъ,  на  которомъ  приняли  участхе 
бояре,  окольнпч1е  и  друпе  члены  московскаго  служилаго  сослов1я, 
дворяне  и  д'Ьти  боярск1я  изъ  городовъ,  московск1е  гости,  торговые 
люди  гостинной,  суконной  и  черныхъ  сотенъ  и  стрельцы. 

Гостинная  и  суконная  сотни  представлялись  каждая  пятью 
старостами,  черныя  же  сотни  послали  по  сотскому.  Выборнымъ 
было  подробно  разсказано  о  поведен1и  псковичей  и  о  т^хъ  безчин- 
ствахъ,  которыя  имЬли  м-Ьсто  въ  это  время  въ  Псков-Ь.  Поел* 
этого,  имъ  былъ  предложенъ  вопросъ:  с^что  д-Ьлать,  если  возстав- 
гате  не  послушаютъ  посланныхъ  къ  нимъ  для  ув'Ьщан1я,  епископа 
Рафаила  и  выборныхъ  людей»?  Къ  сожал'Ьн1ю,  до  насъ  не  дошелъ 
отвЬтъ  народныхъ  представителей  и  намъ  только  изв'Ьстенъ  на- 
казъ,  отправленный  къ  Рафаилу,  въ  которомъ  предписывалось  не 
требовать  коноводовъ  возстан1я  и  д1)йствовать  вообще  миролюби- 
выми средствами.  Очевидно,  посылка  этого  наказа  согласовалась  съ 
отв'Ьтомъ  выборныхъ,  высказавшихся  противъ  принят1Я  какихъ  бы 
то  ни  было  реирессивныхъ  м^ръ,  по  отношен1ю  къ  возставшимъ  ^). 

Еще  до  открыт1я  соборныхъ  зас^дашй  въ  Псковъ  была  послана 
депутац1я  изъ  выборныхъ  людей,  во  глав^  которой  находился  епи- 
скопъ  коломенск1й  и  каширск1й  Рафаилъ.  Депутац1я  состояла  изъ 
16  лицъ,  въ  составь  которой  вошли,  кром'Ь  Рафаила,  андрон1ев- 
ск1й  архимандритъ  Сильвестръ,  черниговск1Й  протопопъ  Рафаилъ, 
одинъ  выборный  отъ  стольниковъ,  одинъ  отъ  стряпчихъ,  одинъ 
отъ  московскихъ  дворянъ,  двое  отъ  городовыхъ  дворянъ,  одинъ  отъ 
гостей,  двое  отъ  торговыхъ  людей  гостинной  и  суконной  сотенъ  и 
четверо  отъ  московскихъ  черныхъ  сотенъ.  Къ  депутац1и  былъ  при- 
ставленъ  подъячхй  Ивановъ.  Депутац1я  получила  царскую  грамоту 
для  прочтен1я  псковичамъ  и  наказъ,  какъ  поступать  съ  возмутив- 
шимся городомъ.  Рафаилъ  и  выборные  должны  были  стараться 
уговорить  возставшихъ  подчиниться  царю  и  впустить  въ  городъ 
Хованскаго  съ  войскомъ,  за  что  имъ  обещалась  полнМшая  амнн- 
ст1я  въ  ихъ  преступлешяхъ  ^). 

Псковичи  смирились.    Торжественно   встр^тивъ  депутащю,    они 


*)  Олеар1Й,  стр.  280. 

^)  Соловьевъ,  т.  X,  стр.  198  (Изд.  1860  г.). 

^)  Доп.  къ  Акт.  Истор.  т.  Ш,  №  74,  стр.  265. 
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отправились  вм'Ьст'Ь  съ  ней  въ  Троицк1й  соборъ,  гдЪ  имъ  и  были 
прочтены  царск1я  грамоты.  20  августа  Псковъ  ц-Ьловалъ  Ерестъ 
АлексЬю  Михайловичу,  отказавшемуся  отъ  кровопролит1я  и  достиг- 
шему при  помощи  уб^жден1я  того,  чего  не  могъ  или,  лучше  ска- 
зать, не  хот'Ьлъ  достигнуть  при  помощи  оруж1я. 

Въ  1651  и  въ  1653 — 1654  годахъ  въ  МосквЬ  состоялись  два 
посл^днпхъ  полныхъ  собора.  Причины  нхъ  созван1я  были  с.11Ьдующ1я: 
какъ  изв-Ьстно,  южная  Русь,  такъ  называемая  Малоросс1я,  принад- 
лежала Польш-Ь,  къ  которой  она  перешла,  посл-Ь  соединешя  Лоль- 
скаго  королевства  съ  великимъ  княжествомъ  Литовскимъ.  Русск1й 
простой  народъ  въ  пред'Ьлахъ  Р^чи  Посполитой  не  могь  похвастаться 
€воимъ  положен1емъ;  эксплоатируемый  поляками  и  угнетаемый  за 
в'Ьру  п  нац1ональность,  онъ  страдалъ  гораздо  больше  своего  со- 
брата, холопа  московскаго  царя.  А  изв-Ьстно,  каково  было  поло- 
жен1е  посл'Ьдняго  подъ  управлен1вмъ  пом'Ьщиковъ  и  воеводъ!  Но 
за  то  в'Ьра  и  нацгональность  его  не  страдали,  онъ  могъ  хоть  этямъ 
утешаться,  чего  не  было  у  малороссе  въ.  Презираемый  поляками  и 
приведенный  въ  отчаянье,  польск1й  русск1й  или  возставалъ  на  сво- 
ихъ  угнетателей  или  б'Ьжалъ  въ  вольныя  казацк1я  общины,  въ  осо- 
бенности, въ  Запорожскую  с^чь— эту  республику  зи!  ^епепз,  по- 
м'Ьщавшуюся  на  непрпступныхъ  дн^нровскихъ  порогахъ.  Казаче- 
ство развивалось.  Польск1е  короли  даровали  ему  извЬстную  авто- 
ном1ю,  благодаря  которой  оно  вскор1Ь  сд^^лалось  такой  силой,  что 
могло  выступить  въ  качестве  защитницы  православ1я  и  русской 
народности.  Начинается  рядъ  кровопролитныхъ  войпъ  между  поля- 
ками и  казаками,  въ  которыхъ  д-Ьятельное  участ1е  принимаютъ  и 
крымсше  татары.  Эти  войны  достигли  апогея  своего  развит1я  при 
изв'Ьстномъ  гетман-Ь  Богдан-Ь  Хмельницкомъ.  Окруженный  со  всЬхъ 
<^торонъ  врагами,  посл'Ьдн1й  не  въ  состоян1и  былъ  оказать  соаро- 
тивлен1я  непр1ятелю  и  былъ  вынужденъ  прибегнуть  къ  чужеземной 
помощи.  Изв1хтно,  что  одно  время  онъ  даже  считался  даннпкомъ 
всконнаго  врага  казачества,  турецкаго  султана;  наконецъ,  рЬшился 
обратиться  къ  московскому  царю  и  просить  посл-Ьдвяго  принять 
его  и  казаковъ  <г^подъ  свою  высокую  руку^.  Вначале  АлексЬй  Мп- 
хайловичъ  Бгнорировалъ  эту  просьбу,  но,  когда  она  снова  была 
возобновлена  въ  1650  и  1651  годахъ,  изм1>нилъ  свой  образъ  дМ- 
ств1й  и  серьезно  взглянулъ  на  д-Ьло.  Л  дЬло,  дЬйствительпо,  было 
серьезное.  Принимая  казаковъ  въ  свое  подданство,  царь  этимъ  са- 
мымъ  объявлялъ  войну  Польше,  съ  которой  Московское  государ- 
ство было  въ  мир!;.  Находясь  въ  такомъ  затрудпитсльномъ  поло- 
жен1и,  царь  рЬшилъ  обратиться  къ  народу,  чтобъ  узнать  его  волю 
и  поступить  согласно  съ  ней. 

Первый  соборъ  состоялся  въ  феврал'Ь  1651  года  *).  1>.1ижаишимъ 


*)  О  томъ,  иъ  какомъ  положен1н  находилась  истор1я  этого  соГшра  иь  трудахъ 
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поводомъ  ег®  созвантя  было  следующее  обстоятельство:  польское 
правительство,  зная  о  переговорахъ  Хмельницкаго  съ  Москвою,  ко- 
нечно, не  могло  равнодушно  относиться  къ  подобному  явлен1ю, 
для  чего  <п  прибегло,  какъ  говорить  историкъ  конца  прошлаго  и 
начала  нын'Ьшняго  столМя  Бантышъ-Каменск1й  ^),  къ  ухищрен1ямъ, 
намереваясь  посредствомъ  оныхъ  прервать  всякое  сообщен1е  каза- 
ковъ  съ  росс1янамн:5>.  Для  этой  ц-Ьди  въ  Москву  былъ  посланъ  ко- 
ролевск1н  посланнпкъ  Альбрехтъ  Пражмовск1й.  Его  мясс1я  заклю- 
чалась въ  томъ,  чтобъ  уверить  московское  правительство  въ  суще- 
ствован1и  у  Хмельницкаго  враждебныхъ  замысловъ  по  отношен1ю^ 
къ  Росс1и  и  предупредить  Алексея  Михайловича  относительно 
пр1ема  подъ  свое  покровптелт  ство  казаковъ.  «Польскхя  д-Ьла  между 
т'Ьмъ,  становились  часъ  отъ  часу  важн-Ье,  почему  государь  разсу- 
дплъ  за  благо  для  сов^щанхя  объ  оныхъ  созвать  соборъ>  ^],  До 
насъ  дошелъ  актъ  посл'Ьдняго,  призывная  грамота,  протоколъ  о  вы- 
борахъ  на  соборъ  и  47  воеводскпхъ  отписокъ  съ  изв'Ьп1,ен1емъ  о  со- 
стоявшихся выборахъ^). 

Призывная  грамота  адресована  на  имя  крапивенскаго  воеводы 
и  заключаетъ  въ  себ*  иредписанхе  о  производстве  выборовъ  среди 
дворянъ  и  посадскихъ  и  о  присылке  выборныхъ  въ  Москву  къ 
сборному  воскресенью  (первое  воскресенье  въ  Великомъ  посту),. 
когда  должны  были  открыться  засЬдашя  собора.  «И  какъ  къ  тебе 
с1я  наша  грамота  придетъ,  пишетъ  Алексей  Михайловичъ  воеводе, 
и  ты  бъ  нашъ  указъ  соловлянамъ  дворянамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ 
сказалъ,  чтобъ  они...  выбрали  дворянъ  лучшихъ  людей,  двухъ  че- 
ловекъ  изъ  себя,  да  изъ  посадскихъ  людей  двухъ  же  челов^къ 
тотчасъ  и  прислали  къ  указному  сроку,  чтобъ  нашему  и  земскому 
д'Ьлу  мотчанья  не  было»  *).  Подобныя  же  грамоты  были  посланы  и 
другимъ  воеводамъ.  Последнхе  действительно  распорядились  о  про- 
изводстве выборовъ  и  о  посылке  выборныхъ  въ  Москву.  Это  видно 
изъ  протокола,  составленнаго  въ  Новосиле  по  поводу  избран1я  двухъ 
представителей  отъ  дворянъ  и  дЬтей  боярскихъ  и  подписаннаго 
шестью  избирателями  ^  и  изъ  воеводскпхъ  отписокъ,  содержащихъ 


нашихъ  изатЬдователей  см.  мои  Матер1алы  для  исторхи  земскихъ  соборовъ 
XVII  ст.  стр.  77. 

^)  Истор1я  Малой  Росс1И,  т.  I,  глава  1,  стр.  2. 

^)  Баитышъ-Каменск1Й,  т.  I,  стр.  3. 

^)  См.  мои  Матер1алы  для  истор1и  земскихъ  соборовъ  ХУП  ст. 

*)  Лрхивъ  мин.  юст.  столбцы  Московскаго  стола^  Разряднаго  приказа,  №  240 
(столбеиъ  №  1).  См.  также  мои  Матер1'алы,  стр.  91.  Эта  грамота  является 
повторительной,  такъ  какъ  правительство  еще  раньше  предписало  воевод1>  произ- 
вести выборы. 

^)  Архивъ  мин.  юст.  столбцы  Московскаго  стола  Разр.  приказа,  №  240  (столб- 
ды  Л«;Л»  74,  75  и  76).  См.  также  мои  Матерхалы,  стр.    89. 
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въ  себ-Ь  подробное  описав  1е  процедуры  выборовъ,  происшедшихъ 
въ  44  городахъ  (АрзамасЬ,  АлексинЁ,  Боровск*,  Б'Ёлгород'Ь,  Бол- 
хов-Ь,  Б'Ьлев'Ь,  Владим1р'Ь,  Воронеж*,  Вере*,  Волок*,  Ельц*,  За- 
райск*, Звенигород*,  Коломн*,  Крапивн*,  Карачев*,  Калуг*,  Ка- 
шир*,  Козельск*,  Курск*,  Ливнахъ,  Лихвин*,  Лух*,  Муром*,  Ме- 
щевск*,  Можайск*,  Мценск*,  Новосил*,  Нижнемъ-Новгород*,  Орл*, 
Одоев*,  Путивл*,  Переяславл*,  Переяславл*-Рязанскомъ,  Рыльск*, 
Ряжск*,  Серпухов*,  С*вск*,  Серпейск*,  Суздал*,  Тул*,  Черни, 
Шацк*  и  Юрьев*- Польскомъ)  *). 

Въ  составь  собора  (зас*давшаго  въ  Столовой  палат*)  вогали: 
самъ  царь,  патр1архъ  1осифъ,  митрополпты,  арх1епископы,  епископы, 
черныя  власти,  бояре,  окольнич1е,  думные  люди,  стольники,  стряп- 
416,  дворяне  московскте,  дьякп,  дворяне  и  д*ти  боярск1Я  изъ  горо- 
довъ,  гости,  торговые  и  «всякихъ  чиновъ»  люди. 

Соборъ  состоялъ  изъ  н*сколькихъ  зас*дан1й.  Первое  им*ло  м*- 
сто  19  февраля.  На  немъ  прптутствовали  только  одни  духовные 
чины  т.  е.  освященный  соборъ,  которымъ  и  былъ  прочтенъ  до- 
кладъ  пли  (( государево  письмо>.  Духовенство  отв*тило  на  негоче- 
резъ  восемь  дней,  т.  е.  27  февраля.  Второе  зас*даше  произошло 
28  февраля,  на  которомъ  присутствовали:  царь,  боярская  дума  и 
ВС*  члены  собора,  кром*  духовныхъ  лицъ.  На  этомъ  зас*дан1п 
также  было  прочитано  вышеназванное  <^письмо.>  Содержаше  его  за- 
ключалось въ  сл*дуюш,емъ:  ^Въ  142  году  государь  Михаплъ  ве- 
доровичъ  заключилъ  съ  польскимъ  королемъ  Владиславомъ  дого- 
воръ,  по  которому  было  постановлено,  что  впредь,  какъ  Московское 
государство,  такъ  и  Польша  должны  находиться  въ  постоя нномъ 
мир*,  представители  же  верховной  власти  въ  обоихъ  государствахъ 
жить  <^межъ  себя  въ  братской  дружб*,  и  въ  любви,  и  въ  соеди- 
нен1и  и  межъ  собою  во  всякихъ  м*рахъ  добра  хот*ти,  и  другъ 
другу  лучшаго  искати,  и  во  всемъ  правду  чинити>.  Въ  такомъ  же 
С0СТ0ЯЦ1И  дружбы  и  любви  другъ  къ  другу  должны  находиться  и 
подданные  обоихъ  государствъ.  Что  же  касается  до  ^прежнпхъ, 
давно  зашлыхъ  обидъ  п  д*лъ>,  то  по  отношен! ю  къ  нпмъ  было 
постановлено:  -отставить  и  замирить  ихъ  и  впередъ  пе  вчпнать 
и  недружбы  никакгя  не  мстить^.  Договоръ  предусмотрЬлъ  также 
и  весьма  важный  съ  точки  зр*н1я  московскаго  правительства  во- 
просъ  о  государевыхъ  титлахъ.  Польск1й  король  обязался  величать 
московскаго  государя  <по  его,  Государскому  достоинству  и,  какь 
онъ,  велик1й  Государь  самъ  себя  опнсуетъ,  бе.ю  всякаго  прем*пеиья^. 
Себ*  же  не  преписывать  московскихъ  титуловъ  п  не  называться 
<Царемъ  и  Всликимъ  Кпяземъ  всеа  Рус1и^.  Договоръ  былъ  закрЬи- 
лееъ  крестнымъ  ц*ловап1омъ  обоихъ  государей   и  утвержденъ  их1. 

')  Арх.  мин.  юст.  столбцы    Моск.  стола    Разр.  прик.  Л»  240.  См.  также  мои 
Матер1алы,  стр.  92—128. 
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печатями.  Однако,  не  смотря  на  это  (говоритъ  докладъ),  онъ  былъ 
нарушенъ  со  стороны  поляковъ.  Посл'Ьди1е  по  прежнему  писали 
въ  своихъ  грамотахъ  и  листахъ  <^ Государск1Я  именован1я  и  титлы 
со  многпмъ  прем'Ьненхемъ  и  съ  пропискою».  «А  иные  злодеи  въ 
6-ти  лпстЬхъ  писали  и  съ  6езчест1емъ  блаженныя  памяти  В.  Г.  Ц. 
и  В.  Кн.  Михаила  бедоровича  всеа  Рус1и  именованье  писали  «6е- 
доромъ  Михайловачемъ»,  а  иные  «Михапломъ  Филаретовичемъ» ,  а 
В.  Г.  Ц.  и  В.  Кн.  АлексЬя  Михайловича  всеа  Рус1и  «Александ- 
ромъ  Мпхайловпчемъ»  и  т.  п.  Всл^Ьдств^е  этого,  правительство  от- 
правило въ  Польшу  ^пословъ  и  посланниковъ»,  на  обяванности 
которыхъ  было  прекратить  подобное  наруп1ен1е  договора.  Паны 
рады  отв'Ьтили,  что  уиотребятъ  всЬ  усил1я  касательно  соблюден1я 
договора  и  что  вс^  т-Ь,  которые  нарушатъ  его,  будутъ  наказаны. 
Тоже  самое  подтвердили  и  польск1е  послы:  Лнъ  Оборск1й  и  князь 
Самойло  Соколинск1й,  6ывш1е  въ  Москв-Ь  въ  146  году.  Въ  148  же 
году  король  Владиславъ  писалъ  государю,  что  «которые  люди,  за 
его,  королевскимъ  заказомъ,  учнутъ  Государево  именованье  и  титло 
писать  не  по  ихъ  Государскому  утверждешю,  ит4  будутъ  казнены». 
Въ  такомъ  же  дух'Ь  ответили  паны  рады  въ  153  году  князю 
А.  М.  Львову  <^съ  товарип1,и».  Между  т-Ьмъ  вышеназванныя 
об'Ьщан1я  никогда  не  сдерживались  и  договоръ  по  прежнему 
нарушался.  При  нын^шнемъ  же  короле  Ян-Ь  Казимхр-Ь  <:учало 
быть  и  пуш;е  прелсвяго»,  такъ  напр.  въ  нЪкоторыхъ  «книгахъ 
напечатаны  злыя  безчестья  и  укоризны,  чего  не  токмо  Великимъ 
Государемъ....  и  простому  челов-Ьку  слышати  и  терп'Ьтти  невоз- 
можно и  помыслити  страшно.  Также  и  Московскаго  государства 
про  бояръ  и  про  всякихъ  чиновъ  людей  напечатаны  мнопя  безче- 
ст1я  и  укоризны».  Въ  158  году  правительство  снова  послало  въ 
Польшу  пословъ  (боярина  Гр.  Г.  Пушкина  съ  товарищами)  требо- 
вать удовлетворешя  и  «на  виноватыхъ  просити  казни  смертныя». 
Но  и  изъ  этого  ничего  не  вышло.  Правда,  король  об'Ьш.алъ  созвать 
сеймъ  и  на  немъ  въ  присутств1и  пословъ  нака.зать  нарушителей 
договора,  но  до  сихъ  поръ  сеймъ  пе  созванъ  ц  правительство  не 
получило  никакого  удовлеторен1я.  Между  т:Ьмъ  «съ  Государевы 
стороны  в'Ьчное  докончанье  во  всякихъ  м^рахъ  и  по  сям^^ста 
сдержано  кр-Ьпко  и  нерушимо».  Недавно  же  получилось  изв'Ьст1е, 
что  польск1й  король  сносится  съ  крымскимъ  ханомъ,  «чтобъ  имъ 
сопча  Московское  государство  воевать  и  раззорить».  Для  этой  ц'Ьли 
Лнъ  Казим1ръ  пропустилъ  черезъ  свои  земли  крымскаго  посла, 
■Ьхавшаго  въ  Швец1ю,  чтобъ  убедить  «думныхъ  людей»  королевы 
Христиан  не  оказывать  помош;и  русскимъ  въ  предстоящей  войн1&. 
Изъ  переговововъ  посла  со  шведскими  думными  людьми  выясни- 
лось, что  крымск1Й  ханъ  хочетъ  послать  на  помощь  королевЬ  Хри- 
стин'Ь  1'оО  тысячъ  и  больше  воинскихъ  людей». — Вторая  часть  до- 
клада посвящена    вопросу  о  принят! и  Богдана   Хмельницкаго  «со 
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всЬмъ  войскомъ  запорожсЕимъ»  «подъ  Государеву  высокую  руку». 
Если  же  челобитье  Хмельницкаго  не  будетъ  исполнено,  то  казаки 
«поневол'Ь  учинятся  въ  подданств'Ь  у  турскаго  салтана  съ  крым- 
скимъ  ханомъ  вм-Ьст-Ь».  Докладъ  заканчивается  сл'Ьдующимъ  во- 
просомъ,  предложеннымъ  на  разр-Ьшеше  выборныхъ:  если  поль- 
СК1Й  король  не  дастъ  никакого  удовлетворен1я  и  <^за  Государеву 
честь  виноватымъ  казни  не  учинитъ>,  а  будетъ  ее  откладывать  съ 
сейма  на  сеймъ,  «и  о  томъ  великомъ  д'Ьл'Ь,  о  Государев-Ь  чести 
съ  польскимъ  королемъ  и  съ  паны  рады  за  ихъ  мнопя  неправды, 
и  что  онъ  ссылается  о  войн'Ь  на  Московское  государство  съ  крым- 
скимъ  ханомъ  какъ  быть?»   ^). 

До  насъ  дошелъ  только  отв-Ьтъ  духовенства,  поданный,  какъ 
известно,  27  февраля.  Ответы  другихъ  сослов1ж  были,  по  всей 
вероятности,  однородны  съ  нимъ.  «Благов-Ьриому  и  Благочестивому 
и  Христолюбивому  Вел.  Гос.  Ц.  и  В.  Кн.  АлексЬю  Михайловичу, 
читаемъ  въ  отв4.тё,  Богомолецъ  твой,  Государевъ  1осифъ  патр1архъ 
съ  митрополиты,  и  арх1еппскопы,  и  со  архимариты,  и  со  игумены, 
и  со  всЬмъ  Освященнымъ  соборомъ  Бога  молимъ  и  сов-бть  даемъ». 
19  февраля  нын^Ьганяго,  159  года  принесъ  къ  намъ  князь  А.  М. 
Львовъ  письмо,  читанное  на  соборе  (идетъ  вкратц-Ь  изложен1е  со- 
держан1я  письма).  Нашъ  отв-Ьтъ  на  него  сл'Ьдующ1й:  если  польск1Й 
король  не  дастъ  теб-Ь  удовлеворен1я  за  нарушеше  договора  и  если 
виновники  въ  этомъ  нарушен1и  не  буд-Ьтъ  наказаны,  то  «Святая, 
Великая,  Соборная,  Апостольская  церковь. ...  можетъ  подати  разр^Ь- 
шен1е  теб-Ь,  В.  Г.  Ц.  и  В.  Ен.  АлексЬю  Михайловичу».  «А  бу- 
детъ король  во  всемъ  справится  и  оборонъ  учинитъ  и  о  .запорож- 
скомъ  гетман-Ь  съ  Черкасы  мочно  принять  со  утвержден1емъ»  '^), 
Такимъ  образомъ,  духовенство  дало  условный  отв'Ьтъ:  если  король 
не  удовлетвори тъ  требован1ямъ  московскаго  правительства,  то  ду- 
ховные чины  даютъ  свое  соглас1е  на  объявлен1е  войны  Польш'Ь  и 
на  присоединен1е  Малоросс1и  къ  Росс1и  ^). 


*)  Архивъ  мин.  Бностр.  д-Ьлъ  (въ  Москв1>),  Сношеи1Я  Росс1И  съ  Польшей 
1651  г.,  связка  Х9  87,  д-Ьло  .\2  4.  Си.  также  мои  Матер1алы,  стр.  83. 

*)  Архнвъ  мин.  иностр.  д-Ьлъ  Спошешя  Росс1я  съ  Польшей  1651  г.  связка 
№  87,  д-Ьло  .>&  4.  См.  также  мои  Матер1алы,  стр.  87. 

^)  Въ  1050  году  (сл-Ьдопательно,  за  годъдо  созван1я  периаго  ма1оросс1{1скаго 
собора)  въ  Варшаву  были  посланы  бояранъ  Г.  Пушкинъ,  околъни'пй  С.  Пушкинъ 
I  дьякъ  Г.  Леонтьевъ,  которые,  ведя  переговоры  съ  поляками  по  поводу  наруше- 
ния посл-Ьдними  вышеназваниаго  договора,  грозили  паеамъ,  что  если  они  „не  ис- 
правятся", то  государь  Алексей  Миха11Ловичъ  „волитъ  учинить  на  Москв-!)  со- 
боръ",  на  которомъ  „велитъ  вычесть  королевск1я  неправды",  зат-Ьмъ  „со  всЬмъ 
освя1це1гнымъ  соборомъ  и  синклитомъ"  пойдегъ  въ  церковь,  куда  принесегь  „ут- 
вержденную грамоту'^  короля  Владислава  „по  свпд'Ьтел1х:тво  нарушен1я  вЬчиаго 
докончанья  съ  королевской  стороны"  и  объянитъ  Польш1;  войну.  (Соловьевъ,  т.  X, 
стр.    207).    И.    И.    Дитятинъ    сирапедлино  видитъ   осуществлен1е  этой  уг1юзы  въ 
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Второй    соборъ   произошелъ   два  года  спустя  посл-Ь  перваго,  а 
именно  въ  1653  г.  ^). 

Изъ   соборнаго    акта  ^)    видно,  что   на   зас^дан1и   1-го  октября 


соборе  1651  года,  а  въ  вышеописанной  церковной  процедур-Ь — „разр'Ьшенхе",  об-Ь* 
щанное  духовенствомъ  АлексЬю  Михайловичу  отъ  имени  святой,  великой,  собор- 
ной, апостольской  церкви.  (Статьл  И.  И.  Дитятина,  Русская  Мысль  1883  г, 
№  12). 

^)  Вопросъ  о  времени  зас4дан1я  собора  1653  г.  долгое  время  былъ  спорнымъ» 
Изъ  акта  этого  собора  видно,  что  онъ  происходилъ  1-го  октября,  между  т-Ьмъ, 
существуютъ  изв-Ьстхл,  на  основан1и  которыхъ  можно  предположить,  что  засЬданхе 
1-го  октября  било  посл'&днимъ  и  что  соборъ  началъ  свои  зас'Ьдаи1Я  гораздо  раньше^ 
а  в^генео  5-го  1юня.  Такъ,  въ  Дворцовыхъ  разрядахъ  записано  следующее  изв*- 
ст1е:  мая  во  4  день  въ  Замосковные  и  во  всЬ  Украинные  городы  посланы  госу- 
даревы грамоты,  велено  во  всЬхъ  город'Ьхъ  выслать  изо  всякаго  города  изъ  вы- 
бору по  два  челов-Ька  дворянъ  добрыхъ  и  разумичныхъ  людей  и  выслать  къ  Мо- 
скве на  указной  срокъ,  мая  къ  20  числу".  (Ш  т.  стр.  350).  Но  несколькими  стро- 
ками ниже  находится  другое  изв-Ьст^е,  изъ  котораго  видно,  что  прежде  назначен- 
ный срокъ  (20  мая)  былъ  перенесенъ  на  5  1юня.  „Мая  въ  15  день,  читаемъ  ниже^ 
посланы  государевы  грамоты  въ  Замосковные  и  въ  Украинные  городы  къ  воево- 
дамъ  и  къ  приказнымъ  людемъ,  велено  по  прежнему  государеву  указу,  выбор- 
ныхъ  людей,  добрыхъ  дворянъ  по  два  человека  изъ  города  выслать  къ  Москве 
къ  прежнему  указному  сроку,  1юня  къ  5  числу".  (Т.  Ш,  стр.  351).  Есть  еще 
другое  извЬст1е  въ  пользу  того,  что  соборъ  1653  г.  им-Ьлъ  не  одно  зас'Ьдан1е,  а 
несколько.  Оно  приведено  Соловьевымъ  въ  его  „Исторш"  и  взято  имъ  изъ  столб- 
цовъ  приказа  тайныхъ  д-Ьлъ  въ  госуд.  архив-Ь.  (Г.  Платоновъ  неправильно  зам-Ь- 
чаетъ,  что  Соловьевъ  почерпнулъ  его  изъ  „неизданныхъ"  дворцовыхъ  разрядовъ 
1654  г.  См.  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1883  г.  №  3,  стр.  18).  Оно  заключается  въ 
сл-Ьдующемъ.  Царь  АлексЬй  Михайловичъ,  прощаясь  23  апр1;ля  1654  г.  съ  вой- 
скомъ,  отправлявшемся  въ  Польшу,  сказал ъ  р-Ьчь  въ  которой,  между  прочимъ, 
упомянулъ,  что  „въ  прошломъ  году  1^1653)  были  соборы  не  разъ,  на  которыхъ 
были  и  отъ  васъ  (войска)  выборные  отъ  всЬхъ  городовъ  дворяне  по  два  человека; 
па  соборахъ  эшихъ  мы  говорили  о  неправдахъ  польскихъ  королей,  вы  слышали 
это  отъ  своихъ  выборныхъ"  и  т.  д.  (т.  X,  стр.  359,  изд.  1860  г.).  Третье  изв-Ь- 
ст1е  въ  поль.зу  того,  что  зас'Ьдан1ц  собора  1653  г.  было  н'Ьсколько  это  —  начало 
акта  соборнаго  засЬданхя  1-го  октября,  почему  то  не  напечатанное  при  издан1и 
постЬдняго.  „Въ  прошломъ  161.(1652)  году  (по  старому  л-Ьтосчислетю),  читаемъ 
въ  подлинномъ  акт-Ь,  по  указу  Великаго  Государя,  Царя  и  Великаго  князя  Алексея 
Михайловича  всеа  Рус1И  самодержца,  говорено  на  соборпхъ  о  литовскомъ  и  чер- 
касскомъ  д±лахъ".  (Архивъ  мин.  ин.  д^лъ,  Сношен1я  Росс1И  съ  Польшей,  связка 
98,  д1^ло  .\2  8;  также  связка  97,  д*ло  №  6).  На  основан1И  эгихъ  свид^тельствъ, 
мы  можемъ  придти  къ  тому  выводу,  что  соборъ  началъ  свои  засЬдан^я  5  1юня  и 
окончилъ  пхъ,  по  всей  в-Ьроятности,  1-го  октября. 

^)  Соборыый  актъ  находится  въ  Арх.  мин.  ин.  д-Ьлъ  (въ  Москв*),  Сношешя 
Росс1И  съ  Польшей  1653  г.  связка  №  98,  дтЬло  №  8  и  напечатанъ  въ  Собр.  Гос. 
Грам.  и  Дог.  (т.  Ш,  №  157,  стр.  481),  въ  Поли.  Собр.  Зак.  (т.  I,  №  104, 
стр.  293)  и  въ  Акт.  Южн.  и  Западп.  Росс1и  (т.  X,  №  2,  стр.).  Кром-Ь  того,  из- 
в4ст1е  о  засЬданш  1-го    октября    записано  и   въ  Дворц,  разр.  (т.  III,  стр.  369). 
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(1653  г.)  присутствовали:  царь,  пришедш1й  на  соборъ  съ  крест- 
нымъ  ходомъ  изъ  церкви  <2^отъ  праздника  отъ  Покрова  Пресвятыя 
Богородицы»,  патр1архъ  Никонъ,  два  митрополита  (Сильвестръ 
крутицк1й  и  Михаилъ  сербскИ),  архимандриты,  игумены  и  весь 
освященный  соборъ,  бояре,  окольнич1е,  думные  люди,  стольники, 
стряпч1е,  дворяне  московсюе,  жильцы,  городовые  дворяне  и  д-Ьти 
боярск1я,  гости,  торговые  люди  гостинной,  суконной  и  черныхъ  со- 
тенъ,  а  также  дворцовыхъ  слободъ,  стр-Ьльцы  и  <^иаыхъ  всякихъ 
чиновъ  люди»  ^).  Но  сколько  было  всЬхъ  выборныхъ  и  как1е  города 
прислали  ихъ — неизвестно,  объ  этомъ  актъ  ничего  не  говоритъ. 

ЗасЬданхе  происходило  въ  Грановитой  палат'Ь  и  открылось  чте- 
шемъ  доклада  (^письма»)  о  т^хъ  д^Ьлаxъ,  по  поводу  которыхъ  со- 
боръ долженъ  былъ  высказать  свое  мн'Ьн1е.  Также  неизвестно,  кто 
прочелъ  докладъ,  въ  актЬ  просто  сказано:  «чтено  вслухъ>,  но  к-Ьмъ, 
не  упомянуто;  нужно  думать,  что  эту  обязанность  исполнилъ  какой 
нибудь  дьякъ.  Въ  докладе  говорилось  о  заключен1и  договора  между 
Михаиломъ  ведоровичемъ  и  королемъ  Владнславомъ,  на  основаши 
котораго  ихъ  д^ти  и  наследники  должны  были  находиться  между 
собой  въ  «братской  дружбе,  въ  любви  и  въ  соединен1и»,  а  также 
наследникамъ  польскаго  короля  вменялось  въ  обязанность  всегда 
величать  московскаго  царя  его  полнымъ  титуломъ  и  не  присваивать 
себе  последняго.  Договоръ  былъ  закрепленъ  крестнымъ  цёлованхемъ 
и  утвержденъ  «грамотами  и  печатьми».  Но  поляки  нарушили  его. 
«Именованья  и  титлы»  покойнаго  и  ныне  царствующаго  царя  были 
писаны  «въ  лпстехъ  въ  порубежные  города»  <!^не  по  вечному  до- 
кончан1ю,  со  многнмъ  пременен1емъ».  Польск1й  же  король  писался 
<царскимъ  именованьемъ».  Вследств1е  этого,  были  посланы  въ 
Польшу  послы  требовать  удовлетворен1я.  Король  и  паны  рады  обе- 


Первая  половина  акта  вполн-Ь  тожественна  съ  актомъ  собора  1651  г.  Въ  Арх. 
мин.  ин.  д-Ьлъ  им'Ьется  еще  другой  документъ,  касающ1пся  собора  1653  г.  (Сно- 
шеп1я  Росс1и  съ  Польшей  1653  г.,  связка  №  97,  д-Ьло  №  6).  Посл-Ьды!!!  состоитъ 
изъ  одного  „госу дарена  письма"  (р'Ьчи,  произнесенной  на  собор"!!),  почти  тожест- 
веннаго  съ  напечатаннымъ.  Разница  только  въ  томъ,  что  въ  ненапечатанномъ 
„ппсьм-Ь"  н-Ькоторыя  м-Ьста,  сущестьующ1я  въ  напечатапномъ  совсЬмъ  пропущены, 
н-Ькоторня  же  изложены  съ  большей  подробностью  (напримЬръ,  конецъ).  Все 
письмо  испещрено  поправками,  сд-йланными  рукою  современника.  Оканчивается 
письмо  следующей  фразой:  „И  того  дни  по  сему  письму  объявлено,  и  Государь, 
11,арь  и  Велик1й  кчязь  всеа  Русски  Алекс-Ьй  Михайловичъ,  и  Государь  Свяг-Ьйппй 
пагр1архъ,  и  власги,  и  бояре,  и  околы1Ич1е,  и  друг1с  люди,  и  всякихъ  чиновъ 
выборные  люди  въ  то  время  были  ьъ  Грановитой  палагЬ".  (См.  также  статью 
И.  И.  Дитятина  въ  Русской  Мысли  1883  г.  .М;  12).  Вышеназванный  документъ 
иапечатанъ  въ  11риложен1яхъ. 

')    „А    изъ    СТОЛЬНИКОВЪ,    и      изъ     СТрЯМЧИХЪ,    и      изъ    ДВОрЛНЪ,    и    изъ    ЖИЛЬЦОБЪ, 

и  изъ  посадскихъ  людей,    прибавляютъ  Дворц.    разр.  (т.  III,  стр.  369),  были  вы- 
борные люди^. 
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щалп  наказать  виновныхъ  въ  писан1п  подобныхъ  «листовъ»,  на 
об'Ьщан1я  своего  не  сдержали.  Теперь  же,  при  корол-Ь  ЯнЬ  Казн- 
мар'Ь  «учало  быть  и  пуще  прежняго».  О  русскихъ  царяхъ  въ  кни- 
гахъ  напечатаны  ташя  <злыя  безчестья,  укоризны  и  хулы»,  что 
<слышатп  и  терп-Ьти  невозможно  и  помыслити  страшно».  Тоже  са- 
мое пишется  и  о  всЬхъ  чинахъ  Московскаго  государства.  ^Не  токмо, 
говорить  лок.тдъ,  за  в'Ьчнымъ  докончаньемъ,  и  въ  развратье  того 
не  бываетъ».  Московское  правительство  снова  отправило  пословъ 
требовать  наказан1я  виновнымъ.  Поляки  обЬщали,  согласно  своей 
конституц1и  1637  г.,  наказать  виновныхъ  въ  ирисутств1И  пословъ. 
Но,  не  смотря  на  неоднократные  переговоры  на  этотъ  счетъ,  своего 
об'Ьщан1я  снова  не  сдержали,  а  паны  рады  даже  назвали  со  см-Ь- 
хомъ  требован1е  Московскаго  правительства  <малымъ  д^ломь»  и 
отпустили  пословъ  ни  съ  ч1>мъ.  Польсшй  король  Янъ  Казим1ръ, 
.забывъ  свой  договоръ,  вошелъ  въ  сношен1е  съ  крымскимъ  ханомъ 
и  пропустплъ  черезъ  свои  пределы  крымскаго  посла  въ  Швец1ю 
«для  ссоры  и  войны  съ  Московскимъ  государствомъ».  «Да  съ  его  же 
королевсшя  стороны  учали  быть  въ  порубежныхъ  м'ЬстЪхъ  задоры 
больш1е».  11ольск1е  люди  совершаютъ  всевозможныя  насил1я  надъ 
русскими,  раззоряютъ  ихъ  земли,  грабятъ  крестьянъ,  мучатъ  раз- 
ными муками,  «а  урядники  ихъ  расправы  въ  томъ  не  чинятъ». 
<Съ  государевы  стороны  в-Ьчное  докончанье  во  всякихъ  м-Ьрахъ  и 
по  сям'Ьста  сдержано  кр'Ьпко  и  нерушимо».  «Въ  прошлыхъ  годахъ, 
продолжаетъ  актъ,  гетманъ  запорожск1Й  Богданъ  Хмельницк1й  и 
все  запорожское  войско  много  разъ  посылали  пословъ,  говорившихъ 
неоднократно,  что  поляки  учинили  гонен1е  на  православную  вЬру» 
установили  уе1ю  и  «всяшя  надъ  ними  гонен1я  и  поругашя  и  злости 
нехристьянск1я  чинили,  чего  они  и  надъ  еретиками  и  надъ  жидами 
не  чпиятъ».  Поэтому  казаки  ополчились  на  своихъ  гонителей  и 
соединились  съ  крымскимъ  ханомъ,  «а  у  Царскаго  Величества  ми- 
лости просятъ,  чтобъ  онъ  ихъ  принялъ  подъ  свою  высокую  руку»» 
Въ  прошломъ,  161  году  Хмельницк1И  снова  послалъ  своихъ  пословъ 
къ  царю  съ  указан1емъ  на  прит^]Ьснен1я  со  стороны  поляковъ  и  про- 
силъ,  если  ужь  государь  не  хочетъ  взять  казаковъ  подъ  свою  вы- 
сокую руку,  то  былъ  бы  хоть  посредникомъ  между  ними  и  поля- 
ками. Тогда  государь  послалъ  въ  Польшу  князя  Репнина-Оболен- 
скаго  <съ  товарищи».  Мисс1я  ихъ  однако  оказалась  неудачной:  по- 
ляки не  только  отказали  во  всемъ,  но  даже  пошли  на  Хмельниц- 
каго  войною,  р'Ьшивъ  на  сейм-Ь  «искоренить»  православную  в-Ьру  и 
раззорить  Божьи  церкви.  Между  т-Ьмъ,  когда  Янъ  Еазим1ръ  былъ 
избранъ  королемъ,  то  прнсягалъ,  «что  ему  межъ  разнствующими  въ 
в^р'Ь  Христьянской  остерегати  и  защищати  и  никакими  м-Ьрами 
для  в'Ьры  самому  не  т'Ьснити  и  никого  на  то  не  попущати».  Въ 
случа'Ь  же,  если  этотъ  пунктъ  конститущи  не  будетъ  соблюденъ, 
подданные  освобождаются  отъ  своей  присяги  въ  в'Ьрности  королю  и 
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считаются  по  отношен  1ю  къ  нему  совершенно  свободными.  Док- 
ладъ  заканчивается  сообш;ен1емъ,  что  въ  Москву  прибыль  не- 
давно новый  посланецъ  отъ  запорожце  въ  Лавринъ  Капуста,  пере- 
давш1й  изв'Ьстхе,  что  война  съ  поляками  началась  и  что  пока  счас- 
т1е  на  стороне  казаковъ:  посл^дихе  уже  два  раза  побили  первыхъ, 
объявившнхъ,  что,  если  они  не  справятся  съ  Хмельницкнмъ,  то 
пойдутъ  воевать  «государеву  землю».  Крымсшй  ханъ  держитъ  сто- 
рону казаковъ,  его  войско  ужь  пришло  и  стоить  подь  Б1Ьлой  Цер- 
ковью. Капуста  просиль  отъ  имени  Хмельницкаго  прислать  по- 
моп1,ь,хотя  бы  въ  3000  челов^къ  въ  Шевъ  и  въ  н'Ькоторые  др^пе 
города». 

Намъ  неизвестно,  какъ  былъ  формулированъ  вопросъ  предложен- 
ный правптельствомъ  на  разр'Ьшен1е  выборныхъ.  Судя  по  отв-Ьтамъ 
посл'Ьднихъ,  нужно  думать,  что  такимъ  образомъ:  ^г^сл'Ьдуетъ  ли 
разрырать  миръ  съ  полякамп  и  принимать  въ  подданство  казаковъ»? 
Подлинные  ответы  чиновъ  до  насъ  пе  дошли,  намъ  изв-Ьстны  только 
ихъ  резюме,  пом-Ьп^енное  въ  акт*.  «Бояре,  говорится  въ  послед - 
немъ,  выслушавъ  докладъ,  приговорили:  «такъ  какъ  полякп  учи- 
нили Московскому  государству  много  неправдъ  (идетъ  ихъ  пере- 
числен1е)  и  не  дали  никакого  удовлетворен1я,  то  разорвать  съ  ними 
миръ  и  объявить  имъ  войну.  Что  же  касается  до  гетмана  п  запо- 
рожцевъ,  то  ихъ  необходимо,  ради  спасен1я  православной  вЬры, 
принять  подъ  свое  покровительство  <съ  городами  ихъ  и  съ  землями». 
*А  будетъ  Государь  ихъ  не  пожалуетъ»,  то  чтобъ  «вел-^лъ  поми- 
рить ихъ  чрезъ  свопхь  великихъ  пословъ,  чтобь  пмъ  тоть  миръ 
былъ  надеженъ».  Впрочемъ,  въ  виду  того,  что  полякп  ужъ  отка- 
за.ш  въ  посредничеств'Ь,  принят1е  ихъ  въ  подданство  является  не- 
обходимостью, т'Ьмъ  бол-Ье,  что,  на  основан1и  польской  констптуц1и, 
казаки  стали  отнын'Ь  вольными  людьми,  такь  какъ  Янъ  Казим1ръ 
нарушилъ  свою  присягу  и  прпт^снялъ  ихъ  за  ихь  релипозныя 
уб11жден1Я').  Остальные  чпны  также  высказались  за  войну  сь  Поль- 
шей и  за  принят1е  казаковъ  подъ  высокую  руку  государя.  При 
этомъ  служилые  люди  зам'Ьтпли,  что  они  готовы  «съ  Литовскимъ 
королемъ  битися,  не  щадя  головъ  свопхь  п  рады  помереть  за  ихъ 
Государскую  честь>.  <^А  торговые  всякихъ  чиновъ  люди  вспомо- 
женьемъ  и  за  пхъ  Государскую  честь,  головами  жъ  своими  рады 
помереть». 

Такимъ  образомъ,  в;^гляды  правительства  оказались  вполне  соли- 
дарными со  взглядами  народа  и,  заручившись  поддержкою  иосл^д- 
няго,  Алексий  Михайловичъ  исполпилъ  просьбу  казаковъ  и  ири- 
нялъ  ихъ  «подъ  свою  высокую  руку. 

Любопытна  полемика  между  К.  Аксаковымъ  и  Солоиьсвымъ  тго 
поводу  ра:{смотр'1;ниаго  нами  собора.  ИзиЬстно,  что  сш.е  до  солпитя 
собора,  6  сентября  московское  правительство  отправило  къ  Хмель- 
ницкому стольника  Стр'Ьпшева  и  дьяка  Бредихина  съ  грамотой,  \\\. 
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которой  АлексЬй  Мнхайловичъ,  хваля  казаковъ  за  ихъ  усерд1е  и 
преданность  заявляетъ,  что  въ  вознагражден1е  за  это  посылаетъ 
имъ  жалованье  ^).  •  Хмельницшй  отв'Ьтплъ  Алекс^Ью  Михайловичу, 
что  казачество  очень  радо,  узнавъ  отъ  Стрешнева  и  Бредихина  о 
желан1и  царя  принять  посл-Ьдиве  подъ  свою  руку  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  еп1,е  до  созван1я  собора  (если  считать  временемъ  его  созвашя 
1-е  октября)  правительство  АлексЬя  Михайловича  р1^шило  присо- 
единить Малоросс1ю  къ  Москв-Ь.  Къ  чему  же  нужно  было  тогда 
обращаться  къ  народу  п  спрашивать  его  соглас1е  на  этотъ  счетъ? 
Соловьевъ  разр'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  сл-Ьдующпмъ  образомъ:  ^въ 
обстоятельствахъ  созван1я  малоросс1йскаго  собора  ясно  видно,  что 
явлен1е  вымерло,  осталась  одна  форма,  которую  сочли  нужнымъ 
еще  исполнить  изъ  уважешя  къ  обычаю  предшествовавшаго  цар- 
ствован1я...  6-го  сентября  государь  послал ь  къ  гетману  съ  объяв- 
лен1емъ,  что  онъ  принялъ  его  въ  подданство,  а  1-го  октября  со- 
званъ  былъ  соборъ  для  разсужден1я  о  томъ,  принимать  ли  гетмана 
въ  подданство?  Положимъ,  что  Алекс^^й  Мнхайловичъ  былъ  увЪ- 
ренъ  въ  соглас1и  собора,  ибо  объ  этомъ  было  разсуждаемо  прежде, 
но  въ  такомъ  случа-Ь  зач'Ьмъ  созывать  вторично  соборъ  и  предла- 
гать снова  д'Ьло  на  обсуждеше:  если  же  хотели  большаго,  оконча- 
тельнаго  удостов'Ьрешя,  то  ьач^^мъ  было  созывать  соборъ,  посл-Ь  р-Ь- 
шен1я  д'Ьла»?^).  К.  Аксаковъ,  полемизируя  съ  Соловьевымъ,  при- 
ходитъ  къ  совершенно  противоположнымъ  выводамъ.  «Г.  профес- 
соръ,  говорить  онъ,  выражается  очень  осторожно;  онъ  говоритъ: 
было  разсуждаемо,  но  не  прибавляетъ:  на  собор'Ь.  Царь  АлексМ 
Мнхайловичъ  уже  собиралъ  соборъ  (первый)  о  Малоросс1йскихъ  д-Ь- 
лахъ;  соборъ  объявилъ  себя  въ  пользу  того,  чтобъ  Малоросс1ю  при- 
нять. Посл-Ь  такого  р-Ьшенхя,  царь  АлексМ  Мнхайловичъ  им'Ьлъ 
все  право,  безъ  всякаго  нарушен1я  уважен1Я  къ  достоинству  зем- 
скаго  собора,  сказать  гетману  о  своемъ  соглас1я  принять  его  въ 
свое  подданство.  Для  чего  же  собиралъ  онъ  второй  соборъ? — для 
торжественнаго  признан1я,  для  санкщи  р-Ьшенхя,  въ  которомъ  и 
царь  и  земля  были  согласны.  Для  этого  втораго  собора  царь  Алек- 
сЫ  Мнхайловичъ  посылаетъ  тайныхъ  пословъ  съ  тайными  р'Ьчами 
(онъ  хот^лъ,  можетъ  быть,  ув1}риться,  какъ  приметъ  гетманъ  те- 
перь его  согласхе,  ибо  это  Д'Ьло  тянулось  долго);  йо,  посл15  р^шен1я 
земскаго  собора,  царь  посылаетъ  открыто  и  торжественно  велпкихъ 
пословъ,  которые  открыто  и  торжественно  принимаютъ  гетмана  со 
всею  Малоросс1ею  въ  подданство.  Между  первымъ  и  вторымъ  собо- 
рами прошло  три  года,  поэтому  нужна  была  торжественная  санкщя 


')  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  III,  №  156,  стр.  480. 
2)  1Ы(1.  т.  III,  №  159,  стр.  493. 

^)  Шлецеръ   и  анти-историческое    направлен1е    (Русск1й   В4стникъ,  1857  г 
т.  Л'Ш,  аир-Ьль). 


241 

отъ  новаго  собора:  царь  АлексЬй  Михайловичъ  хотЪлъ  показать, 
что  принимаетъ  онъ  Малоросс1ю  въ  подданство  вслгьдъ  за  ртьшенгемъ 
земскаго  собора,  а  для  того  и  созываетъ  черезъ  трп  года,  передъ 
самымъ  принят1емъ  Малоросс1и  въ  подданство,  новый  земск1й  со- 
боръ.  Итакъ,  малоросс1йское  д'Ьло  не  только  не  умаляетъ  значен1е 
земскихъ  соборовъ,  но  еще  усиливаетъ  оное>  ^). 

Изъ  этой  полемики  видно,  что  ни  одной  изъ  спорящихъ  сторонъ 
не  было  известно,  что  соборъ  1653  г.  зас^далъ  еще  задолго  до 
1-го  октября  п  что  посольство  Бредихина  было  отправлено  во  время 
11ребыван1я  выборныхъ  въ  Москве  и,  конечно,  съ  ихъ  в'Ьдома.  По- 
этому, мн-Ьихе  Соловьева,  будто  въ  обстоятельствахъ  созван1я  со- 
бора сказалось  вымиранхе  явлен1я,  можно  считать  совершенно  не- 
в'Ьрнымъ.  Напротивъ  (скажемъ  словами  К.  Аксакова)  «малороссхй- 
ское  д'Ью  не  только  не  умаляетъ  значен1е  земскихъ  соборовъ,  но 
еще  усиливаетъ  оное>. 

17-го  октября  1660  года  АлексЬй  Михайловичъ  созвалъ  гостей 
и  торговыхъ  людей  гостинной,  суконной  и  черныхъ  сотенъ  и  сло- 
бодъ  и  предложилъ  на  ихъ  разр'Ьшен1е  н'Ькоторые  вопросы,  касаю- 
щ1еся  торговли.  Вопросы  эти  были  сл^дующ1е:  почему  въ  Москве 
и  въ  городахъ  вздорожалъ  хл-Ьбъ  и  как1я  м-Ьры  необходимо  при- 
нять, чтобы  онъ  подешев'Ьлъ?  Отчего  также  вздорожали  съестные 
припасы  и  скотъ;  ужь  не  «закупщики»  ли  въ  этомъ  виноваты?  Не 
окажетъ  ли  вл1ян1е  на  понижен1е  ц'Ьны  на  хл-Ьбъ  прекращенхе 
продажи  вина  на  государевыхъ  <!^кружечныхь  дворахъ»  и  не  сл-Ь- 
дуетъ  ли  ее  заменить  продажей  только  пива  и  меду?  На  это  гости 
и  торговые  люди  гостинной  и  суконной  сотенъ  отв-Ьчали:  «хл-Ьбъ 
вздорожалъ  всл'Ьдств1е  неурожая,  сильнаго  винокурен1я  и  перепро- 
дажи его  закупщиками  и  <^винными  откупщиками».  Необходимо, 
чтобъ  государь  приказалъ  прекратить  продажу  вина  на  «кружеч- 
ныхъ  дворахъ»  и  роздалъ  бы  стр'Ёльцамъ  жалованье  не  деньгами, 
а  хл-Ьбомъ.  Его  же  можно  взять  у  патр1арха,  у  духовенства  и  у 
монастырей,  «^который  у  нихъ  будетъ  хл^бъ  въ  м-Ьшк-Ь»  (опять 
посягательство  на  права  духовныхъ  чиновъ).  Последней  м^^рой, 
предложеппой  торговыми  людьми  было  запрешен1е  «закупщикамъ^ 
(скупщикамъ)  и  '«^кулащикамъ»  (кулакамъ)  скупать  и  перепрода- 
вать хл'Ьбъ  въ  МосквЬ  и  около  нея  за  100  верстъ  въ  городахъ  и 
селахъ.  (Въ  Москве,  впрочемъ,  скупщикамъ  было  запрещено  со- 
вершать свои  оиериц1и  только  до  6-ти  часовъ  дня).  <^Тогда  кресть- 
яне изъ  ближпихъ  городовъ,  селъ  и  деревень  будутъ  привозить 
хл-Ьбъ  сами  и  передъ  откупш,иками  продавать  его  многимъ  дешевле 
и  оттого  ото  всего  хлЬб.ч  будет7>  больше  и  цТ.па  дешевле  ,  заклю- 
чили торговые  люди.  ОткЬть  же  сотскихъ  и  старостъ  черныхъ  со- 
тепъ  и  слободъ,    а  также    лучшихъ,  середиихъ  и  молодшихъ  тор- 


')  Сочи11еи1я,  т.  I,  стр.  207. 
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говыхъ  людей  заключался  въ  сл'Ьдующемъ:  «хл'Ьбъ  вздорожалъ,  всл'Ьд- 
ств1е  того,  что  ^-пашенныхъ  людей»  стало  мало  и  мног1е  люди  по- 
мерлп  и  «лошадьми  опали».  А  это  произошло  по  причин-Ь  мороваго 
пов'Ьтр1я  и  частыхъ  войнъ.  Вторая  причина  вздорожан1я  хл-Ьба  это — 
11рекращен1е  выдачи  жалованья  натурою  и  зам-Ьна  его  деньгами 
ружнымъ  попамъ,  церковникамъ,  стр'Ёльцамъ  и  госудчревымъ  дво- 
ровимъ  <людямъ  розныхъ  чиновъ»,  вел •Ьдствхе  чего,  эти  лица  дол- 
жны покупать  хл^бъ  и  этимъ  увеличивать  спросъ  на  него.  Третья 
причина — прекраш;ен1е  привоза  хл'Ьба  на  московск1й  житный  дворъ 
изъ  дворцовыхъ  селъ  и  волостей  и  обложен1е  посл'Ьднихъ  денеж- 
41ымъ  оброкомъ.  Четвертая  причина — покупка  и  перепродажа  хл-Ьба 
:акупщиками  и  кулаками.  Что  же  касается  до  прекращен1я  вин- 
ной продажи  на  кружечныхъ  дворахъ,  то  <того  они  не  в'Ьдаютъ, 
потому  что  хл-Ьбъ  въ  Божьей  вол-Ё,  а  о  кружечныхъ  двор'Ьхъ  и  о 
винной  продаж'Ь  для  м1рской  скудости,  какъ  Великому  Государю 
Богъ  пзв'Ьститъ».  Получивъ  эти  ответы,  АлексМ  Михайловичъ 
11редложилъ  торговымъ  людямъ  еще  одинъ  вопросъ:  кто  скупаетъ 
хл'Ьбъ  въ  Москв-Ь,  въ  город ахъ  и  уЬздахъ?  На  это  гости  и  торговые 
люди  отв'Ьчали:  «узнать  имена  скупщиковъ  можно  въ  Пом'Ёрной 
изб*,  знаетъ  ихъ  также  Лковъ  Шустовъ,  ибо  имЬетъ  съ  ними 
д'Ьла».  Посл'Ьднш  заявилъ,  что  ему  изв'Ьстно,  что  <^торго«ые  люди 
11латили  пошлины  съ  хл'Ьба  съ  ц'Ьны  съ  7000  рублей  въ  Пом'Ьрную 
пзбу».  <^Торгуютъ  де  хл-Ьбомъ,  отвечали  снова  гости,  Д-Ьдиловцы, 
Яковлевы  братья  и  племянники».  На  это  Лковъ  возразилъ,  что  дМ- 
ствительно  хл^бомъ  торгуютъ  его  братья  и  племянники,  но  гд* 
они  схл'Ьбъ  покупая,  ссыпаютъ,  то  в^даютъ  они».  Благодаря  же 
гостямъ,  правительство  узнало  о  существован1и  некоего  торговаго 
челов-Ька  Михаила  Бечевина,  также  занимавшагося  большой  скуп- 
кой хл'Ьба...  Торговые  люди  черныхъ  сотенъ  и  слободъ,  воспользо- 
вавшись случаемъ,  били  государю  челомъ,  чтобъ  онъ  повел^Ьлъ 
<  переписать»  весь  хл1^бъ,  принадлежап1;1й  .закупщикамъ  и  указали, 
между  прочимъ,  м-Ьста  подобной  скупки  (Рязань,  Щацшй,  Темни- 
ковъ.  Красная  слобода,  Нижн1й  Новгоподъ  и  т.  п.).  Этотъ  хл'Ьбъ, 
по  ихъ  мн-Ьтю,  казна  должна  купить  и  продать  б'Ёднымъ  людямъ. 
Необходимо  также  принять  изв^стныя  м^ры  противъ  скупщиковъ 
рыбы,  потому  что  иначе  рыба  никогда  не  подешев'Ьетъ.  Что  же 
касается  до  кружечныхъ  дворовъ,  то  по  этому  вопросу  «торговые 
люди  учпнили  между  собою  споръ  и  только  три  челов1жа  высказа- 
лись за  уменьшен1е  продажи  вина,  остальные  же  признали  себя 
солидарными  съ  гостями  ^). 

Въ  1667  г.  московское  правительство  заключило  торговый  договоръ 
съ  армянскими  купцами,  предпставивъ  имъ  право  на  торговлю  персид- 
скими товарами  ^).  Въ  1672  же  году  оно  призвало  гостей  въ  Посол ьск1Й 

^)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  1У,  №  18,  стр.  69. 
*)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  IV,  №  56,  стр.  204. 
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приказъ,  чтобъ  узнать  отъ  нихъ,  не  вредить  ли  этотъ  договоръ  ихъ  ин- 
ресамъ  и  не  приноситъ  ли  имъ  ущерба  въ  матер1альномъ  отношен1и? 
Вопросъ,  на  который  гости  должны  были  отв'Ьтить  былъ  сл'Ьдую- 
щ1й:  если  армяне,  согласно  съ  договоромъ,  будутъ  привозить  сы- 
рой шелкъ  (сырецъ)  и  всяЕхе  персидск1е  товары  въ  Москву,  въ  Ар- 
хангельскъ,  въ  Велишй  Новгородъ,  въ  Псковъ,  въ  Смоленскъ  и  за 
море  въ  ^Н-Ьмечтя  земли >,  «не  будетъ  ли  оттого  Московскимъ  и 
всЬхъ  городовъ  купецкимъ  людямъ  въ  промыслахъ  ихъ  помешки >? 
Гости  дали  сл'Ьдуюш;1Й  отв-Ьтъ:  при  великихъ  государяхъ  блажен- 
ной памяти  Михаил ^Ь  бедоровитЬ  и  при  нын-Ь  царствующемъ  Алек- 
С'Ь'Ь  Михайлович-Ь  «Шаховы  11ерсидск1я  области  купецк1я  люди> 
кизылбашп  (персляне),  армяне,  кумычане  и  инд'Ьйцы  (индусы) 
всегда  пр1'Ьзжали  съ  шелкомъ-сырцомъ  и  съ  другими  товарами  въ 
Московское  государство  и  торговали  по  вс^мъ  городамъ  съ  рус- 
скими купцами.  Съ  ипостранцами  же  перс1яне,  по  государеву  указу, 
никогда  не  пм^ли  никакахъ  д-Ьлъ  и  въ  н'Ьмецшя  земли  не  'Ьздпли. 
Русск1е  же  купцы  очень  часто  посЬщали  Астрахань  и  11ерс1ю,  об- 
менивая свои  и  н'Ьмецк1е  товары  на  персидск1е,  изъ  которыхъ  по- 
сл^^дн1е,  въ  особенности  шекъ-сырецъ,  всегда  продавались  въ  казну 
великаго  государя.  Казна  же,  въ  свою  очередь,  продавала  ихъ-н'Ьм- 
цамъ  за  ефимки,  ч-Ьмъ  и  полнилась.  Если  же  перс1яне,  армяне  и 
индусы  будутъ  торговать  съ  пностранцамп  (съ  немцами,  съ  гре- 
ками п  съ  др.)>  то  въ  результате  получится  большой  убытокъ, 
какъ  для  казны,  такъ  и  для  торговыхъ  людей,  потому  что  ефпмкп 
за  шелкъ  пойдутъ  перс1янамъ,  торговые  же  люди  ничего  не  полу- 
чать за  н^мецк1е  товары,  такь  какъ  лишатся  посредничества  между 
н-Ьмецкими  и  восточными  народами.  Поэтому,  необходимо  оставить 
въ  СИЛ"!.  прежн1е  указы  и  не  дозволять  перс1янамъ  торговать  сь 
иноземцами. 

Подъ  этимъ  <объяснен1емъ»  подписались  15  гостей  и  два  пред- 
ставителя гостпиной  сотни  ^).  —  Правительство  исполнило  же- 
лан1е  гостей  и  торговля  армянъ  съ  иностранцами  не  была  раз- 
р']:шепа. 

1-го  сентября  1674  г.,  следовательно,  въ  первый  день  новаго 
года  произопмо  въ  МосквЬ,  необыкновенное  для  того  времени  со- 
быт1е:  царь  Алексей  Михайловичь  торжественно  на  Красной  пло- 
01,ади  «о6ъявилъ>  вс1'.мъ  чипамъ  Московскаго  государства  старшаго 
своего  сына,  наследника  престола  Осдора  Алексеевича  '^).  При 
этомъ  торжестве  присутствовали:  патр1архъ  1оакимъ,  митрополиты, 
арх1еппскопы,    епископы,    весь  освященный  соборъ,  царевичи,  бо- 
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яре,  окольнич1е,  думные  дворяне,  дьяки,  стольники,  стряпч1е, 
дворяне,  жильцы  и  всяк1е  чины  Москооскаго  государства.  Кром4 
того,  зд'Ьсь  же  находились  и  представители  иностранныхъ  державъ, 
напр.  польск1н  резпдентъ  Свидерск1*й,  датск1й  резидентъ  и  др. 
Сперва  было  совершено  богослужен1е,  зат-Ьмъ  боярпнъ  князь  Долго- 
рук1й  говорилъ  отъ  имени  АлесЬя  Михайловича  и  Оедора  А.тексЬе- 
вича  р4чи  п  т.  п.  Это  было  посл-Ьднее  обращен1е  къ  народу  въ 
царствован1п  Алексея  Михайловича.  Черезъ  два  года,  а  именно 
30  января  1676  г.  скончался  <тпшайш1й»  государь,  оставивъ  пре- 
столъ  свой  15-ти  лЪтнему  Эедору  АлексЬевичу. 


ГЛАВА   У. 
П00ЛФДН1Е    СОБОРЫ. 

Сов-Ьщанхе  правительства  съ  гостями  1676  г.  —  СовЬщаше  правительства  со  слу- 
жилыми людьми  1681 — 82  гг.  объ  уничтожен1и  м-Ьстничесгва.  —  Сов'Ьщанхе  пра- 
вительства съ  тяглыми  людьми  1682  г.  —  Мн^н1я  о  неполныхъ  соборахъ  К.  Ак- 
сакова и   Соловьева.  —  Два   избирательныхъ   собора  1682  г.  —  Посл'Ьднхй  соборъ 

1698  г. 

Въ  первый  же  годъ  царствован1я  бедора  АлексЬевича  состоялось 
сов'Ьщан1е  между  правительствомъ  п  гостями  по  поводу  торговли 
съ  армянами.  23  февраля  1676  г.  читаемъ  въ  ^объяснеши>,  пом-Ь- 
щенномъ  въ  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов.  *),  по  государеву  указу, 
въ  Отв1Ьтной  палат^^,  въ  присутств1и  бояръ:  квязя  Долгорукаго  съ 
товарищами,  были  прочитаны  гостямъ  договорныя  жалованныя  гра- 
моты прежнихъ  государей  армянамъ:  Ромодамскому  и  Лушкову  <съ 
товарищи»  и  переводы  съ  писемъ  голландскаго  посла  Клинкена  о 
шелковомъ  промысле.  Взаключен1е,  гостп  были  допрошены:  «какъ 
тому  шелковому  промыс.ту  противъ  посольскихъ  поданныхъ  писемъ 
впредь  состояться»?  На  это  гости  отвечали:  «когда  въ  1672  году 
насъ  призвали  въ  Посольск1й  приказъ  и  спросили  наше  мн'Ьн1е  о 
торгопомъ  договор!),  заключенпомъ  съ  армянами  въ  1667  году,  мы 
высказались  противъ  него,  какъ  нарушающем^,  интересы  казны  и 
паши.  Тогда  правительство  заключило  новый  договоръ,  по  которому 
армявамъ  вменялось  въ  обязанность  привозить  персидск1с  товары 
и,  въ  особенности,  шслкъ  сырсцъ  въ  Московское  государство,  тор- 
говать только  съ  русскими  купецкими  людьми  и  за  море  ничего  но 
вывозить.  Черезъ  Турц1ю  же  и  друг1я  земли  для  торговли  съ  иио- 
земдами  вышспазвапные  армяне  не  должны  были  Ьздить.    Но  они 
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не  соблюли  договора.  Шелку  привозятъ  въ  Московское  государства 
немного,  лучш1й  же  и  въ  огромномъ  количествЬ  идетъ  прежними 
путями  въ  друпя  страны.  По  всему  видно,  что  армяне  хотятъ  по- 
лучить разр^шен1е  на  торговлю  съ  иноземцамп  въ  пред^лахъ  Рос- 
с1п,  что  будетъ  крайне  вредить  русскимъ  иптересамъ.  Если  же 
иноземцы  увпдятъ,  что  шелкъ  идетъ  къ  нимъ  только  черезъ  Рос- 
С1Ю,  а  остальные  пути  для  него  закрыты,  то  они,  поневол-Ь,  должны 
будутъ  покупать  его  у  русскихъ  купцовъ  и  этимъ  обогащать  казну 
и  посл'Ьднихъ.  Что  же  касается  до  писемъ  голландскаго  посла,  въ 
которыхъ  оеъ  проситъ  разр'Ьшев1е  торговли  голландцевъ  съ  перс1я- 
нами  въ  пред^^лахъ  Московскаго  государства  и  право  провоза  шелка 
со  стороны  посл'Ьднихъ  черезъ  Росс1ю  въ  Голланд11о,  поступая  та- 
кимъ  образомъ,  якобы  въ  пнтересахъ  Росс1и,  то  это  онъ  проситъ 
просто,  всл'Ьдств1е  того,  что  знаетъ,  какъ  было  бы  выгодно  для 
голландцевъ  получен1е  подобнаго  разр'Ьшен1я.  Если  бъ  действительно 
посолъ  пм-Ьлъ  въ  виду  интересы  Московскаго  государства,  то 
«должно  ему,  вм'Ьсто  цвЬта,  явить  самый  плодъ»  и  заключить  та- 
кой договоръ,  по  которому  бы  голландцы  покупали  въ  Архангельск-^- 
весь  шелкъ,  идущ1й  изъ  Перс1и,  у  русскихъ  купцовъ  и  у  казны. 
Если  же  они  не  захотятъ  заключить  договора,  то  этимъ  прямо  по- 
кажутъ,  что  русск1е  интересы  для  нихъ  не  им-Ьютъ  никакого  зна- 
чен1я  и  что  они  хлопочатъ  только  ради  своей  выгоды».  Въ  конц-Ь 
концовъ  гости  высказались  за  разр^шенге  голландцамъ  торговать 
съ  армянами  и  съ  перс1янами  въ  Росс1и,  но  то.тько  впродолл^енш 
двухъ  л-Ьтъ,  чтобъ  въ  случае  убытка  отъ  этой  торговли  для  русскихъ 
купцовъ,  запретить  ее,  по  истечен1и  двухл-Ьтняго  срока.  Что  же 
касается  до  армянъ,  то  они  обязаны  вести  торговлю  съ  русскими, 
но  за  то  казна,  въ  свою  очередь,  обязана  принять  тотъ  ихъ  шелкъ, 
который  останется  нераспроданнымъ.  Если  же  армяне  на  это  не 
согласятся,  то  дозволить  имъ  торговать  у  Архангельска  съ  инозем- 
цами. Хотя  подобное  послабленхе  и  убыточно  для  русскихъ,  но 
все  жь  лучше  помириться  съ  нимъ,  ч4мъ  допустить  такую  торговлю 
во  всемъ  государств-Ь,  а  также  вывозъ  за  море  персидскихъ  това- 
ровъ.  Для  того  же,  чтобъ  инсстранныя  державы  знали  о  состояв- 
шемся р^шенхи  допустить  иноземцамъ  покупку  персидскихъ  това- 
ровъ  въ  Архангельск'Ь  у  самихъ  армянъ,  а  не  черезъ  посредниче- 
ство русскихъ,  какъ  прежде,  необходимо  отправить  къ  нимъ  пословъ 
и  объявить  о  томъ».  Этимъ  гости  закончили  свое  ^объяснен1е». 

Въ  1681 — 82  гг.  24  ноября  снова  состоялось  сов'Ьш,ан1е  между 
правительствомъ  и  представителями  одного  сослов1я.  ДЬло  касалось 
разсмотр'Ьн1я  ратнаго  устава,  сл-Ьдовательно,  были  призваны  выбор- 
ные отъ  стольнпковъ,  генераловъ,  полковниковъ  рейтарскихъ  и  п^Ь- 
хотныхъ,  стрлпчихъ,  дворянъ,  жильцовъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  изъ 
городовъ  (вторая  палата).  ПредсЬдателемъ  на  «сов'Ьп1.ан1и»  былъ 
назначенъ  князь  Васил1Й  Васильевичъ  Голицынъ.    Кром^  того,  на 
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немъ  присутствовали  также  и  его  «товарищи^  т.  е.  бояре.  Посл^Ьд- 
н1е  съ  княземъ  Голицинымъ  во  глав^  должны  были  передать  вы- 
борнымъ,  какими  мотивами  руководствовался  государь,  созывая  ихъ 
на  сов-Ьщаехе.  ^<В'Ьдомо  ему,  Государю  учинилось,  говорилъ  князь 
Голицынъ,  что  нашъ  ратный  уставъ  устар'Ьлъ  и  что  русское  войско, 
какъ  это  выяснилось  изъ  предыдущихъ  вопнъ,  стало  гораздо  ниже 
непр1ятельскихъ  войскъ. Необходимо  < прежде  бывшее  воинское  устрое- 
н1е  переменить  на  лучшее,  чтобы  им'Ьтп  противъ  непр1ятелей  при- 
стойную осторожность  и  охранен1е».  Сказавъ  это,  князь  Голицынъ 
<съ  товарпш.и»  говорили  выборнымъ  «о  многихъ  къ  ратному  д'Ьлу 
устроен1яхъ  и  чтобъ  они,  выборные  люди  объявили,  въ  какомъ  рат- 
номъ  устроен1и  пристойн'Ье  быти  стольникамъ,  и  стряпчимъ,  и  дво- 
ранамъ,  и  жильцамъ>?  Выборные  отв'Ьчали:  «Государю  сл^дуотъ  ука- 
зать служить  вышеназваннымъ  чпнамъ  по  прежнему,  но  росписать 
всЬхъ  въ  роты,  а  не  въ  сотни,  какъ  теперь.  Вм'Ьсто  же  сотенныхъ 
головъ,  быть  ротмистрамъ  и  поручикамъ  изо  всЬхъ  родовъ  и  чиновъ 
съ  головы  безнрем-Ьнио  и  межъ  себя  безъ  м-Ьстъ  и  безъ  подбору, 
кому  въ  какомъ  чин-Ь  Государь  быти  укажетъ.  Въ  полку  должны 
быть  6  ротъ,  въ  рот-Ь  же  60  челов-Ькъ,  сл-Ьдовательно,  въ  составъ 
полка  должны  входить  360  челов'Ькъ.  Ротмистры  обязаны,  какъ  и 
теперь,  им^ть  во  главЬ  старшаго  ротмистра,  а  людямъ  ихъ  быти  за 
ними  въ  т^хъ  же  ротахъ  по  прежнему;  съ  25  дворовъ  по  челов-Ьку. 
Чтоже  касается  до  знаменъ,  то  ихъ  носить  должны  ротм петровы 
люди>.  Отв^тъ  выборныхъ  былъ  донесенъ  боярами  царю.  Посл'Ьдн1й 
согласился  съ  ихъ  мн^нхемъ  и  вел^лъ  составить  списокъ  именъ 
<кому  быти  ротмистрамъ  и  поручикамъ».  Для  облегчен1я  этой  ра- 
боты, выборнымъ  былъ  прочтенъ  подлинный  списокъ  стольниковъ, 
стряпчпхъ,  дворянъ  п  жильцовъ.  Исполнивъ  приказан1е  государя 
и  составивъ  нужный  списокъ,  бояре  и  выборные  били  челомъ  ве- 
дору  Алексеевичу,  говоря,  что,  такъ  какъ  они  внесли  себя  и  своихъ 
родственниковъ  «въ  ротмистры  и  въ  поручики»,  а  между  т'^мъ 
представители  многихъ  родовъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  Трубецк1е,  Одоев- 
ск1е  и  др.  не  были  ими  внесены,  всл'Ьдств1е  того,  что  по  причине 
^малыхъ  л^тъ»  еш;е  не  сказаны  въ  вышеназванныя  категор1и  чи- 
новъ, то,  чтобъ  они  въ  будущемъ  не  имели  бы  отъ  тЪхъ  родовъ 
^укоризны  и  попреку-,  они  просятъ  Государя  повелеть  нсвнссен- 
нымъ  В7>  списки  родамъ  вписывать  къ  нихъ  своихъ  детей,  если 
последап.'  достигиутъ  пеобходимыхъ  для  этого  услов1и».  -Вообще 
же,  для  соиершенной  въ  ратиыхъ,  въ  посольскихъ  и  во  всЬхъ  де- 
л'Ьхъ  прибыли  и  лучшаго  устроеи1я,  говорили  въ  челобитной  выбор- 
ные, необходимо,  чтобъ  Государь  прика;^>алъ  уничтожить  местничество 
и  чтобъ  исе  чины  въ  приказахъ,  въ  иолкахъ  и  повсюду  иъ  горо- 
дахь  были  бъ  межъ  себя  бе.ть  мГсть,  где.  кому  Государь  укаукетг,,  и  пи- 
кому  ни  съ  кемъ  впредь  р:131)ЯД0М'1.  и  мЬсты  не  считаться  и  ра:^)ядиые 
случаи  и  места    отставить    и  искоренить,    чтобы  впредь  оть  техъ 


248 

слупаевъ  въ  ратныхъ  и  во  всякихъ  д'Ьл'Ьхъ  пом'Ьшкп  не  было», 
ведоръ  АлексЪевичъ,  прочтя  это  челобитье,  « указа лъ  быти  у  себя 
въ  палатахъ>  святейшему  патр1арху  съ  арх1ереями  и  съ  выбор- 
ными властьмп,  а  также  боярамъ,  окольничимъ  и  думнымъ  людямъ. 
12  января  состоялось  въ  царскпхъ  палатахъ  зас'Ьдан1е  членовъ 
освященнаго  собора  и  боярской  думы  (первая  палата).  Князь  Го- 
лпцынъ  прочелъ  челобитье  выборныхъ  отъ  служилаго  сослов1я  по 
поводу  уничтожен1я  местничества,  а  государь  произнесъ  речь,  въ 
которой  доказывалъ,  что,  благодаря  местничеству,  нарушается  миръ 
и  тишина  среди  его  подданныхъ  и  что  этотъ  пагубный  обычай, 
укоренивш1Йся  въ  Росс1п,  служитъ  источникомъ  всевозможныхъ 
смутъ  и  вредно  отзывается  на  вс^хъ  д^лахъ.  Уже  Михаилъ  бедо- 
ровичъ  и  Алексей  Михайловичъ  старались  его  уничтожить  и  строго 
наказывали  местничествовавшихся.  Эедоръ  Алексеевичъ  привелъ 
примеры,  когда  интересы  государства  страдали,  вследств1е  несо- 
глас1й  между  собой  бояръ  и  воеводъ,  какъ,  напримеръ,  подъ  Коно- 
топомъ,  подъ  Чудновымъ  <и  въ  иныхъ  многихъ  местахъ»  и  выска- 
зался противъ  продолжен1я  существован1я  подобнаго  порядка  веш.ей. 
«И  Вы  бы,  Святейш1й  11атр1архъ  со  Арх1ереи,  заключилъ  свою 
речь  ведоръ  Алексеевичъ  (речь  была  обращена  къ  последнимъ), 
намъ,  Великому  Государю  намеренхе  свое  о  томъ  объявили:  по  ны- 
нешнему ли  выборныхъ  людей  челобитью,  всемъ  разрядамъ  и  чи- 
намъ  быти  безъ  мёстъ  или  по  прежнему  быти  съ  месты>?  Патр1архъ, 
въ  свою  очередь,  ответилъ  речью,  въ  которой,  вполне  согласившись 
съ  царемъ,  заявилъ,  что  иоследн1й  можетъ  разсчитывать  на  под- 
держку и  благословен1е  его  и  освяп1,еннаго  собора  въ  деле  уничто- 
жен1я  местничества.  Тогда  государь  прпгласилъ  бояръ  высказаться 
по  данному  вопросу.  Нечего  и  говорить,  что  бояре  также  согласи- 
лись съ  царемъ.  Заручившись  соглас1емъ  всехъ  чиновъ,  государь 
приказалъ  сжечь  разрядныя  книги  и  этимъ  положить  конецъ  вся- 
кимъ  местническимъ  счетамъ.  Все  чины  съ  радостью  приняли  это 
извест]е,  благодарили  Бога  и  воскликнули:  «да  погвбнетъ  во  огни 
оное,  Богомъ  ненавистное,  враждотворное,  братоненавистное  и  лю- 
бовь отгоняющее  местничество  и  впредь  да  не  воспомянется  во 
веки»!  Въ  этотъ  же  день  книги  были  сожжены  въ  сеняхъ  Передней 
палаты  въ  присутств1и  представителей  царя  (князя  Долгорукаго)  и 
патр1арха  (митрополитовъ  и  арх1епископовъ).  Обо  всемъ  этомъ  выше- 
названный князь  Долгорук1й  сообщилъ  на  Постельномъ  крыльце 
стольникамъ,  стряпчимъ,  дворянамъ,  жильцамъ  и  всякихъ  чиновъ 
людямъ...  Такъ  погибло  это  уродливое  явлен1е  древнерусской  жизни, 
въ  борьбе  съ  которымъ  оказались  безсильными  могущественные  мо- 
сковск1е  самодержцы  и  погибло,  вследств1е  желан1я  его  погибели 
той  части  русскаго  народа,  среди  которой  оно  разрослось  до  гран- 
д1озно-безобразныхъ    размеровъ!..  Подъ  <!^соборнымъ   деян1емъ    объ 
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уничтоженш  местничества»  ^),  мы  находпмъ  подписи  лицъ,  прини- 
мавшихъ  участ1е  въ  *искоренен1и>  этого  явлешя,  а  именно:  самого 
государя  Оедора  Алексеевича,  патр1арха  1оакима,  бти  митрополи- 
товъ,  2-хъ  арх1епископовъ,  3-хъ  архимандритовъ,  41-го  боярина, 
28  ОЕОльничихъ,  19  думныхъ  дворянъ,  10  думныхъ  дьяковъ,  23  столь- 
никовъ  Еомнатныхъ  и  39  выборныхъ  людей  (23  стольниковъ,  2  ге- 
нераловъ,  2  полковниковъ  рейтарскихъ,  4  полковниковъ  пехотныхъ, 
3  стряпчихъ,  4  дворянъ  и  1  жильца).  Итого  всЬхъ  подписей  173. — 
Сов^щанхе  или  неполный  соборъ  1682  года,  какъ  совершенно  спра- 
ведливо говорить  В.  И.  Сергеевичъ,  зам'Ьчателенъ  т^мъ,  что  на 
вемъ  мы  видимъ  дв^  палаты,  какъ  и  въ  1649  году.  Въ  составъ 
одной  вошли  члены  освященнаго  собора  и  боярской  думы,  въ  со- 
ставъ другой  выборные  отъ  служилаго  сослов1я.  Въ  первой  присут- 
ствовалъ  самъ  царь,  во  второй  представителемъ  правительства  былъ 
князь  Голицынъ.  Первая  начала  свои  засЬдашя  12  января  и  воз- 
никла отчасти  по  инищативе  второй,  вторая  же  собралась  24  но- 
ября. ЗасЬдашя  первой  происходили  въ  царскихъ  палатахъ,  гд-Ь 
иом'Ьш.алась  вторая  —  неизвестно.  Мы  знаемъ  только,  что  члены 
второй  палаты  стушали  решенхе  первой  на  Постельномъ  крыльце. — 
Въ  1682  же  году  произошло  другое  совещаше  между  правитель- 
ствомъ  и  представителями  одного  сослов1я,  на  этотъ  разъ,  тяглаго. 
Председательствовалъ  на  этомъ  «совещан1и»  также  князь  Голи- 
цынъ. До  насъ  дошелъ  именной  указъ  отъ  1681  года,  помеченный 
1 1  декабремъ  ^),  и.яъ  котораго  и  известно  о  бытности  вышеназван- 
наго  <:^совеп1;ан1я» .  Цель  его  состояла  въ  уравнен1И  службъ  и  по- 
датей гостей,  купцовъ  гостинной  и  суконной  сотенъ,  а  также  двор- 
цовыхъ  и  конюшенныхъ  слободъ  и  черныхъ  сотенъ,  городовыхъ 
посадскихъ  людей  и  крестьянъ  дворцовыхъ  селъ  и  слободъ.  Въ  со- 
ставъ этой  <2^коммисс1и»  (подобное  назван1е  принадлежитъ  Соловьеву) 
вошле:  князь  В.  В.  Голицынъ,  окольеичш  Чаадаевъ,  льякъ  Ки- 
рилловъ  4съ  товарищи >  т.  е.  думные  люди,  4  представителя  го- 
стей и  выборные  отъ  суконной  и  гостинной  сотенъ,  отъ  двор- 
цовыхъ слободъ,  отъ  черных7>  людей  слободъ:  Кодашевской,  Коню- 
шенной и  мещанской,  отъ  тяглыхъ  посадскихъ  людей  всехъ  горо- 
ловъ  (кроме  сибирскихъ)  и  отъ  дворцовыхъ  селъ  и  волостей. 
Сколько  было  всехъ  выборныхъ  неизвестно.  Выборные  должны  были 
быть  «самыми  лучшими»,  «добрыми^  и  «^знающими  къ  такому  делу> 
людьми.  КромЬ  того,  правительство  велело  доставить  въ  Москву 
изъ  приказовъ  «списки  въ  тетрадЬхъ  съ  дьячими  П1)иписьми>  <^съ 
иисцовыхъ,;и  съ  переписныхъ,  и  окладныхъ,  и  платежнихъ  кнпгъ», 


')  Пом-Ьщено  въ  Древн.  Росс.  Випл.,  т.  XVII,  Л*'  15,  стр.  422;  въ  Собр.  Го- 
суд.  Грам.  и  Дог.  т.  IV,  М-  130,  стр.  896—410  и  пъ  Поли.  СоГ.р.  Зак.  т.  II, 
Л-  005,  стр.  368—379. 

^)  Ыолное  Собр.  .'^ак.  т.  II,  .\2  899,  стр.  366. 
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взъ  которыхъ  можно  было  бы  почерпнуть  св'Ьд'Ьн1я  касательно  по- 
датей и  окладовъ,  лежавшихъ  на  жителяхъ  городовъ,  сотенъ  и  сло- 
бодъ.  <з^И  для  того  д^ла  п  письма  п  для  всяк1я  справки  изъ  т4хъ 
же  приказовъ  взять  подъячихъ  по  одному  челов']Ьку  молодыхъ  са- 
мыхъ  добрыхъ».  Выборнымъ  было  вм'Ьне но  въ  обязанность  привести 
съ  собой  окладныя  книги  съ  1678  г.  по  1681  г.  изъ  земскихъ 
избъ  и  отъ  земскихъ  волостныхъ  старость,  а  также  «списки  въ  те- 
трад^Ьхъ>,  чтобъ  узнать,  сколько  людей  отправляютъ  изв'Ьстныя 
повинности  и  кто  отправлялъ  ихъ  впродолжен1и  посл'Ьднихъ  трехъ 
л'Ьтъ.  Выборные  должны  были  собраться  въ  Москву  къ  1-му  январю 
1682  года. — Что  же  сд^ладъ  разсматриваемый  соборъ,  как1е  резуль- 
таты были  имъ  достигнуты?  Къ  несчаст1Ю,  мы  не  можемъ  дать  на 
это  никакого  ответа,  за  полн1;йшимъ  отсутств1емъ  памятниковъ.  До 
насъ  дошла  только  царская  грамота  на  имя  пермскаго  воеводы 
князя  Барятинскаго  объ  отпуск-Ь  изъ  Москвы  выборныхъ  на  соборъ 
1682  года  О-  Грамота,  помеченная  2-мъ  маемъ  этого  года,  принад- 
лежитъ  уже  Петру,  такъ  какъ  бедоръ  за  м^сяцъ  передъ  т-Ьмъ  скон- 
чался. Б'Ьляевъ,  а  за  нимъ  и  г.  Загоскинъ  говорятъ,  будто  суще- 
ствуетъ  изв'Ьст1е,  что  выборные  «двойники»  (назван1е  данное  вы- 
борнымъ, всл'Ьдствхе  того,  что  они  избирались  по  два  отъ  изв^ст- 
наго  разряда  лицъ)  были  въ  1682  году  распущены  по  домамъ,  но 
не  приводятъ  его.  Нужно  думать,  что  посл-Ьдвее  именно  и  заклю- 
чается въ  вышеприведенной  грамот'Ь.  Въ  ней  говорится  следующее: 
«указали  мы,  Велик1й  Государь  и  бояре  наши  приговорили:  всЁхъ 
городовыхъ  и  уЬздныхъ  всякихъ  чиновъ  людей,  созванныхъ,  по 
указу  нашего  брата.  Государя  ведора  АлексЬевича,  въ  Москву  для 
уравнен1я  всякихъ  службъ  и  податей,  всЬхъ  отпустить  по  домамъ. 
А  имъ,  пр1ехавъ  домой,  произвести  у  себя  въ  городахъ,  въ  при- 
городахъ,  въ  уЬздахъ,  въ  сдободахъ,  въ  волостяхъ  и  въ  селахъ 
выборы  вместе  съ  земскими  старостами  и  со  всЬми  посадскими  и 
всякихъ  чиновъ  жилецкими  людьми  въ  должности  тамолсенныхъ, 
кружечныхъ  и  другихъ  головъ  и  ц^ловальниконъ.  Выборные  же 
листы  неотложно  прислать  въ  Москву,  въ  приказъ  Большой  казны 
къ  1-му  1юлю».  Вотъ  все,  что  намъ  известно  о  <совеп1,ан1и> 
1682  года... 

Что  касается  до,  такъ  называемыхъ,  неполныхъ  соборовъ,  то 
въ  науке  на  этотъ  счетъ  существуетъ  разноглас1е.  Одни,  какъ, 
наприм'Ьръ,  К.  Аксаковъ,  счптаютъ  ихъ  такими  соборами,  какъ  п 
прежн1е  и  не  видятъ  въ  нихъ  никакихъ  признаковъ  упадка  собор- 
ныхъ  учрежден1й.  Друг1е,  напр.  Соловьевъ,  не  счптаютъ  ихъ  даже 
соборами  и  придаютъ  имъ  значен1е  просто  коммисс1Й.  <Соборъ  на 
счетъ  местничества,  говоритъ  Соловьевъ,  полемизируя  съ  К.  Акса- 
ковымъ,  не  былъ  земскимъ    соборомъ,  следовательно,  о  немъ  и  го- 


')  Акты  Истор.  т.  V,  До  83,  стр.  133-134. 
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ворпть  не  сл-Ьдовало  бы  въ  стать'Ь  о  земскихъ  соборахъ,  наука 
требуетъ  точности.... Что  же  касается  до  созван1я  выборныхъ  для 
уравнен1я  службы  и  податей,  то  и  это  не  земск1й  соборъ,  такимъ 
онъ  нигд'Ь  не  называется:^  ^).  На  это  зам^чан1е  Е.  Аксаковъ  от- 
в'Ьчаетъ  сл^дующимъ  образомъ:  «но  почему  же  собран1е  выборныхъ 
въ  Москву  для  такого  важнаго  земскаго  п  государева  Д'Ьла — не 
земсшй  соборъ?...  при  отсутств1и  формальной  опред'Ьленности,  на- 
зван1е  въ  нашихъ  актахъ  не  составляетъ  большой  важности. Передъ 
нами  само  Д'Ьло,  которое  говоритъ  всего  краснор'Ьчив'Ье.  Выборные 
и.зъ  всЬхъ  городовъ  созваны  въ  Москву  для  совЬщан1я  о  предмете 
государской  и  земской  важности.  На  д-Ьл'Ь  это  земск1й  соборъ,  а 
потому  мы  и  называемъ  его  такимъ>  ^).  Что  касается  до  насъ,  то 
мы  бол-Ье  склоняемся  на  сторону  втораго  мн'Ьн1я,  хотя  и  не  мо 
жемъ  поставить  послЬдн1е  соборы  на  одну  доску  съ  прежними,  вре- 
менъ  Алексея  Михайловича  и  Михаила  Оедоровича.  Земсшя  пре- 
ставительныя  учреждешя  стали  уже  клонится  къ  упадку,  они  мало 
по  малу  начали  терять  свсе  значеше,  пока  совершенно  не  выро- 
дились въ  одну  пустую  форму  безъ  всякаго  внутренняго  содержа- 
шя.  По  нашему  мн^нш,  главнымъ  признакомъ  ихъ  падешя  эта 
ихъ  неполнота,  он-Ь  не  являются  уже  органами  всего  Московскаго 
государства,  но  преврап1;аются  въ  органы  того  или  другаго  сосло- 
В1Я.  Правда,  съ  подобнымъ  явлешемъ  мы  встречались  и  прежде, 
но  сравнительно  оно  было  р'Ьдко  и  наконецъ,  рядомъ  съ  нимъ 
всегда  д-Ьйствовалъ  полный  соборъ,  преврати вш1Йся  одно  время  даже 
въ  постоянное  учрежден1е,  о  которомъ  теперь  не  было  и  помину.. 
27  апреля  1682  года  скончался  бедоръ  АлексЬевичъ.  Поел* 
него  остались  два  брата:  Иванъ  и  Петръ.  Первый  былъ  слабаго  ума, 
второй  же,  хотя  и  отличался  большими  способностями,  по  ему  было 
въ  то  время  только  10  л-Ьтъ.  При  двор'Ь  образовались  двЪ  парт1п: 
одна  держала  сторону  Ивана,  другая  Петра.  Во  глав-Ь  первой  на- 
ходилась умная  и  энергичная  царевна  Софья  съ  Ми.тославскпмн, 
во  глав!;  второй  бояринъ  Матв-Ьевъ  и  Нарышкины.  Патр1архъ  съ 
духовенствомъ  и  большинство  бояръ  также  склонялись  на  сторону 
Петра,  ибо  боялись  вв1'.рять  судьбы  государства  слабоумному  Ивану. 
Посл'Ь  прош,ан1я  всЬхъ  чиновъ  съ  усопшимъ  государемъ,  патр1архъ, 
духовныя  власти  и  бояре  пошли  въ  Переднюю  палату  и  тамъ  го- 
ворили о  томъ,  кому  изъ  царевичей  быть  государемъ?  Не  придя 
ни  къ  какому  р'1ипен1ю,  вышеназванныя  лица  постановили  созвать 
земск1й  соборъ  и  предостав1ггь  этотъ  вопросъ  па  его  ])азр'Ьтен1е. 
До  насъ  дошелъ  оффиц1альный  актъ  этого  собора  ').  Соборъ  быль 


')  Русск1й  В1>стникъ,  т.  УП1,  1857  г.  стр.  450. 
^)  Сочипеи1я,  т,   I,  стр.  207    -208. 


')  Пом-Ьщоиъ    въ    Поли.    Собр.  ^ак.  т.  И,  №  ^Л  1,  сгр.  :3«1   и  ггь  Собр.  !'«•- 
суд.  Грам.  и  Догов,  т.  IV,  .>е  132,  стр.  412. 
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созванъ  въ  тотъ  же  день,  когда  высш1е  чины  пришли  къ  необхо- 
димости его  созван1я.  1Ъ1тр1архъ,  арх1ереи,  бояре,  0Е0льнич1е,  дум- 
ные и  блнжн1е  люди  иом^стплись  на  крыльц'Ь  передъ  Передней 
палатой,  стольники  же,  стряпч1е,  дворяне,  дьяки,  жильцы,  горо- 
довые дворяне  и  д-Ьтп  боярск1я,  гости,  тяглые  люди  гостинной  и 
суконной  сотенъ  и  <иныхъ  чиновъ  люди*  были  разм1.щены  «^вверху 
на  двор'Ь,  что  передъ  церковью  Нерукотвореннаго  Спаса  образа  и 
на  площади,  что  за  переградою>.  11атр1архъ  1оакимъ  открылъ  за- 
с'Ьдан1е  следующей  р-Ёчью:  «ведомо  вамъ  вс^мъ,  что  Росс1йское 
Царств1в,  пребывая  въ  непорочной  христ1анской  в1^рЪ,  по  благости 
Господа  Бога  1исуса  Христа,  было  въ  держав-Ь  покойныхъ  Госуда- 
рей Михаила  ведоровича,  АлексЬя  Михайловича  и  бедора  Алек- 
сЬевича.  Нын-Ь  же,  посл'Ь  кончины  благов1Ьрнаго  Государя  бедора 
Алексеевича,  остались  братья  его  Государевы,  Царевачи  Иванъ  и 
Петръ  Алексеевичи.  Кому  изъ  нихъ  быть  пр1емникомъ  Великаго 
Государя,  Царя  и  Великаго  Князя  Эедора  Алексеевича?  Объявите 
объ  этомъ  мне,  Патр1арху  и  Арх1ереямъ  свое  намерен1е  единодуш- 
нымъ  согласюмъ  и  единодушною  мыслью!»  По  оффищальному  акту 
все  чины  «единогласно  отвещалп»,  чтобъ  быть  Государемъ  Царе- 
вичу Петру  Алексеевичу.  Затемъ  патр1архъ  обратился  съ  темъ  же 
вопросомъ  къ  боярамъ,  окольничимъ,  лумнымъ  и  ближнимъ  людямъ 
и  получплъ  такой  же  «единогласный*  ответь.  На  самомъ  же  деле 
оказывается,  что  далеко  не  бы.ю  подобнаго  единоглас1я.  Показания 
современниковъ  свидетельствуютъ,  что  не  все  были  за  Петра,  но 
что  были  такл;е  голоса  и  за  Ивана.  Такъ,  графъ  Матвеевъ,  сынъ 
известнаго  боярина  МатвЬева,  пишетъ  въ  своихъ  запискахъ:  «при 
томъ  же  вышереченномъ  избран1и  и  наречен1и  его  высокопомянутаго 
Величества  отъ  противныя  стороны  некто  Максимъ  Исаевъ,  сынъ 
Сумбуловъ,  въ  ту  же  пору  будучи  въ  Кремле,  при  собран1и  об- 
щемъ,  съ  своими  единомышленниками,  гораздо  изъ  рядоваго  дво- 
рянства, продерзливо  кричалъ:  «что  по  первенству  надлежитъ  быть 
на  Царстве  Государю  Царевичу  1оанну  Алексеевичу  всея  Росс1и». 
За  что  онъ,  Сумбуловъ  потомъ  награжденъ  былъ  чиномъ  палатнымъ 
думнаго  дворянства»  0...  Другой  современникъ  Крекшинъ  также 
говоритъ  о  парт1и  царевны  Софьи  и  объ  ея  интригахъ  въ  пользу 
Ивана  2).  Однако,  парт1я  Петра  взяла  верхъ  и  патр1архъ  съ  духо- 
венствомъ  и  съ  высшими  чинами  отправился  въ  палаты  усоишаго 
царя,  гдЬ  находился  въ  это  время  Петръ  и  благословилъ  его  на 
царство.  Если  верить  Крекшину,  то  Петръ  вначале  отказывался 
отъ  престола  въ  пользу  брата  Ивана  и  «ради  юныхъ  своихъ  летъ», 
но,  внимая  неоднократнымъ  просьбамъ  патр1'арха  и  чиновъ,  усту- 
пплъ  и  согласился  исполнить  волю  народа.  Нечего  и  говорить,  что 


*)  Сахаровъ,  Записки  русскихъ  людей,  изд.  1841  г.  стр.  6. 
^)  Сахаровъ,  стр.  31  —  32. 
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разсмотр-Ьеный  нами  <г^соборъ-?>  есть  фиктивный  соборъ,  парод1я  на 
древнеруссЕое  представительное  учрежден1е,  одна  форма  безъ  содер- 
жан1Я,  Хотя  въ  оффпц1альномъ  памятник'Ь  и  говорится,  будто 
Петръ  былъ  избранъ  встьми  чинами  Московскаго  государства,  но  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  его  избрали  только  жители  Москвы.  Посп-Ьшность,  съ 
которой  былъ  созванъ  соборъ,  псключаетъ  возможность  присутств1я 
на  немъ  городовыхъ  чиновъ,  за  исключенхемъ  разв-Ь  случайно  пр1'Ь- 
хавшихъ  въ  Москву  пли  т-Ьхъ,  <двойниковъ>,  созван ныхъ  при  0е- 
дор'Ь,  которые,  какъ  известно,  были  распущены  по  домамъ  м'Ёсяцъ 
спустя,  поел*  собора.  К.  Аксаковъ,  Б'Ьляевъ  и  Н.  И.  Костомаровъ 
склоняются  къ  посл'Ьднему  мн^^шю,  что,  конечно,  весьма  возможно, 
но,  что,  конечно,  также  нисколько  не  опровергаетъ  фиктивности 
разсматрнваемаго  собора.  «Двойники»,  какъ  известно,  не  могли 
быть  спец1ально  выборными  на  избирательный  соборъ  1682  года, 
следовательно,  присутств1е  ихъ  на  посл'Ьднемъ  было  простой  слу- 
чайностью, какъ  и  всЬхъ  остальныхъ  лицъ,  пр1'Ьхавшихъ  пзъ  го-' 
родовъ  въ  столицу.  Мы  вполне  согласны  съ  следующими  словами 
г.  Загоскина,  характеризующими  соборъ,  избравш1й  Петра.  <Оче- 
видно,  говорить  г.  Загоскинъ,  что,  такъ  называемый,  земск1й  соборъ 
27  апр-Ьля  1682  года  есть  соборъ  фиктивный,  по  внешней  обста- 
новке своей  напомцнающ1Й  фиктивный  земск1й  соборъ  1610  года, 
ни.зложивш1й  царя  Василья  Шуйскаго,  по  внутреннему  же  значен1ю 
своему  и  по  деятельной  роли  въ  немъ  патриарха  съ  парт1ей  своею — 
онъ  напомпнаегь  намъ  избирате  1ьный  земск1Й  соборъ  1598  года, 
возведш1й  на  престолъ  Бориса  Годунова^  ^).  Действительно,  более 
удачное  сравнен1е  трудно  привести. 

Ровно  черезъ  месяцъ,  после  описанныхъ  нами  событ1й,  состоялся 
второй  фиктивный  соборъ,  избравш1й  на  царство  царевича  Ивана 
Алексеевича.  То  была  победа  парт! и  царевны  Софьи!  Возмутивъ 
стрельцовъ,  она  достигла  власти  и  устранила  своихъ  соперниковъ. 
Большинство  изъ  ннхъ  было  убито,  какъ,  напримеръ,  Матвеевъ,  На- 
рышкины, Долгорук1е,  Салтыковы,  Ромадановск1й  и  друпе,  осталь- 
ные же  удалены  отъделъ.  Петръ  царствовалъ  номинально,  настоя- 
щей же  правительницей  была  его  сестра.  Наконецъ  и  это  прекра- 
тилось. 23  мая  Хоиансшй,  начальникъ  стрельцовъ,  явился  во  дво- 
рецъ  и  объявилъ  правительнице,  что  стрельцы  требу ютъ,  чтобъ 
Иванъ  бы.1ъ  также  венчаиъ  царемъ  и  правилъ  бы  государствомъ 
одпоирсмепносъ  братомъ.  Въ  случаЬ  же  откана  пхътребовап1ю,  стрель- 
цы пригрозили  повымъ  мятежемъ.  Софья  согласилась  и,  по  совЬ- 
1цап1ю  съ  боярами,  сознала  замск1й  соборъ.  До  пасъ  дошелъ  так- 
же актъ  и  этого  собора  '].  Нечего    говорить,  что  и  тсие1)ь  па  со- 


')  Истор1я  права  Моск.  госуд.  т.  I,  стр.  307. 

'    Поли.  СоПр.  Зак.,    т.    II,  .V'  920,    стр.  308—401,  и  Собр.  Госуд.  Грам.  и 
Догов,  т.  IV,  .4'  147,  стр.  441—446. 
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бор-Ь  приняли  участ1е  только  одни  москвичи  и  'случайно  находпв- 
Ш1еся  въ  Мокв:Ь  жители  другпхъ  городовъ,  хотя  вьакт'Ь  были  упо- 
мянуты: «митрополиты,  арх1еш1СК0пы,  епископы  и  весь  освящен- 
ный соборъ,  сибирсше  и  каспмовск1е  царевичи,  бояре,  окольничхе 
и  ;1^меые  люди,  стольники,  стряпч1е  и  дворяне  московск1е,  жильцы, 
дворяне  изъ  городовъ  и  всякнхъ  чиновъ  служилые  люди,  гости, 
гостинныя  и  суконныя  сотенъ  торговые  люди  и  чернослободцы>. 
Вс1Ь  эти  чины  съ  патр1архомъ  во  главЬ  били  челомъ  Петру  и  Ива- 
ну АлексЬевичамъ,  что  такъ  какъ  царевичъ  Иванъ,  приходящ1йся 
государю  «большпмъ  братомъ>,  отказался  отъ  трона  въ  пользу  Петра, 
то  <^чинится  въ  народахъ  Росс1йскаго  Царств1я  нын-Ь  распря»  п, 
поэтому,  они  вс'Ь  просятъ,  чтобъ  «для  всенароднаго  умирен1я> 
братья  «учинились  на  престол-Ь  царями,  воспр1яли  скипертъ  и 
державу  и  самодержавствовали  обще».  Государи  исполнили  волю 
народа  и  согласились  вм-Ьст^  править  подъ  руководствомъ  царевны 
Софьи. 

Посл'Ёдн1Й  соборъ  былъ  созванъ  Петромъ  20  или  21  октября 
1698  года  по  поводу  суда  надъ  царевной  Софьей.  Изв-Ьстно,  что 
въ  1698  году,  въ  то  время,  когда  Петръ  находился  заграницей, 
въ  Москв'Ь  вспыхнулъ  новый  стр'Ьлецк1й  бунтъ,  въ  которомъ  ца- 
ревна Софья  играла  немаловажную  роль.  Бунтовщики  былп  усми- 
рены, благодаря  энергш  боярина  Шеина,  разбйвшаго  ихъ  наголову 
подъ  Воскресенскимъ  монастыремъ.  Между  т-Ьмъ,  Петръ,  получивъ 
пзв'Ьст1е  о  бунт^Ь,  посп'Ьшилъ  въ  Росс1Ю  и  26  августа  былъ  ужъ 
въ  Москв'Ь.  Начался  розыскъ,  а  зат^мъ  страшныя  казни.  Такъ 
какъ  царевна  Софья  и  сестра  ея  Марфа  оказались  очень  скомнро- 
ментированными,  то  Петръ  р'1^шился  отдать  ихъ  подъ  судъ,  но 
подъ  судъ  народный.  Въ  октябр'Ь  состоялся  соборъ  изъ  вс^хъ  чи- 
новъ людей,  р'Ьшен1е  котораго,  къ  несчаспю,  неизв1зстно.  Объ  этомъ 
событ1й  пов'Ьствуетъ  I.  Г.  Корбъ,  бывш1й  секретаремъ  при  посоль- 
стве гермаискаго  императора  Леопольда  I  въ  своемъ  сочинен1и: 
*В1апит  Шпепз  1п  Мо8соу1ат»  ^).  По  словамъ  Корба,  «царь  р^- 
шилъ  созвать  по  два  человека  отъ  вс^хъ  сослов1й  своего  народа, 
т.  е.  отъ  бояръ,  князей,  военныхъ  чиновъ,  стольниковъ,  приказ- 
ныхъ  (8сг1Ы8),  гражданъ,  простонародья  и  отъ  особыхъ  общинъ — 
въ  общ1Й  сов'Ьтъ  всЬхъ  чиновъ  и  этому  собран1Ю  дать  приказан1е 
и  полную  власть  допросить  Софью,  обнаружить  ея  происки,  угро- 
жавш1е  государству,  приговорить  ее  къ  такого  рода  казни,  какую 
она  заслужила  и  свое  рЬшеше  объявить  во  всеобщее  из8'Ьст1е»   ^). 


*)  Дневникъ  поездки  въ  Московское  государство  И.  Хр.  Гвар1ента,  посла 
императора  Леопольда  I  къ  царю  и  великому  квязю  Московскому  Петру  I  въ 
1698  году,  веденный  секретаремъ  посольства  I.  Г.  Корбомъ.  (Переводъ  Женева  и 
Семевскаго,  1867  г.),  стр.  105—106. 

^)  „СопсШзИ  110(116  Тгагиз  ех  отпхЬиз  8П18  8иЬ(11118,  Во^апп18,  рг1пс1р1Ьи8, 
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Жтакъ,  на  собор'Ь  принимали  участ1е:  бояре,  разные  высш1е  чины, 
стольники  и  представители  нисшихъ  чиновъ.  Каждый  разрядъ 
людей  послалъ  двухъ  выборныхъ.  Къ  какому  р-Ьшенхго  пришелъ  со- 
боръ,  мы  не  знаемъ,  за  неим'Ьшемъ  для  этого  данныхъ.  Вообще, 
кром']Ь  Корба,  ни  одинъ  памятникъ  не  упоминаетъ  о  собор-Ь  1698 
года,  такъ  что  намъ  неизвестно,  былъ  ли  онъ  м^стнымъ,  москов- 
скимъ  соборомъ  или  же  органомъ  всей  замли.  Что  касается  до  насъ, 
то  мы  более  склоняемся  къ  первому  предположешю,  нежели  ко 
второму.  Посп'Ёшность,  съ  которой  онъ  былъ  созванъ  и  которая 
практиковалась  Петромъ  въ  продолжееш  всего  розыска,  отвергаетъ 
возможность  втораго  предположен1я  и  заставляетъ  думать,  что  со- 
боръ  1698  года  былъ  соборомъ  только  города  Москвы,  а  не  всего 
государства.  Странно,  что  никто  изъ  ученыхъ,  кром^  Соловьева  ^), 
не  упоминаетъ  объ  этомъ  собор-Ь,  а  между  т^мъ  онъ  можетъ  слу- 
жить доказательствомъ  нев'Ьрности  воззрёньй  славянофиловъ,  свя- 
зывающихъ  псчезновенхе  соборовъ  съ  пменемъ  Петра.  —  Соборъ 
1698  года  былъ  посл'Ьднпмъ  соборомъ  Московскаго  государства, 
иревратпвшагося  въ  1721  году  въРосс1йскую  импер1ю. 

Посл^  Петра,  было  н-Ьсколько  попытокъ  созвать  выборныхъ  отъ 
иарода,  но  онё  уже  не  им^ли  того  значен1я,  какъ  древнерусск1я 
лредставительныя  учрежден1я  и  обыкновенно  кончались  нич'Ьмъ. 
Так1я  попытки  произошла  при  Екатерин-Ь  I,  Петр-Ь  II,  Анн'Ь  Ива- 
новне, Елпзавет^^  и,  наконецъ,  при  Екатерин-Ь  П.  Знаменитая  Ека- 
терпненская  коммнсс1я  депутатовъ  им^ла  несколько  общихъ  чертъ 
съ  соборомъ  1649  года,  прототипомъ  которой  онъ  отчасти  и  былъ  ^). 
Изв'Ьстенъ  печальный  конецъ  этой  коммисс1и.  Съ  т^хъ  поръ  пра- 
вительство бол-Ье  не  созывало  выборныхъ  и  не  обрап;алось  къ  на- 
роду. Въ  царствован1и  Павла,  Александра  I  (вторая  половина)  и 
Николая  I  не  могло  быть  и  рЬчи  о  чемъ-либо  подобномъ.  Дре- 
вн1я  представительныя  учрежден1я  вымерли  и  отъ  нихъ  не  оста- 
лось никакого  сл^да.  Народъ  позабылъ  ихъ,  какъ  позабылъ  въ  мо- 
сковскую эпоху  свои  в'Ьчевыя  учреждешя....  Одна  только  истор1я 
не  позабыла  ихъ.   .. 


оШс1аИЬиа  Ье1Ис18,  81о1п1С1й,  8сг1Ь13,  с1У1Ьиз  еЬ  р1еЬе18  еЬ  81п§иИ8  ШЬиЬиз  Ьшоз 
ьеИдеге".  (Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и,  т.  XIV*,  прим.  214). 

^)  Истор1я  Росс1и  ('н:{Д.  1804  г.),  т.   XIV,  стр.  283. 

^)  „Въ  собрав1и  депутатовъ  1767  года  мы  видимъ  примиреп1е  своенародпыхъ, 
сстественно-жиапенпыхъ  принципонъ  старыхъ  уемскихъ  соборовъ  съ  новою,  :ш- 
падно-европейскою  идеею  прс'дставит(5льства.  11(!даромъ  императрица  Екатерина  II 
вспомнила  о  земскомъ  соГюр-Ь  1018  г.  н  почтила  особеппымъ  уи'Ькоп1;чин1емъ  памят- 
никъ того  собора— уложен  16  1649  г.".  (Щаповъ,  Отечественпия  записки  1802  г. 
ноябрь,  стр.  20  —  21).  —  „Состапъ  н  устройство  иоваго  земскаго  собора  или  ком- 
миссии  для  сочипен1я  проекта  нопаго  ул()жеп1Я  окалываются  сдЬлаппымп,  какъ 
бы  по  образцу  прежмихъ  земскихъ  соборопъ".  (ПЬлиенъ,  РЬчи  и  отчетъ  Москов- 
скаго университета  за  1867  г.  стр.  00). 


ГЛАВА  У1. 
0РГАНИЗАЦ1Я  И  КОМПЕТЕНЦЫ  ООБОРОВЪ. 

Д'клее1е  на  категор1и:  соборы  избирательные  и  неизбирательные,  соборы  полные, 
неполные  и  фиктивные.  —  Причина  и  поводы  созван1я  соборовъ.  —  Ихъ  составь. — 
Сословность.  —  Число  выборныхъ.  —  Процедура  выборовъ.  —  „Запасы",  бравш1еся 
выборными.  —  Цензъ.  —  Отношеше  древнихъ  русскихъ  къ  праву  избранхя  своихъ 
представителей.  —  Отсутств1е  перходичности  соборовъ  и  опред-Ьленныхъ  дней  за- 
с*даи1й. — Продолжительность  засЬданхя. — М-Ьсто  засЬданхя. — Свид-Ьтельство  Флет- 
чера  о  порядк'Ь  засЬданхй. — Д-Ьйствительный  порядокъ  зас4дан1Й.  —  Закрыт1е  со- 
боровъ. —  Исчисление  соборовъ.  —  Компетенц1я  и  значен1е  соборовъ.  —  Прекра- 
щеше  ихъ  и  мн'Ьнхя,  существующ1я  по  этому  поводу  въ  наук4. 

Изъ  разсмотреннаго  Нсями  историческаго  очерка  древнерусскихъ 
представительныхъ  учрежден1й,  мы  вндимъ,  что  посл-Ьднхя  могли 
быть  двухъ  родовъ  *):  избирательныя  и  неизбирательныя  или,  какъ 
принято  называть   въ  наук-Ь,  совЬщательныя  ^).    Къ  первому  роду 


')  г.  Владим1рск1Й-Будановъ  (Шевск1я  унив.  изв-Ьстхл  за  1875  г.  №  10)  счи- 
таетъ  подобное  д^лепхе  произвольнымъ  въ  виду  того,  что  земскхе  соборы,  какъ 
избиравшхе  государей,  такъ  и  собиравшхеся  при  государяхъ  были  по  своему  со- 
ставу и  значен!  ю  однимъ  и  гЬмъ-же  учреждешемъ.  Наконецъ,  очень  часю  слу- 
чалось, что  одинъ  и  тотъ  же  соборъ  и  избиралъ  государя  и  оставался  засЬдать 
при  избранномъ  цар1>  (стр.  275 — 276).  Вполн-Ь  соглашаясь  съ  посылками  ыевскаго 
профессора,  мы  не  можемъ  однако  согласиться  съ  его  выводомъ.  Конечно,  и  т*  и 
друг1е  соборы  были  однимъ  и  т-Ьмъ-же  учрежденхемъ,  но  въ  виду  того,  что  однимъ 
изъ  нихъ  была  присуща  такая  функц1я,  какая  отсутствовала  у  другихъ,  мы  и 
считаемъ  необходимымъ  выд-блить  эти  „одни*,  тЬмъ  бол4е,  что  и  въ  способахъ 
ихъ  созван1я  существовала  разница,  отличавшая  ихъ  другъ  отъ  друга,  (неизби- 
рательные собори  созывались  государемъ,  избирательные  же  боярской  думой,  па- 
тр1архомъ  и  т.  п.). 

^)  Посл-Ьдяее  назван1е,  собственно  говоря,  не  и м-Ьетъ  никакого  смысла  посл*- 
дующимъ  двумъ  причинамъ.  — Вопервыхъ,  называя  такимъ  образомъ  неизбиратель- 
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или  къ  первой  категор1и  относились  так1я,  одва  изъ  главныхъ 
функщй  которыхъ  заключалась  въ  избран1и  представителя  верхов- 
ной власти  или  въ  санкцюнирован1И  волей  народа  вступлен1е  на 
престолъ  новаго  государя,  хотя  бы  посл'Ьднхй  могъ  вступить  и  безъ 
подобнаго  санкщонировашя,  исключительно  на  основан1и  закона 
или,  лучше  сказать,  обычая.  Мы  знаемъ,  что  ведоръ  Ивановичъ 
былъ  законнымъ  насл-Ьдииконъ  Ивана  1У,  точно  также,  какъ  Але- 
ксЬй  Михайловичъ  законнымъ  насл'Ьдникомъ  Михаила  бедоровича, 
однако,  оба  они  были  избраны  земскимъ  соборомъ  и  получили 
бразды  правлен1я  изъ  его  рукъ.  Это  было  сд-блано,  безъ  сомн'Ьн1я, 
для  уирочен1я  ихъ  власти  и  для  доказательства,  что  царствованге 
ихъ  есть  выражен1е  народной  воли,  народнаго  желанхя.  Изъ  ска- 
заннаго  ясно,  что  самые  избирательные  соборы  въ  свою  очередь 
могли  быть  также  двухъ  родовъ,  а  именно  соборы,  функц1я  кото- 
рыхъ заключалась  въ  избран1И  новаго  государя,  въ  случа-Ь  прес^че- 
шя  царствовавшей  династ1и  и  соборы,  санкц1онировавш1е  актъ 
вступлен1я  на  престолъ  законнаго  государя.  Первые  созывались 
боярской  думой  или  патр1архомъ  и  только  въ  <безгосударное>  время, 
по  выражен1Ю  памятниковъ.  Тогда  они  представляли  собою  верхов- 
ную власть  и  пользовались  вс^ми  ея  правами  и  прерогативами. 
Управлен1е  государствомъ  лежало  на  ихъ  обязанности,  такъ  какъ, 
зам-Ьняя  государя,  они  осуществляли  его  функц1и  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ.  Законодательство,  администращя,  судъ,  сношен1е  съ  ино- 
странными державами  и  т.  п.  исключительно  принадлежали  имъ. 
Соборы  обладали  своей  печатью  ^)  и  разсылали  грамоты  отъ  своего 
имени.  Но  подобныя  права  были  имъ  присущи  только  до  избрашя 
государя,  посл-Ь  же  этого,  даже  самое  существован1е  ихъ  зависало 
уже  отъ  личности  представителя  верховной  власти.  Къ  соборамъ 
этого  рода  можно  отнести  соборы:  1598  г.  (избравш1й  Бориса  Го- 
дунова), 1606  г.  (избравш1н  Васил1я  Шуйскаго),  1613  г.  (пзбрав- 
Ш1й  Михаила  бедоровича  и  представляющ1й  собою  образецъ  изби- 
рательнаго  собора,  правившаго  государствомъ  некоторое  время)  и 
два  собора  1682  г.  (избравшихъ  Петра  и  Ивана).  Второг.)  рода 
избирательные  соборы  созывались  для  утвержден1я  новаго  государя 
на  престол'Ь,    сл-Ьдовательно,    им'Ьли    м-Ьсто  не  въ  «безгосудариое> 


ные  соборы,  можно  думать,  что  этимъ  они  иротивуполагаются  избиратслышмъ, 
являющимся  будто  бы  ограничительными,  ч-Ьмь  они  на  самомъ  д'Ьл1>  никогда  не 
были.  Вовторихъ  же,  древнерусская  жи:шь,  не  отличавшаяся,  какъ  известно,  ны- 
работкой  какихъ  бы  то  ни  было  опредЬленныхъ  юридическихъ  понят1Й,  мо,  до- 
1>осла  до  ра:иичен1я  понят1я  „сов1;щательнаго"  и  „ограиичительпаго"  учрежден1я, 
следовательно,  прим'Ьнен1е  этихъ  совромепныхь  11опят1й  къ  ипс/гитутамъ  москов- 
ской <)похи  не  им^етъ  никакого  осиовап1я. 

')  Такой  случай    былъ    только    два    раза,  именно:    въ  1011    и  1613  годахъ 
(впрочемъ,  тоже  самое  было,  по  всей  вероятности,  и  въ  1612  г.). 
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время.  Государь  существовалъ,  нужно  было  только  упрочить  его 
власть  актомъ  еароднаго  избран1я.  Къ  такимъ  соборамъ  могутъ 
быть  причислены  соборы;  1584  г.  (прп  вступлен1и  на  престол7>  ве- 
дора  Ивановича)  и  1645  г.  (при  вступленш  на  престолъ  Алекс Ья 
Михайловича).  Соборы  второй  категор1и,  т.  е.,  такъ  называемые, 
сов1эщательные  созывались  всегда  по  иниц1атив^  государя  и,  сл-Ь- 
довательно,  не  могли  имЬть  м'1)Ста  въ  «безгосударное>  время.  Къ 
этой  категор1и  относятся  всЬ  остальные  соборы,  за  исключен!- 
емъ  1610  года,  низложившаго  Шуйскаго.  Соборъ  1610  года  не  мо- 
жетъ  быть  подведенъ  ни  подъ  какую  изъ  разсмотренныхъ  катего- 
р1й,  такъ  какъ  представляетъ  собою  н'Ьчто  особенное  въ  древне- 
русской жизни.  Л'Ьтописцы  никогда  не  признавали  его  д-Ьяшй  за 
законныя,  а  его  самого  счптали  скопищемъ  крамольниковъ,  совер- 
шившнхъ  актъ  насил1я  надъ  царемъ  Васил1емъ  Шуйскимъ,  на  что 
они  не  им-^ли  никакого  права,  кромЬ  права  силы. 

Ером'Ё  вышеразсмотр^ннаго  д'Ьлен1я  соборовъ  на  категорш,  нужно 
еще  всегда  пм'Ьть  въ  виду  другое  дЬлен1е,  что  бываетъ  необходимо, 
при  псчислен1и  количества  соборовъ.  Намъ  известно  изъ  истор1и, 
что  рядомъ  съ  относительно  полными  соборами,  существовали  и, 
такъ  называемые,  фиктивные  соборы,  бывш1е  по  иде-Ь,  но  не  на 
практике,  органами  всего  государства.  Собственно  говоря,  полныхъ 
соборовъ  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова  никогда  не  было.  Создать 
такое  представительство,  которое  действительно  представляло  бы 
все  Московское  государство  было  не  по  силамъ  древнимъ  русскимъ. 
По  справедливому  замЁчан1ю  одного  ученаго  *),  правильное  осуще- 
ствлен1е  этой  мысли  составляетъ  труднМшую  задачу  не  только  для 
Московской  Росс1и,  но  и  для  современной  теор1и  государственнаго 
права.  Сл'Ё довательно,  уже  а  рпоп  не  возмолшо  допущен1е  суще- 
ствован]я  въ  Московскомъ  государстве  полныхъ  соборовъ,  отражав- 
шихъ  въ  себе  все  классы  древеерусскаго  населен1я.  Но  кроме  того, 
мы  имеемъ  массу  данныхъ,  на  основанш  которыхъ  не  можемъ  признать 
существован1я  хотя  бы  одного  полнаго  собора.  Очень  часто  мнопе 
города  вовсе  не  посылали  своихъ  выборныхъ  (сибирсше  города  ни- 
когда не  посылали)  ^),  что  же  касается  до  сослов1й,  то  некоторый 
изъ  нихъ,  напримеръ,  крестьяне  всего  только  два  ра.за  были  въ 
качестве  выборныхъ  на  соборе  (въ  1613  г.  п  въ  1682  г.,  при 
уравнен1и  службъ  и  податей).  Г.  Загоскинъ  делитъ  соборы  на  пол- 
ные, неполные  и  фиктивные.  Первые,  по  его  мненпо,  заключаютъ 
въ  себе  действительное  представительство  всего  населен1я  Москов- 
скаго  государства,  вторые  же   лишь   представительство    более  или 


^)  В.  и.  СерНЬевича. 

'")  На  соборъ  1613  г.  какъ  изв-Ьстно,  были  приглашены  и  представители  Си- 
бири, но,  не  смотря  на  это,  можею  думать,  что  ихъ  не  было,  всл'Ьдствае  отсут- 
СТВ1Я  ихъ  рукоприкладствъ  на  соборной  грамогЬ. 
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мен-Ье  значительной  части  его  ^).  По  нашему  мн-Ьнш,  подобное  д-Ь- 
леше  не  им-Ьетъ  никакого  основан1я,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  какого 
бы  то  ни  было  критер1я  для  различения  понлт1я  «полнаго»  собора 
отъ  П0НЯТ1Я  <неполнаго>.  Почему  соборъ  1649  г.  можетъ  быть  на- 
званъ  полнымъ  соборомъ  (какъ  полагаетъ  г.  Загоскинъ),  когда  на 
немъ  не  было  иредставителей  отъ  крестьянъ  и  н'Ькоторыхъ  горо- 
довъ,  а  соборъ  1642  г.  неполнымъ,  когда  на  немъ  также  не  было 
представителей  отъ  крестьянъ  и  н'Ькоторыхъ  городовъ?  Очевидно, 
подобное  д'Ьленхе  не  выдерживаетъ  критики  и  гораздо  удобнее  де- 
лить въ  данномъ  случа'Ь  всЬ  соборы  не  на  три  категор1и,  какъ  это 
д^лаотъ  г.  Загоскинъ,  а  на  дв-Ь.  Къ  первой  можно  отнести  соборы 
относительно  полные,  ко  второй  же  соборы  абсолютно  неполные, 
иначе  фиктивные,  гд'Ь  населен1е  всего  Московскаго  государства 
отождествляется  съ  жителями  города  Москвы.  Такъ  что  подобный 
соборъ,  являясь  (1е  Гас1о  органомъ  одного  города,  считается  йе  ^иге 
органомъ  всего  государства.  Фиктпвныхъ  соборовъ  было  н-Ьсколько, 
а  именно:  въ  1606  году,  въ  1610  году  и  два  въ  1682  году 
(королевичъ  Владиславъ  также  считался  избраннымъ  всЬмп  чи- 
нами Московскаго  государства).  Если  бы  г.  Загоскинъ  подъ 
неполнымъ  соборомъ  подразум'Ьвалъ  так1я  обращен1я  къ  народу, 
как1я  им1^ли  м-Ьсто,  наприм'Ьръ,  въ  1660  г.,  въ  1672  г.,  въ  1676  г. 
и  въ  1682  г.,  то  мы  вполне  согласились  бы  съ  нимъ  и  не  крити- 
ковали бы  его  д'Ьлен1я.  Но  въ  томъ  то  и  д-Ьло,  что  г.  Загоскинъ  ни- 
чего подобнаго  не  подразумЬваетъ.  Вышеназванныя  сов'Ьщан1я  съ 
народомъ  онъ  считаетъ,  какъ  и  Соловьевъ,  за  простыл  коммпсс1и, 
къ  участ1Ю  въ  которыхъ  выборные  привлекались  въ  качеств'Ь  спе- 
ц1алистовъ  и  экспертовъ.  <^Само  собою  ра.зум-Ьется,  говоритъ  г.  За- 
госкинъ, что  подобныя  собран1я  никакъ  не  могутъ  и  не  должны 
быть  см'Ьшиваемы  съ  земскими  соборами,  хотя  бы  даже  и  съ  зем- 
скими соборами  неполными  и  несовершенными.  Посл!5дн1е,  не  за- 
ключая въ  себЬ  (1е  Сас1о  полнаго  народнаго  представительства, 
признавались  за  представительство  всей  земли,  хотя  бы  только  по 
иде-Ь;  разсматрнваемыя  же  въ  настоящее  время  собрае1я  и  не  пре- 
тендуютъ  на  подобяаго  рода  значеи1я.  Эго  просто  врсменныя  пра- 
вительственный коммпсс1и,  составляемыя  изъ  думныхъ  людей, подъ 
предсЬдательствомъ  одного  изъ  бояръ,  съ  привлечен1смъ  къ  участ1ю 
въ  нихъ  спец1алйстовъ  по  роду  занят1й  или  службы,  св'1'.д.ущпх'ь 
людей,  экспертовъ»  ').  Г.  Загоскинъ  забы.гь  отвГ.тъ  Михаила  Оодо- 
ровича  Джону  Мерику  на  просьбу  послЬднлго  касательно  дароиа- 
Н1Я  Н'Ькоторыхъ  правъ  аигл1йскнмъ  куицамъ.  «О  такомъ  важпомъ 
дЬлЬ,  сказалъ  русск1й  царь,  бе^ъ  сопЬту  всей  земли  р'Ьшнтъ  псль'ля^^ 
и  созвалъ  только  торгоьыхъ  людей,  явившихся  въ  данномъ  случаГ. 


')  Истор1я  права  Мос1:оискаго  государства,  т.  I,    стр.  312. 
')  Истор1я  права  Московскаго  государства,  т.  I,  стр.  29У. 
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представителями  всего  государства.  Между  т'Ьмъ,  сов'Ьщан1е  съ  го- 
стями въ  1617  г.  можно  вполн-Ь  поставить  на  одну  доску  съ  поз- 
дн'Ьйшими  сов1^щан1ямц  при  Алекс'Ё'Ь  Михайлович'^  и  ведор'Ь 
Алекс'Ьевич'Ь.  Это  и  д-Ьлаетъ  Соловьевъ  въ  своей  стать'Ь:  «Шле- 
церъ  и  анти- историческое  направлеше».  Г.  же  Загоскинъ  почему 
то  совершенно  игнорируетъ  вышеназванное  сов'Ьщан^е  и  не  упоми- 
наетъ  о  немъ  ни  единымъ  словомъ.  А  между  т-Ьмъ  оно  опровергаетъ 
его  мн-Ьихе,  будто,  такъ  называемый,  ^коммисс1и>  не  признавались 
за  представительство  всей  земли,  хотя  бы  только  по  иде-Ь.  Мы  не  упо- 
минаемъ  уже  о  соборе  1682  г.,  уничтожившемъ  местничество,  носив- 
шемъ  на  себЬ  всЬ  признаки  собора  ^).  Итакъ,  соборы  были  относи- 
тельно полные,  фиктивные  и  неполные.  Подъ  последними  мы  под- 
разу  м^ваемъ  не  неполные  соборы  г.  Загоскина,  а,  такъ  называемыя, 
акоммисс1и»,  когда  призывалось  одно  сослов1е  или  несколько  чи- 
новъ,  считавшихся  компетентными  въ  разр-Ьшенхи  изв^стнаго  во- 
проса и  являвшихся  въ  качестве  представителей  всего  государства... 
Кроме  соборовъ,  бывшихъ  органами  всей  земли,  суп1,ество- 
вали  еще,  такъ  называемые,  местные  или  областные  соборы. 
К.  Аксаковъ  вполне  правъ,  придавая  имъ  большое  значен1е  ^). 
Впродолжен1и  смутнаго  времени  так1е  местные  соборы  играли  вид- 
ную роль  въ  деле  умиротворен1я  государства  и  освобожден1я  его 
отъ  непр1ятеля.  Въ  городахъ  созываются  сходки,  на  которыхъ  при- 
нимаютъ  участ1е  не  только  жители  одного  города,  но  и  несколь- 
кихъ,  близъ  лежап1;ихъ.  Постановляются  решен1я,  пишутся  грамоты, 
сносятся  съ  другими  городами  и  т.  п.  местные  соборы  являются 
органами  известной  местности,  области.  До  насъ  дошло  много  гра- 
мотъ,  свидетельству ющихъ  о  деятельности  такихъ  соборовъ  въ 
1610,  1611  и  1612  гг.  ^).  Въ  этихъ  грамотахъ  чины  какой  нибудь 
области,  напримеръ,  «Казанскаго  государства^  пишутъ  всемъ  чи- 
намъ  ^Пермсшя  земли >  *)  и  т.  п.  Очевидно,  соборъ  Ка.занскаго  го- 
сударства, являлся  местнымъ  соборомъ,  соборомъ  областнымъ,  на 
которомъ  принимали  участ1е  представители  всехъ  или  некоторыхъ 
городовъ,  входившихъ  въ  составъ  одного  местнаго  целаго,  а  именно 
въ  данномъ  случае,  въ  составъ  .земель,  принадлежавшихъ  бывшему 
Казанскому  царству.  Но  нужно  сказать,  что  эти  «местные  соборы» 
существовали  только  впродолжен1и  смутнаго  времени  и,  по  прекра- 
щен1и  его,  совершенно  исчезли. 


')  в.  и.  Серг'Ьевичъ  иначе  и  не  называетъ  его,  какъ  соборомъ. 

^)  Щаповъ  также  признаетъ  за  ними  громадное  значен1е  (Отеч.  Записки  за 
1861  г.  №  11,  стр.  113),  что  мы  и  видели  выше. 

')  Пом-Ьщены  он-Ь  въ  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  (т.  II),  Актахъ  Арх.  Эксп. 
(т.  II)  и  Актахъ  Истор.  (т.  II). 

*)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  II,  №  269,  стр.  568. 
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Когда  же    созывались    соборы?    Для    того,    чтобъ    ответить   на 
этотъ    вопросъ,    необходимо  различать  причину   созвашя    соборовъ 
отъ    поводовъ    къ  ихъ    созван1ю.    Причина    всегда    была    одна   и 
та    же:    затруднительность    положен1я,    въ    которомъ    находилось 
правительство    и    выйти    изъ    котораго    оно    не    считало    возмож- 
нымъ    безъ    помощи    со   стороны   народа.    Помощь    эта   или    под- 
держка   могла   быть   двухъ   родовъ:  нравственная  и  матер1альная. 
Какъ  та,  такъ  и  другая  была  одинаково  необходима  для  правитель- 
ства.   Оно    и  понятно,    древне-русское*  правительство   не  обладало 
такой  матер1альной  силой,  чтобъ  могло  удержаться,  вопреки  жела- 
н1ю  большинства  народа.    Вся  сила  и  могущество  его  заключалось 
въ  посл-Ьдвемъ:    изъ  него   образовывалось   войско,    отъ  него    шли 
деньги  и  правительство  было  несокрушимо,  какъ  со  стороны  вн-Ьш- 
нихъ,  такъ  и  со  стороны  внутреннихъ  враговъ.  Прим^ръ  Михаила 
бедоровича   доказываетъ   наглядно   истинность  нашихъ  словъ.    Не 
смотря    на  отчаянное    положен1е   государства,    на  всеобщее  раззо- 
рен1е,  на  присутств1е  многочисленнаго  непр1ятеля  какъ  вн-Ьшняго, 
такъ  и  внутренняго,    первый  Романовъ   не  только   удержался    на 
престоле,    но  олицетворяя  собою  порядокъ,    вышелъ  поб'Ьдителемъ 
изъ  борьбы   съ  анарх1ей    и    передалъ   тронъ    своему   насл-Ьдиику. 
Между  т^мъ,    могущественные    Годуновы,    Лжедимитр1й,    ВасилШ 
Шуйск1й,  Владиславъ,  не  смотря  на  благод'Ьян1я  по  отношен1Ю  къ 
народу    (Борисъ  Годуновъ),    на  происхожден1е    отъ  древняго    цар- 
скаго  рода   (Васил1Й  Шуйск1й),    на  поддержку  иностранныхъ  дер- 
жавъ  (Лжедимитр1й  и  Владиславъ),  не  могли  удержаться  на  трон* 
и  пали,    лишенные  поддержки   и    симпат1н    всЬхъ  чиновъ  Москов- 
скаго  государства.  Отсюда  понятно,  почему  русск1е  государи  посто- 
янно им^Ьли  сношен1я  съ  народомъ   и  во  всЬхъ  важныхъ  случаяхъ 
обращались  къ  нему.  Земск1й  соборъ  былъ,  такъ  сказать,  м-Ьриломъ 
состоян1я  умовъ  и  настроеп1я  народа.  Древнее  правительство  было 
вынуждено   созывать    соборы,    не    всл'1эдств1е    требован1й    сослов1й, 
какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Англ1и,  но  самымъ  положеп1емъ  д-Ьлъ  и  силою 
т'Ьхъ  обстоятельствъ    и   услов1й,    среди  которыхъ    оно  находилось. 
Когда  государство  начало  упорядочиваться,  когда  Московская  Русь 
стала  походить    на  западпо-европейское    полицейское    государство, 
когда  завелись    постояипыя  войска    и  наемныя  дружины    изъ  ино- 
странцевъ,  когда  налоги  можно  было  налагать  безъ  согласия  чиновъ, 
земеше  соборы  исчезаюп>   и  правительство   приходи'п.  къ  сознан  1ю 
о  не  необходимости  ихъ  дальн1шшаго  суи;сствован1я.  Государи  болЬе 
не  нуждались    въ  непосредственной    поддержкТ»    народа,    у    нихъ 
было  достаточно  средствъ,  чтобъ  заставить  повиноваться  себ-Ь.  По- 
нятно,  соборы  исчезли,    такъ  какъ    не  обладали    никакими  гаран- 
т1ями  и  правами  въ  родЬ  Ма^па  сЬаг^а,    ЯЫи^иш  (1е  ^аПл^^чо  поп 
сопсес1еп(1о  и  т.  п.   Ничего  нодобнаго  Д1)евие-русская  жизнь  но  вы- 
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работала,  да  и  не  могла  выработать  *).  Что  касается  до  поводовъ 
созван1я  соборовъ,  то  они  были  довольно  многочисленны.  Объ  из- 
бирательныхъ  соборахъ  нечего  и  говорить,  они  собирались  тогда, 
Еогда  нужно  было  избрать  или  утвердить  новаго  государя.  Неизбп- 
рательные  же  соборы  им'Ьли  м-Ьсто,  когда  предвиделась  война  (на- 
прим'Ьръ  въ  1618  г.),  когда  ощущался  недостатокъ  въ  денежныхъ 
средствахъ  (1616,  1621,  1634  и  др.),  когда  государство  было  по- 
трясаемо мятежами  (1650  г.),  когда  сознавалась  необходимость  ре- 
формъ  (1550  г.,  1619  г.,  16Ф9  г.  и  др.),  когда  предстояла  альтер- 
натива войны  или  мира  (1566,  1642,  1653  гг.)  и  т.  п.  Въ  исто- 
рической части  нашего  труда  подробно  изсчислены  всЬ  поводы  со- 
.зван1я  соборовъ,  такъ  что  повторять  ихъ  зд'Ьсь  совершенно  излишне. 
Нужно,  конечно,  думать,  что  система  представительства  на  собо- 
рахъ появилась,  всл1,дств1е  невозможности  поголовнаго  участ1я  на 
нихъ  вс^хъ  жителей  Московскаго  государства,  какъ  то  было  въ 
уд'Ьльно-в'Ьчевомъ  пер1од'Ь,  когда  на  в-Ьчевыхъ  собран1яхъ  отд^Ьль- 
ныхъ  княжен1й  участвовали  всЬ  жители,  входивш1е  въ  составъ 
этихъ  незначительныхъ  политическихъ  аггрегатовъ.  Что  было  воз- 
можно въ  уд-Ьльномъ  пер1од'1>,  то  оказалось  неприм'Ьнимымъ  въ  Мо- 
сковскомъ  государств-Ь.  Отсюда  понятно  возникновеше  представи- 
тельства и  зам-Ьна  имъ  поголовнаго  участ1я.  Но  последнее  не  уни- 
чтожилось совершенно  и  продолжало  существовать  тамъ,  гд-Ь  было 
вполв'Ь  прим1^>нимо.  Соборы  не  были  исключительно  представитель- 
ными учрежден1ями,  на  нихъ  принимало  также  участ1е  изрядное 
количество  лицъ,  призывавшихся  поголовно,  благодаря  своему  со- 
ц1альному  положен1ю.  Къ  этой  категор1и  лицъ,  входившихъ  въ  со- 
ставь собора,  принадлежали:  самъ  царь  (безъ  сомн'Ьшя  отъ  него  за- 
вис'Ьло  присутствовать  на  собор-Ь  или  н-Ьтъ;  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  онъ  присутствовалъ),  члены  освященнаго  собора,  т.  е.  аа- 
тр1архъ,  митрополиты,  арх1епископы,  епископы,  архимандриты  и 
игумены;  члены  боярской  думы,  т.  е.  бояре,  окольнич1е,  думные 
дворяне  и  думные  дьяки  и  высш1е  придворные  чины,  какъ  то:  ко- 
нюш1й,  дворецк1Й,  казначей,  печатникъ  и  др.  Ко  второй  категорш, 
т.  е.  къ  чинамъ  собора,  засЬдавшимъ  на  немъ  по  началу  предста- 
вительства, относились:  нисш1е  чины  духовенства,  т.  е.  чины  б-Ь- 
лаго  духовенства,  какъ  то:  протопопы,  попы  и  др.  и  монастырсше 
старцы;  нисш1е  чины  служилаго  сослов1я,  т.  е.  стольники,  стряпчхе, 
московск1е  дворяне  и  д'Ьти  боярск1Я,  городовые  дворяне  и  д-ёти  бо- 
ярск1я,  стрельцы,  головы  стрелецк1я,  казаки,  ихъ  атаманы,  ино- 
родцы, пушкари  и  др.;  чины  тяглаго  сослов1я:  гости,  торговцы  го- 
стинной  и  суконной  сотенъ,  торговцы  черныхъ  сотенъ  и  слободъ, 
однимъ  словомъ,    вс^  разряды  посадскихъ  людей    и  уЬздные  люди 


*)  Въ  этомъ  отношен1и    большую   аналог1ю   представляютъ  французсие  гене- 
ральные штаты,  что  мы  и  постараемсл  показать  ниже. 
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(крестьяне),    бывш1е  всего  только    на  двухъ  соборахъ:   въ  1613  и 
въ  1682  годахъ  ^). 

Земск1е  соборы  обладали  еще  одной  специфической  особенностью 
отличавшей  ихъ  отъ  древнихъ  в'Ьчъ, — сословностью.  Въ  уд'Ьльно- 
в'Ьчевой  Руси  сослов1й  не  было,  хотя  зачатки  ихъ  уже  существо- 
вали, это  фактическое  разграничен1е  лицъ  на  категор1и  по  роду 
занят1й  и  службъ.  Московское  государство  благопр1ятствовало  раз- 
витш  сослов1й;  неудивительно,  что  все  русское  общество  разд-Ёли- 
лось  на  сословныя  группы,  отличавш1яся  другъ  отъ  друга,  хотя  и 
далеко  не  на  столько  разобщенныя  между  собой,  какъ  на  Запад'Ь. 
Поэтому,  весьма  понятно,  что  соборы,  органы  этого  общества, 
должны  были  быть  сословными  учрежден1ями  и  напоминать  собою 
французск1е  генеральные  штаты,  н-Ьмецше  земск1е  чины,  испанск1е 
кортесы  и  друпя  имъ  подобныя  европейск1я  представительныя 
учрежден1я,  гд-Ь  выборные  отъ  народа  не  являлись  представителями 
интересовъ  всего  государства,  но  только  интересовъ  отд'Ьльныхъ 
группъ  и  категорш  людей.  Что  наши  соборы  были  построены  на 
началахъ  сословнаго  представительства,  въ  этомъ  не  трудно  было 
убедиться  изъ  исторической  части  нашего  труда.  Мы  вид-Ьли,  что 
грамоты,  предписывавш1я  присылку  выборныхъ  на  соборъ  всегда 
говорятъ  о  выборныхъ  отъ  такого  то  сослов1я  или  чина  и  никогда 
не  упоминаютъ  о  представителяхъ  такой  то  местности  или  города. 
Тоже  самое  встр^чаемъ  и  въ  соборныхъ  актахъ.  Наконецъ,  самые 
выборы  всегда  происходили  по  сослов1ямъ.  Что  наши  соборы  были 
сословными  учрежден1ями  на  это  указываетъ  также  существован1е 
двухъ  палатъ  (если  только  можно  такъ  выразиться)  въ  1649  и  въ 
1682  гг.  Въ  первой  палат-Ь  (верхней)  находились  царь,  члены 
освященнаго  собора  и  боярской  думы  т.  е.  высш1е  разряды  лпцъ, 
во  второй  (нижней)  выборные  отъ  нисшихъ  разрядовъ  служилыхъ 
людей  и  тяглые  люди.  Наконецъ,  очень  часто  выборные  по  сосло- 
в1ямъ  подавали  свои  мн'Ьн1я  и  челобитныя,  а  иногда  и  само  пра- 
вительство созывало  только  членовъ  одного  сослов1я,  счптавшагося 
компетентнымъ  въ  р'Ьшен1и  изв1]стныхъ  вопросовъ  (неполные  со- 
боры). Сословность  сказывалась  также  и  въ  сов'Ёщап1яхъ  выборныхъ 
на  собор-Ь,  такъ  какъ  он^  происходили  по  сослов1ямъ  или,  лучше 
ска.зать,  по  чинамъ.  Г.  Владим1рск1й-Будановъ  противополагаетъ 
сов'Ьщан1ямъ  по  сослов1ямъ  сов1;щан1я  по  «статьямъ>  и  видитъ  въ 
этомъ  одно    изъ  доказательствъ    въ  пользу  того,    что  наши  соборы 


')  В.  И.  Серг*Ьевичъ  (объ  этомъ  гли  ужъ  говорили  шаше)  предио-тагаеть,  что 
посадск1е,  бивш1е  ьъ  то  в])емл  въ  ОольшипстпЬ  случаевъ  т'1>ми  же  крестьянами, 
всл14дств1е  отсутств1Я  р^зкаго  ра:1лич1"я  между  городскими  и  у1;здпыми  жителями, 
ка1:ъ  игшЬстно,  до  Уложет'я,  представляли  иптерссы  крестьлиь  и  утимъ  иосиол- 
иялось  до  ц'Ькоторой  степени  исключеи1е  послЬдиихъ.  (Сбори.  госуд.  уиаи.,  т.  11, 
стр.  14). 
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не  были  сословными  учреждешямн  *).  По  нашему  мн'Ьнш,  нельзя 
эти  дв11  формы  сов'Ьщанхй  противополагать  другъ  другу,  по  той 
простой  причине,  что  въ  сущности  он-Ь  составляютъ  одно  и  тоже, 
такъ  какъ  въ  составъ  каждой  <статьи>  (какъ  это  было  въ  1642  г.) 
входпли  члены  только  одного  сослов1Л  и  даже  чина,  а  не  всЬхъ. 
Конечно,  если  мы  будемъ  понимать  подъ  <сов'Ьщашемъ  по  сосло- 
в1ямъ>  систему  трехъ  палатъ  (духовенства,  служилаго  сослов1я  и 
тяглыхъ  людей),  существовавшую  на  Запад-Ь,  то  ничего  подобнаго 
у  насъ  не  найдемъ. — Такимъ  образомъ,  изъ  всего  видно,  что  наши 
соборы  были  чисто  сословнымъ  учрежден1емъ,  что  впрочемъ  вполн-Ь 
доказывается  и  а  рг1ог1  ^). 

Изъ  истор1и  намъ  ужъ  изв-Ьстно,  что  число  выборныхъ  на  собо- 
рахъ  не  было  однимъ  и  т^мъ  же  и  постоянно  колебалось.  Такъ,  въ 
1566  г.  всЬхъ  выборныхъ  было  374,  въ1598г. — 457,  въ1649г. — 
315  (по  числу  рукоприкладствъ)  и  т.  д.  Древне-русская  жизнь  не 
выработала  особой,  опред'Ьленной  нормы  для  числа  выборныхъ  и 
оно  не  было  постояннымъ,  всл'Ьдств1е  двухъ  причинъ.  Вопервыхъ, 
потому  что  правительство  на  каждый  соборъ  опред'Ьляло  число  вы- 
борныхъ, а  иногда  предоставляло  его  даже  на  усмотр^н1е  самихъ 
избирателей.  Такъ,  до  насъ  дошло  несколько  грамотъ,  въ  одной 
изъ  которыхъ  предписывалось  городамъ  прислать  одного  выборнаго 
отъ  духовенства  и  двухъ  выборныхъ  отъ  посадскихъ  и  служилыхъ 
людей  (въ  1619  г.)  ^),  а  въ  другой  велено  было  городамъ  прислать 
выборныхъ  отъ  всякихъ  чиновъ  «по  скольку  челов'Ькъ  пригоже> 
(въ  1613  г.)*)  и  т.  п.  Ужъ  на  основанш  одного  этого,    число  вы- 


^)  Кхевсшя  унив.  изв-Ьсия  за  1857  г.  №  10,  стр.  269 — 270. 

^)  Проф.  Владим1рсй1Й-Будановъ  (К1евск1я  унив.  изв']Ьс'пя  за  1875  г.  №  10) 
отрицаетъ  сословность,  кавъ  специфическхй  признакъ  древне-русскаго  представи- 
тельства и  видитъ  въ  этомъ  отлич1е  нашихъ  соборовъ  отъ  западно-европейскихъ 
представительныхъ  учрежден1Й.  Безспорно  наши  сословхя  существенно  отличались 
отъ  западно-европейскихъ.  На  Запад*  сослов1я  образовались  помимо  и  прежде  го- 
сударства, образован1е  ихъ  шло  вполн-Ь  естественнымъ  путемъ  и  государство  дол- 
жно было  съ  ними  считаться.  Напротивъ,  творцомъ  нашихъ  сословхй  было  само 
государство,  разграничившее  общество  на  группы,  для  большаго  удобства  ихъ 
эксплоатирован1я  въ  свою  пользу.  Учреждая  сослов1я,  государство  руководствова- 
лось исключительно  фискальной  точкой  8р']^н1я,  чего  совсЬмъ  не  было  на  Запад-Ь. 
Такимъ  образомъ,  образован1е  нашихъ  сослов1Й  было  чисто  искусственное.  По- 
нятно поэтому,  почему  у  насъ  не  могли  образоваться  духовенство,  дворянство  и 
буржуаз1я  въ  европейскомъ  смысл*  этого  слова.  Всл-Ьдствхе  всего  этого,  наши  со- 
боры, хотя  и  были  сословными  учрежден1ями  и  напоминали  собой  западно-евро- 
пейское представительство,  но  съ  другой  стороны  и  отличались  отъ  него,  если 
можно  такъ  выразиться,  по  степени  сословности.  Мы  будемъ  еще  объ  этомъ  го- 
ворить ниже. 

^)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  Ш,  №  105,  стр.  149. 

*)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  т.  I,  №  203,  стр.  612. 
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борныхъ  должно  было  постоянно  колебаться  и  изм^Ьеяться,  смотря 
по  тому,  сколько  заблагоразсудится  правительству  приказать  при- 
слать народныхъ  представителей  и  сколько  избиратели  пожелаютъ 
избрать.  Во-вторыхъ,  потому  что  мног1е  города,  всл'Ьдств1е  дурныхъ 
путей  сообщен1я,  дальности  разстоян1я  отъ  Москвы,  разбойничества 
на  дорогахъ,  дороговизны  содержан1я  въ  столиц-Ь  и  т.  п.,  совсЬмъ 
не  посылали  выборныхъ  *).  Вотъ  тЪ  причины,  по  которымъ  едино- 
образное число  представителей  на  соборахъ  не  могло  им^ть  м^ста 
въ  древней  Росс1'и.  Нечего  говорить,  что  далеко  не  всЬ  местности 
Московскаго  государства  бывали  представлены  на  собор-Ь.  Иногда 
это  случалось  по  вин'Ь  правительства,  которое  склонно  было  ду- 
мать, что  люди  одного  и  того  же  чина  стоять  въ  одинаковыхъ 
услов1ЯХъ,  гд-Ь  бы  не  жили,  а  потому  съ  его  точки  зр'Ьн1я  посад- 
ск1е  изв'Ьстнаго  города  легко  могли  представлять  интересы  посад- 
скихъ  людей  вообще,  и  въ  крайнемъ  случае  соборъ  могъ  состо- 
яться, если  бы  на  немъ  были  только  посадсюе  города  Москвы  ^).  А 
иногда  и  по  вин-Ь  самихъ  выборныхъ,  какъ  это  мы  показали  выше. 

Избирашельнымъ  округомъ  былъ  каждый  городъ  со  своимъ  у^здомъ, 
при  томъ  городъ  съ  большимъ  числомъ  жителей  посылалъ  большее 
число  выборныхъ,  ч-Ьмъ  городъ  съ  меньшимъ.  Такъ,  Новгородъ 
всегда  считался  равнымъ  пяти  городамъ,  ибо  каждая  его  пятина 
ставилась  на  одну  доску  съ  обыкновеннымъ  городомъ.  Но  больше 
вс^хъ  выборныхъ  приходилось  на  долю  Москвы.  Въ  1649  году, 
когда  города  прислали  по  два  дворянина  и  по  одному  выборному 
отъ  тяглыхъ  людей,  Москва  представлялась  двумя  выборными  отъ 
каждаго  чина  нисшихъ  служилыхъ  людей,  тремя  выборными  отъ 
гостей,  двумя  выборными  отъ  гостинной  и  суконной  сотенъ  (сл-Ь- 
доват'Ьльно,  четыре  человека)  и  однимъ  выборнымъ  отъ  каждой 
черной  сотни  и  посада!..  Случалось  иногда  такъ,  что  на  соборахъ 
совершеино  отсутствовали  городовые  чины,  а  призывались  только 
московск1е  (наприм'Ёръ,  такъ  называемые,  фиктивные  соборы)  что, 
впрочемъ,  не  м4шало  собору  величать  себя  органомъ  всего  государ- 
ства. Очень  часто  города  присылали  больше  выборныхъ,  ч1шъ  то 
предписывало  правительство,  напр.,  въ1649г.  Эти  выборные  при- 
равнивались ко  всЬмъ  остальнымъ  и  также  принимали  учаспе  на 
собор'Ь  ^). 


*)  Такъ,  изъ  дошедшихъ  до  оасъ  воеподскихъ  „отписокъ"  1С51  года  видно, 
что,  вм'Ьсто  138  челои'Ькъ  отъ  44  городовъ  и  двухъ  пригородовъ  (какъ  то  предпи- 
сало правительство),  явилось  только  124  (не  явились  13  посадскихъ  и  1  дворя- 
иинъ).     См.  мои  Матерхалы  для  истор1и  аемских!.  гоборовъ  ХУЛ  ст.  стр.  92—128. 

^)  В.  И.  Серг'Ьевичъ,  СПорп.  госуд.  инап1й,  т.  II,  стр.  16. 

')  „По  всей  вероятности,  говорить  В.  И.  СергЬевичъ,  вопрсхгь  о  томъ,  сколько 
послать  одного,  двухъ  или  иоссмь  рЬтался  наличностью  охот1гиковъ  по1;хат1.  иъ 
Москву.  Если  ихъ  было    много,  выбирали    бол^е,  ч1мъ    требовало  правительство; 
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Еакимъ  образомъ  происходили  самые  выборы!  На  основан1и  преды- 
дущаго  ыамъ  113в1)СТно,  что  призывныя  грамоты  О»  предписывавш1я 
производство  выборовъ,  адресовались  на  имя  воеводы  или  губнаго 
старосты.  Посл^Ьдн1е,  получивъ  предписан1е,  обыкновенно  собирали 
ЛЮДОЙ  всякихъ  чиновъ  въ  церковь  или  въ  губной  станъ,  читали 
имъ  царскую  грамоту  и  исполняли  приказанхе  правительства  каса- 
тельно выборовъ.  Каждый  чинъ  выбиралъ  особо,  какъ  это  видно, 
между  прочимъ,  изъ  воеводскихъ  отписокъ,  напечатанныхъ  въ  мо- 
ихъ  <-Матер1алахъ  для  истор1и  земскихъ  соборовъ  ХУП  ст.»  ^).  Но 
иногда  происходили  таше  странные  факты,  какъ  зам-Ьна  представи- 
телей одного  чина  людьми  другаго.  Это  им'Ьло  м'Ьсто  въ  томъ  слу- 
ча-Ь,  когда  въ  избирательномъ  округ'Ь  отсутствовало  какое  нибудь 
сослов1е,  а  между  т-Ьмъ,  правительство  требовало  присылки  его  пред- 
ставителей. До  насъ  дошли  изв'Ьст1я,  что  въподобныхъ  случаяхъ  воево- 
ды иногда  выходили  изъ  затруднен1я  сл-Ьдующимъ  образомъ:  посылали 
въ  Москву,  вм^Ьсто  представителей  отсутствовавшаго  сослов1я,  людей 
другаго  сослов1я.  Такъ,  на  соборъ  1651  г.  воевода  города  Крапивны 
послалъ,  вм^Ьсто  посадскихъ  людей,  бывшихъ  всего  только  въ  числ-Ь 
трехъ  челов'Ькъ,  сына  боярскаго  и  пушкаря.  Въ  этомъ  же  году  ли- 
венск1Й  воевода  тоже  послалъ,  вм^Ьсто  выборнаго  отъ  посадскихъ,  бобыля, 
такъ  какъ  посадскихъ  въ  Ливнахъ  совсЬмъ  не  было  ^)  и  т.  п.  Посл-Ь 
производства  выборовъ,  составлялись  протоколы,  или,  какъ  они  на- 
зывались, «выборы  за  руками»,  подписывавшхеся  всЬми,  принимав- 
шими участ1е  въ  выборахъ  и  отсылавшхеся  въ  Москву,  въ  Посольскш 
или  Разрядный  приказы.  До  насъ  дошелъ  одинъ  такой  «выборъ  за 
руками»,  напечатанный  въ  моемъ  издан1и  матерхаловъ  для  исторш 
земскихъ  соборовъ  ^).  Протоколъ    этотъ  составленъ  въ  Новосил-Ь  въ 


если  ихъ  было  мало,  посылали  одного,  хотя  городъ  былъ  и  большой".  (Сбора, 
госуд.  знапш,  т.  П,  стр.  22). 

^)  До  насъ  дошли  четыре  призывные  грамоты.  Напечатаны  он^^  въ  Актахъ 
Арх.  Эксп.  т.  Ш,  №  77,  стр.  111  и  №  105,  .стр.  143;  въ  Собр.  Госуд.  Грам.  и 
Дог.  т.  Ш,  №  47,  стр.  208  и  въ  моихъ  Матергалахъ  для  истор1И  земскихъ  собо- 
ровъ ХУП  ст.,  ст  .  92—128. 

^)  Матер1алы:'для  исторхи  земскихъ  соборовъ  ХУП  ст.  стр.    92 — 128. 

^)  Архивъ  министерства  юстищи,  столбцы  Московскаго  стола  Разряднаго  при- 
каза №  240  (столбцы  №№  9  и  19).  См.  также  мои  Матер1алы  для  исторхи  зем- 
скихъ соборовъ  ХУП  ст.,  стр.  102  и  108.  Впрочемъ,  нужно  зам-Ьтить,  что,  какъ 
это  видно  изъ  пом-Ьты  дьяка  Заборовскаго  на  отписк-Ь  крапивепскаго  воеводы, 
посл-Ьдихй  за  подобный  самовольный  поступокъ  получилъ  выговоръ  отъ  правитель- 
ства. „Онъ  (т.  е.  воевода)  сглупилъ,  гласитъ  помета  дьяка,  мимо  посадскихъ  лю- 
дей прислалъ  въ  ихъ  м'Ьсто  сына  боярскаго  да  пушкаря  мимо  государева  указу" 
и  за  это  вел'Ьно  его  „осудить  гораздо". 

*)  См.  мои  Матер1алы  для  исторти  земскихъ  соборовъ  ХУП  ст.  стр.  89. 
[извлечено  изъ  Архива  м инист,  юстиц.,  столбцы  Московскаго  стола  Разряднаго 
приказа  №  240.  (столбцы  Л2№  74,  75  и  76)]. 
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1651  г.  и  констатируетъ  фактъ  избран1я  двухъ  представителей  отъ 
новосильскихъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  на  первый  малоросс1йскш 
соборъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  <^выборами  за  руками»  въ  Москву  посылались  и, 
такъ  назьгеаемыя,  воеводсшя  «отписки»,  составлявш1яся  въ  форм-Ь 
челобитныхъ.  Это  были  грамоты,  въ  которыхъ  воеводы  изв-Ьщали  го- 
сударя о  полученш  его  предписанхй  касательно  производства  выбо- 
ровъ  и  сообщали  объ  исполнен1и  этихъ  предписанш  и  о  высылк-Ь 
выборныхъ  въ  Москву.  Обыкновенно,  какъ  протоколъ,  такъ  и  отписку 
доставляли  сами  выборные,  на  обязанности  которыхъ  было  «явиться» 
въ  Разрядъ  или  въ  Посольскш  приказъ.  До  насъ  дошло  47  такихъ 
отписокъ  отъ  44  городовъ  ^).  ВсЬ  он-Ь  представляютъ  крайне  инте- 
ресный матер1алъ  для  исторш  нашего  представительства,  въ  особен- 
ности со  стороны  его  организацш.  Намъ  придется  еп1,е  ссылаться 
на  нихъ,  какъ  уже  и  приходилось. 

Воеводамъ  было  запреш,ено  вмешиваться  въ  выборы  и  оказывать 
на  нихъ  какое  нибудь  давлен1е.  Такъ,  когда  крапивенск1Й  воевода, 
не  понявъ  смысла  царской  грамоты  относительно  производства  вы- 
боровъ,  самъ  выбралъ  представителей  на  соборъ,  вместо  того,  чтобъ 
предоставить  ихъ  избранхе  дворянамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ,  то  по- 
лучилъ  за  это  отъ  правительства  выговоръ.  Вотъ,  что  гласитъ  помЬта 
думнаго  дьяка  Заборовскаго  на  отписк'Ь  крапивенскаго  воеводы  Астафь- 
ева: «159,  февраля  въ  28  день  послать  грамоту  съ  осудомъ  къ  Ва- 
си лью  Астафьеву;  послана  къ  нему  грамота,  вел'Ьно  дворянамъ  про- 
межъ  себя  выбратъ  дворянъ  добрыхъ,  а  не  ему  выбрать  и  за  то  его 
осудить  гораздо...-»    ^). 

У  насъ  такъ  же,  какъ  и  на  Запад-Ь  выборные  получали  особые 
наказы  (инструкцхи)  отъ  избирателей.  Хотя  ни  одинъ  изъ  подоб- 
ныхъ  наказовъ  до  насъ  не  дошелъ,  но  мы  знаемъ  о  нихъ  изъ  при- 
зывныхъ  грамотъ.  Такъ,  когда  Пожарск1й  приглашалъ  выборпыхъ 
на  соборъ  1612  г.,  то  онъ  писалъ  между  прочимъ:^^  ...  и  совгьтъ 
свой  къ  намъ  отписати  за  своими  руками,  какъ  намъ  противъ 
общихъ    враговъ    Польскихъ    и    Литовскихъ    людей  стоять  и    какъ 

намъ    въ    нын-Ьшнее время    безгосударнымъ    быть    и    выбрати 

бъ  намъ  Государя»  ^).  Также  на  соборъ  1613  г,  выборные  прЬ 
^хали  «договоряся  въ  город'Ьхъ  пакр-Ьпко  и  взявъ  у  исякихъ  людей 
о  Государскомъ  избраньи  полные  договоры^  ')•  Какъ  изв'Ьстно,  въ 
призывной  грамот'Ь  на  соборъ  1619  г.    встречается  сл'Ьдуюш.ее  мЪ- 


*)  Архивъ  минет,  юстиц.,  столбцы  Московскаго  стола  Рааряднаго  11рика;!а, 
№  240.  См.  таьжо  мои  Матор1алы  длл  истор1и  земскихъ  соборовъ  XVII  ст 
стр.  92—128. 

')  Архнвъ  мип.  юст.,  столбцы  Московскаго  стола  Раарлднаш  приказа  №  240 
(столбецъ  Лг  9). 

')  Дрен.  Росс.  Вивл.,  ч.  XV,  стр.  180. 

*)  Собр.  Госуд.  1рам.  и  Дог.,  т.  111,  Л!;  2,  стр.  0. 
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сто:  прислать  выборныхъ,  «которые  бъ  ум-бли  разсказать  обиды,  и 
насильства,  и  раззоренья,  и  ч-Ьмъ  Московскому  государству  полнитца, 
и  ратныхъ  людей  пожаловать. >  ^).  Б'Ьляевъ  вполн-Ь  правъ,  говоря, 
что  при  такомъ  прямомъ  требованы,  избиратели  должны  были  дать 
выборнымъ  наказы  о  м-Ьстныхъ  нуждахъ  и  о  средствахъ  къ  ихъ 
удовлетворенш  ^). — Выборныхъ  воевода  обязанъ  былъ  доставить  въ 
Москву  <<тотчасъ>,  <^безсрочно»,  <безъ  всякаго  мотчанья>,  не  «^м-Ьш- 
кая  ни  часу»,  чтобъ  «государево  и  земское  д'Ьло  не  стало».  Но 
очень  часто  воеводы  не  исполняли  этого  приказан1я,  да  и  не  могли 
исполнить.  Такъ,  въ  воеводскихъ  отпискахъ  1651  г.  встр-Ьчается 
много  заявленш  со  стороны  воеводъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  вы- 
борные не  могли  явиться  къ  сроку  въ  Москву,  всл-Ьдствхе  того,  что 
воевода  слишкомъ  поздно  получилъ  предиисанхе  о  производств'Ь  вы- 
боровъ.  Въ  АрзамасЬ,  напр.,  призывная  грамота  была  получена  уже 
послгь  срока.  Подобныя  опаздыван1я  объяснялись  т^шъ,  что  далеко 
не  всЬ  воеводы  получали  царск1я  грамоты  прямо  изъ  Москвы.  Обык- 
новенно это  д'Ьлалось  такимъ  образомъ:  одному  воевод'Ь  посылалось 
н'Ьсколько  грамотъ  и  ужь  на  его  обязанности  лежало  разослать  ихъ 
находившимся  вблизи  отъ  него  воеводамъ  ^).  Вотъ  еще  одна  при- 
чина, почему  мног1е  города  очень  часто  не  присутствовали  въ  лиц'Ь 
своихъ  представителей  на  соборахъ. 

Выборные  брали  съ собой  «запасы»,  что  предписывалось  имъсамимъ 
правительствомъ.  Кто  же  давалъ  эти  «запасы»?  Нужно  думать,  что  изби- 
ратели '^).  Весьма  возможно,  что  раскладка  издержекъ  на  посылку  въ  Мо- 
скву выборнаго,  падавшая  на  лицъ,  интересы  которыхъ  представлялъ 
этотъ  выборный,  служила  также  однимъ  изъ  стимуловъ  для  воздержан  1я 
отъ  посылки  кого  бы  то  ни  было  на  соборъ,  ч'Ьмъ  и  объясняется  отсутств1е 
представителей  многихъ  городовъ  на  такихъ  важныхъ  соборахъ  для  всего 
государства,  какъ  1613,  1642  и  1648 — 1649  гг.  Впрочемъ,  тяжесть 
содержан1я  выборныхъ  не  падала  исключительно  на  однихъ  избира- 
телей, правительство  также  принимало  въ  этомъ  участ1е.  Такъ  было, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  собор-Ь  1648 — 49  г.г.  Въ  моихъ  «Матер1а- 
лахъ  для  исторш  земскихъ  соборовъ  ХУ1Т  ст.»  собрано  много  чело- 
битныхъ  отъ  выборныхъ  на  этотъ  соборъ,  изъ  которыхъ  видно,  что 
правительство  платило  имъ  «жалованье»  и  очень  часто  увеличивало 
его  по  просьб-Ь  выборныхъ  ^).  Впродолжен1и  того  времени,  пока 
засЬдалъ  соборъ,  выборные  не  им^Ьли  права  отлучаться  изъ  Москвы. 


^)  Книги  разрядныя,  т.  I,  стр.  615. 
*)  Р-Ьчи  и  отчетъ  Моск.  унив.  за  1867  г.,  стр.  42. 
*)  См.  мои  Матер1али  для  истор1и  земскихъ  соборовъ  ХУП  ст.,  стр.  92. 
*)  Также  разр-Ьшаютъ    этотъ  вопросъ    В.  И.  Серг^евичъ  (Сборн.  госуд;  зна- 
Н1й,  т.  П,  стр.  19)  и  Н.  П.  Загоскинъ  (Истор1я  права  Моск.  госуд.  т.  1,стр.  317). 
^)  Матер1алы  для  исторхи  земскихъ  соборовъ    ХУП  ст.  стр.  49 — 74. 
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До  насъ   дошло   н^Ьсколько   челобитныхъ  отъ  1648  —  49  гг.,   *),  въ 
которыхъ   выборные   просятъ   государя   отпустить  ихъ  изъ  Москвы 
раньше  срока  окончан1я   соборныхъ  засЬданш.  Между  прочимъ,  мы 
им-Ьемъ  также  одну  царскую  грамоту  о  неотпущен1и  выборныхъ  дво- 
рянъ  и  д-Ьтей  боярскйхъ  изъ  Москвы   (въ    1648  —  49  гг.)  ^потому 
что  они  на  Москве  отъ  государева  и  земскаго  д^Ьла  не  отд-блалися»  ^). 
Правительство  обыкновенно  само  опред'Ьляло,  какого  рода  лица  должны 
были  быть  избраны.  ^Добрые,  разумные  и  постоятельные  люди>  го- 
ворится въ  одной  грамот-Ь  ^).    «^Челов^Ька    добра  и  смышлена,  кому 
бы  государевы  и  земск1я  д-Ьла  за  обычай  >,  находимъ  въ  другой  *)  и  т.  п. 
Какъ   же   относились   московск1е    люди   къ  праву  избран1я  сво- 
ихъ    представителей    на    соборъ?  Дорожили  ли  они  этимъ   правомъ, 
готовы  ли  были  его  защищать,  хотя  бы  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ?  Ни- 
чего подобнаго  не  было  и  русск1в    XVII -го  стол-Ьтхя  въ  этомъ  отно- 
шены нисколько  не  напоминали  своихъ  современниковъ,  англичанъ. 
Ихъ  отношен1е    къ    праву  избран1Я   представителей  своихъ  интере- 
совъ  было  въ  ХУП  в'Ьк^Ь    вполн'Ь  анологично  съ  подобнымъ  же  от- 
ношен1емъ  къ  праву  избран1я  со  стороны  англичанъ    Х1Устол'Ьт1я, 
когда  отд-Ьльные  города  выпрашивали   себ'Ь  привилеггю  не  посылать 
депутатовъ  въ  парламентъ.  Правда,  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  т-Ь  же  англичане 
проливали  свою  кровь  за  это  право,  между  т-Ьмъ,   какъ  наши  предки 
считали  тяжелою  обязанностью   быть   представляемыми  на  соборахъ 
и  самымъ  <^оригинальнымъ^  образомъ  относились  къ  праву  избран1я 
своихъ  представителей.  Приведемъ  н^Ьсколько  прим'Ьровъ.  Изъ  отписки 
карачевскаго  воеводы  мы  знаемъ,  какъ  происходили  выборы  въ  этомъ 
город^Ь.  Воевод^^  приходилось  два  раза  посылать  по  уЬзду  пушкарей 
и  стр-Ьльцовъ,  чтобъ  сзывать  дворянъ  въ  городъ  и,  всетаки,  несмотря 
на  это,  только  два  дворянина  почли  своимъ  долгомъ  откликнуться  на 
зовъ,  которыхъ  воевода    и    отослалъ  въ  Москву,  хотя  ихъ  никто  и 
не  думалъ  избирать.  Тоже  самое  долженъ  былъ  прод'Ьлать  и  воевода 
Переяславля — Рязанскаго.  Но    не    смотря  на  посылку  имъ  «во  всЬ 
станы  пушкарей  и  затиньщиковъ>,  дворяне  не  показывались  въ  го- 
род'Ь  вплоть  до  14  февраля  (земск1Й  же  соборъ  долженъ  былъ  состо- 
яться 19  февраля),  когда  явились  очень  <^немнопе  люди»  '^)  и  т.  п. 
Нечего  и  говорить,  что    земск1е   соборы   созывались  •  не  перюди- 
чески  и  что  не  было  никакихъ  сроковъ,  когда    правительство   было 


*)  См.  мои  Матер1алы  для  истории  .чемскихъ  собороиъ  ХУП  ст.  стр.  72 — 74. 

")  Архивъ  мииистерстна  юсти1ии,  столбцы  Иоигородскаго  стола,  Л?  7844.  См. 
также  мои  Матер1алы  для  истор1*и  земскихъ  соборовъ  ХУП  ст.,  стр.  72. 

')  Акты  Арх.  Эксп.  т.  III,  №  77,  стр.  111. 

*)  Акты  Арх.  1:)ксп.  т.  IV,  Лс  27,  стр.  40. 

')  Архивъ  министерства  юсти1ии,  столбцы  Московскаго  стола  Газрядпаго 
приказа  .У-  240  (столбцы  №Л;  17,  35  и  36).  См.  также  мои  Матер1алы  для  ис- 
тор1я  аеис&жхъ  соборовъ  ХУП  ст.,  стр.  103  и  119. 

/ 
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обязано  обращаться  къ  помощи  народныхъ  представителей.  Мы 
знаемъ,  что  правительство  созывало  выборныхъ  тогда,  когда  чувство- 
вало въ  этомъ  необходимость.  Иногда  соборы  бывали  довольно  часто, 
какъ  папрпм-Ьръ  въ  первую  половину  царствован1я  Михаила  Оедо- 
ровпча,  когда  они  одно  время  превратились  даже  въ  постоянное 
учрежден1е.  Иногда  же  черезъ  довольно  изрядные  промежутки  вре- 
мени, какъ  наприм^Ьръ  при  Иван'Ь  1У-мъ.  Ничего  опред-бленнаго  въ 
данномъ  случа'Ь  не  было  да  и  не  могло  быть.  А.нглшскш  посолъ 
Флетчеръ,  бывшш  въ  Москв-Ь  въ  1588  и  1589  гг.  и  написавш1й 
сочинен1е  о  Россш,  посвященное  королев'Ь  Елизавет'Ь,  говоритъ,  что 
днемъ  засЬданхя  собора  обыкновенно  бываетъ  пятница,  по  причин'Ё 
святости  этого  дня  ^).  Но  къ  показан1ямъ  Флетчера  нужно  относиться 
довольно  скептически,  такъ  какъ,  не  будучи  очевидцемъ  соборовъ, 
онъ  писалъ  со  словъ  другихъ  лицъ  и,  всл'Ьдств1С  этого,  впадалъ  въ 
заблужден1е  (какъ  это  мы  увидимъ  ниже).  Наконецъ,  факты  не  со- 
гласны съ  мн^Ьн1емъ  Флетчера  и  опровергаютъ  его.  Благодаря  Н.  П. 
Загоскину,  вычислившему  по  данному  году  и  числу,  на  основанш 
прави.1ъ  Пасхалй!,  дни  зас'Ьдан1я  соборовъ  (кром'Ь  т'Ьхъ,  которые 
известны  изъ  источниковъ),  мы  знаемъ,  что  только  два  собора 
произошли  въ  пятницу  (1598^  г.  и  1650  г.),  остальные  же  им-бли 
м^сто  въ  воскресенье  (1550  г.  зас^Ьданхя  7-го  и  21-го  февраля  со- 
бора 1613  г.  и  1653  г.)  2),  во  вторникъ  (1642  г.),  въ  четвергъ 
(1634  г.)  и  въ  субботу  (1621  г.).  Соборъ  1653  г.,  какъ  изв'Ьстно, 
состоялся  въ  праздникъ  Покрова  Богородицы  (1-го  октября),  послЬ 
об1эДни,  такъ  что  АлексЬй  Михайловичъ  явился  на  засЬданхе  изъ 
церкви  въ  сопровожден1и  духовенства  съ  крестами  ^). 

Долго  ли  продолжались  зас'Ьдан1я  соборовъ?  Изъ  истор1и  изв^Ьстно, 
что  и  на  этотъ  счетъ  ничего  опрсд'Ьленнаго  не  было.  Такъ,  соборъ 
1613  г.  продолжался  около  трехъ  л'Ьтъ,  соборъ  1642  г.  около  двухъ  не- 
д-Ьль,  соборъ  1649  г.  пять  м'Ьсяцевъ.  По  всей  в-Ьроятности,  продолжи- 
тельность сессш  стояла  въ  связи  съ  большей  или  меньшей  сложностью 
д'Ьлъ,  подлежавшихъ  разсмотр-Ьнйо  собора.  Если  предметъ  соборнаго 
обсужден1я  былъ  несложенъ  и  не  представлялъ  повода  къ  долгому  и 
основательному  размышлен1ю  —  въ  такомъ  случа-Ь  соборная  сесс1я 
могла  ограничиться  однимъ  днемъ;  въ  противномъ  случа'Ь,  сесс1я 
раздроблялась  на  н-Ьсколько  отд'Ьльныхъ  засЬданхй,  затягивавшихся 
на  н'Ьсколько  дней,  нед'Ьль  и  даже  м'Ьсяцевъ  *). 

Соборы  всегда  происходили  въ  Москв'Ь.  Оно  и  понятно:  Москва 
была  столицей,    м'Ьстопребыван1емъ   двора  и  центромъ,  какъ  въ  по- 


^)  Флетчеръ,    О    государств*  русскомъ,  стр.  21    (Лондонъ,  изд.  Оболенскаго) 
^)  Соборъ  1651  г.  происходилъ  также  въ  воскресенье  (такъ  называемое,  сбор- 
ное воскресенье,  т.  е.  первое  воскресенье  въ  Великомъ  посту). 
^)  Истор1я  права  Московскаго  госуд.  т.  I,  стр.  322 — 323. 
*)  Н.  П.  Загоскинъ,  Истор1я  права  Московскаго   государства   т.  I,  стр.  323. 
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литическомъ,  такъ  и  въ  экономическомъ  отношен1и  всего  государства. 
Гд'Ь  же,  какъ  не  въ  ней  должны  были  им'Ьть  м^Ьсто  зас'Ьдан1п  на- 
родные представители,  созванные  отовсюду,  со  всЬхъ  концовъ  рус- 
ской земли.  Въ  большинств1Ь  случаевъ  соборъ  засЬдалъ  въ  царскихъ 
палатахъ,  хотя  опред'Ь ленной  комнаты  для  этого  не  было.  Изъ  актовъ 
намъ  изв-Ьстно,  что  какъ  большая  Грановитая  Палата,  какъ  Столо- 
вая Изба,  такъ  и  Отв-Ьтная  Палата,  одинаково  служили  м-Ьстомъ 
соборныхъ  засЬданш.  Одинъ  разъ  соборъ  происходилъ  въ  палатахъ 
патр1арха  (въ  1598  г.),  другой  разъ  въ  Успенскомъ  собор'Ь  (въ 
1613  г.).  Но  некоторые  соборы  им'Ьли  м-Ьсто  вн-Ь  дома,  подъ  откры- 
тымъ  небомъ,  такъ  соборъ  1550  г.  (хотя  остальныя  засЬданхя  этого 
собора,  по  всей  в^^роятности,  должны  были  им'Ьть  м'Ьсто  въ  какомъ 
нибудь  пом1Ьщен1и)  происходилъ  на  Красной  площади.  На  этой  же 
площади  происходили  два  обращен1я  къ  народу  со  стороны  Ивана 
ТУ-го  въ  1564  п  въ  1579  гг.,  избраше  Лл{едимитр1я  1-го  въ  1605  г. 
и,  кажется,  обращенте  къ  народу  АлексЬя  Михайловича,  посл-Ь  мя- 
тежа 1648  г.  Въ  1611  г.  соборъ,  созванный  Прокопхемъ  Ляпуно- 
вымъ  им-Ьлъ  свои  зас'Ьдан1я  въ  стан'Ь  ополченцевъ,  подъ  Москвою. 
Соборъ,  НИЗЛ0ЖИВШ1Й  Шуйскаго,  сперва  собрался  на  Красной  пло- 
щади, но  зат1эмъ  состоялся  у  Смоленскихъ  воротъ.  Фиктивный  со- 
боръ 1682  г.  произошелъ  на  плошади  передъ  крыльцомъ  Передней 
палаты  и  т.  п. 

Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  разсмотр-Ьнио  порядка  соборныхъ  за- 
сЬданхй,  приведемъ  свид-Ьтельство  Флетчора  объ  этомъ  порядк-Ь. 
«Самое  высшее  учрежден1е  для  публичныхъ  сов'Ьщанш  по  д-Ьламъ 
государственнымъ,  говоритъ  посл-Ьдихй,  называется  соборомъ,  т.  е. 
земскимъ  собран1емъ.  Чины  и  зван1я  лицъ,  бывающихъ  въ  такихъ 
собран1яхъ,  по  порядку  ихъ  сл'Ьдующ1я:  1)  самъ  Царь,  2)  некото- 
рые изъ  дворянъ,  числомъ  до  двадцати,  которые  всЬ  принадлежатъ 
къ  его  Дум-Ь,  3)  столько  же  изв'Ьстныхъ  духовпыхъ  лицъ.  Что  ка- 
сается до  горожанъ  или  другихъ  представителей  народныхъ,  то  ихъ 
не  допускаютъ  въ  это  собран1е,  такъ  какъ  п1юстой  народъ  считается 
тамъ  не  лучше  рабовъ,  которые  должны  повиноваться,  а  не  издавать 
.законы  и  не  им'Ьютъ  права  ничего  знать  о  дЬлахъ  общественпыхъ 
до  т1;хъ  поръ,  пока  все  не  будетъ  р'Ьшено  п  окончено,  г^емскоо  со- 
бран1е  (называемое  соборомъ)  составляется  слЬдующимъ  образомъ. 
1(арь  при1;азьпзаетъ  созвать  т'кхъ  дворянъ,  зас1-.да1()1цихъ  (какъ  было 
сказано]  въ  его  Дум'к,  коихъ  опъ  самъ  заблагоразсудитъ,  вм'ЬстЬ  съ 
пат1)1архомъ,  кото[)ЫЙ  приглашаотъ  свое  духовенство,  т.  е.  обоихч. 
митрополитовъ,  обоихъ  арх1еписко[|()Къ  и  Т'Ьхъ  изъ  епискоиоиь, 
архнмаидритоиъ  и  моиахоиъ,  которые  но.и.зуются  паибпльпкчо  нзи1>('т- 
пост1ю  и  уважен1емъ.  Когда  вс11  соберутся  па  Царскомъ  Двор!.,  то 
иазпача(;тся  день  зас'1)Дан1и,  для  чего  обыкио1ич1но  избираи>тъ  илтгшцу, 
по  прнчни1;  святости  этого  дня.  Гинда  опрел  1и('ии1)И'1  день  п.'кпу- 
иитъ,  ТО  духовньи!  лица  собираю1'си  прежде    ьъ  пазиачеппоо    время 
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и  м-Ьсто,  называемое  столы.  Какъ  скоро  приходитъ  Царь  въ  сопро- 
вожден! и  своихъ  сановниковъ,  то  всЬ  встаютъ  и  встр-Ьчають  его  въ 
сЬняхъ,  следуя  за  патр1архомъ,  который  благословляетъ  Царя  двумя 
первыми  пальцами,  возлагая  ихъ  ему  на  чело  и  на  об'Ь  стороны 
лица,  потомъ  ц'Ьлуетъ  его  въ  правое  плечо.  Посл'Ь  того  идутъ  въ 
палату,  назначенную  для  такихъ  собранш,  гд-Ь  садятся  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  порядк'Ь:  Царь  занимаетъ  м'Ьсто  на  трон-Ь,  по  одну  сторону 
комнаты.  Неподалеку  отъ  него,  за  небольшимъ  четвероугольнымъ 
столомъ  (за  которымъ  могутъ  пом'Ьститься  челов-Ькъ  дв-Ьнадцать  или 
около  того)  садится  патр1архъ  съ  митрополитами,  епископами  и 
н-Ькоторыми  изъ  знатн'Ьйшихъ  лицъ  Царской  Думы  съ  двумя  дья- 
ками или  секретарями  (называемыми  думными  дьяками),  которые 
записываютъ  все,  что  происходитъ.  Проч1е  садятся  на  скамьяхъ 
около  ст-Ьны  комнаты,  такъ  что  каждый  занимаетъ  м'Ьсто,  соотв'Ьт- 
ствующее  его  званш.  Потомъ  одинъ  изъ  секретарей  (въ  качеств-Ь  ора- 
тора) объявляетъ  причину  собран1я  и  излагаетъ  главные  предметы 
или  д-Ьла,  о  которыхъ  сл-Ьдуетъ  разсу ждать.  Но  предлагать  били 
по  мн-Ьнш  отд'Ьльныхъ  лицъ,  относительно  какого  нибудь  общеполез- 
наго  д-Ьла  (какъ  это  д^^лается  въ  Англш),  Русскш  земскш  соборъ 
вовсе  не  дозволяетъ  подданнымъ.  Когда  д-Ьло  предложено  секретаремъ 
на  разсмотр'Ьн1е,  то  прежде  всего  желаютъ  знать  голосъ  или  мн-Ьн^е 
патр1арха  и  духовенства,  на  что  каждый  изъ  нихъ  отв'Ьчаетъ  по 
порядку  своего  зван1я;  но  эти  мн-Ьихл  ихъ  бываютъ  всегда  одно- 
образны и  произносятся  безъ  всякаго  разсужден1я,  какъ  бы  затвер- 
женный урокъ.  На  всЬ  д^Ьла  у  нихъ  одинъ  отв-Ьтъ,  котораго  обыч- 
ное содержан1е  то:  что  Царь  и  дума  его  премудры,  опытны  въ  д-Ь- 
лахъ  пол ити чески хъ  и  общественныхъ  и  гораздо  способн^Ье  ихъ  су- 
дить о  томъ,  что  полезно  для  государства,  ибо  они  занимаются 
только  служен1емъ  Богу  и  предметами,  относящимися  до  в-Ьры,  и 
потому  просятъ  ихъ  самихъ  сд'Ьлать  нужное  постанов  л  ен1е,  а  они, 
вм1^сто  сов'Ьтовъ,  будутъ  вспомоществовать  имъ  молитвами  по  своей 
обязанности  и  должности,  и  проч.  Такъ  или  почти  такъ  отв'Ьчаеть 
каждый  въ  свою  очередь,  потомъ  встаетъ  кто  нибудь  изъ  архиман- 
дритовъ  или  братьи,  который  посм-Ьл-Ье  другихъ  (впрочемъ,  уже  за- 
ран-Ье  назначенный  для  формы)  и  проситъ  Царя,  чтобы  онъ  изво- 
лилъ  приказать  объявить  имъ  собственное  мн-Ьихе  Его  Величества  и 
какое  будетъ  угодно  ему  сд'Ьлать  постановлен1е  по  д-Ьлу  предложен- 
ному дьякомъ.  На  это  означенный  секретарь  отъ  имени  Царя  отв'Ь- 
чаетъ, что  Его  Величество,  вм'Ьст'Ь  съ  членами  Думы  своей,  по  на- 
длежащемъ  и  здравомъ  обсужден! и,  нашелъ,  что  предложенное  д'Ьло 
весьма  хорошо  и  полезно  для  государства;  но  что,  не  смотря  на  то. 
Его  Величество  требуетъ  отъ  нихъ,  какъ  отъ  людей  благочестивыхъ 
и  знающихъ,  что  сл'Ьдуетъ  признавать  справедливымъ,  ихъ  богоугод- 
наго  мн'Ьн1я  и  даже  сужден1я,  для  того,  чтобы  утвердить  или  испра- 
вить Д'Ьло,    предложенное  на  разсмотр'ЬЕ1е  и  потому   вновь  пригла- 
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шаетъ  нхъ  откровенно  объявцть  свое  мн'Ьн1е,  и  буде  они  одобрятъ 
сд'Ьланное  предложен1е,  то  изъявили  бы  свое  соглас1е,  дабы  можно 
было  приступить  къ  окончательному  опред-^ленш.  Всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ, 
объяв  и  въ  свое  соглас1е  (что  д-блается  весьма  скоро),  духовенство  уда- 
ляется, благословляя  Царя,  который  провожаетъ  Патр1арха  до  дру- 
гой комваты  и  потомъ  возвращается  на  свое  м-Ьсто,  гд'Ь  остается, 
пока  все  будетъ  окончено.  Д'Ьла,  р'Ьшаемыя  соборомъ,  дьяки  или 
секретари  излагаютъ  въ  форм'Ь  прокламахип,  которыя  разсылаютъ  въ 
каждую  область  и  главный  городъ  государства,  гд'Ь  обнародываютъ 
ихъ  князья  и  дьяки  или  секретари  т-Ьхъ  м'Ьстъ.  По  окончанхи  заск- 
дан1я,  Царь  приглашаетъ  духовенство  на  парадный  об'Ьдъ  и  зат'Ьмъ 
всЬ  расходятся  по  домамъ»  ^).  Разсмотримъ  теперь  дгьйствытелъный 
порядокъ  соборныхъ  засЬданш,  такой,  какимъ  онъ  намъ  рисуется, 
на  основан1и  им-Ьющихся  у  насъ  памятниковъ. 

ЗасЬданхе  открывалось  чтен1емъ  р'Ьчи,  въ  которой  излагался  по- 
водъ  созван1я  собора  и  предлагались  выборнымъ  на  разр-Ьшенхе  из- 
в'Ьстные  вопросы.  При  любви  древнихъ  русскихъ  къ  многослов1ю, 
р-Ьчь  начиналась  издалека  и  занимала  изрядное  количество  времени. 
Произносилъ  ее  или  самъ  царь,  какъ  въ  1550  г.  или  читалъ  думный 
дьякъ,  какъ  въ  1642  г.  Одинъ  разъ  произнесъ  ее  патр1архъ  (въ1598  г.) 
Р-Ьчь  выслушивалась  всЬми  чинами  вм1^ст'Ь  (исключен1е  составляли 
два  собора  въ  1649  г.  и  въ  1682  г.)  Посл'Ь  прочтен1я  р'Ьчи,  про- 
исходили сов1эщан1я  выборныхъ  мелгду  собой.  Притомъ,  сов-Ьщанхя, 
какъ  совершенно  справедливо  предполагаютъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ  и 
И'  П.  гЗагоскинъ,  должны  были  быть  по  сословгямъ.  Намъ  изв-кстно, 
что  на  н'Ькоторыхъ  соборахъ,  наприм'Ьръ,  въ  1566,  въ  1642  и  въ 
1653  г.  правительство  само  предписывало  выборнымъ  сов'Ьш.аться  и 
подавать  свои  мн1зн1я  порознь,  чтобъ  ближе  познакомиться  съ  отно- 
шен! ямъ  каждаго  сослов1я  къ  предложенному  вопросу.  Мы  знаемъ, 
что  иногда  правительство  созывало  членовъ  одного  только  сослов1Я, 
считая  ихъ  бол'Ье  компетентными  въ  томъ  д'Ьл1,,  по  поводу  котораго 
они  должны  были  подать  свое  мн1ш1е.  Накопйцъ,  такъ  какъ  каждое 
сослов1е  несло  особыя  повинности,  отличавппя  его  отъ  другихъ  со- 
СЛ0В1Й,  то  этимъ  самымъ  ужъ  объсняется  необходимость  отд1зльнаго 
(Х)в1)щан1я  членов']»  каждаго  чина  и  каждой  сословной  группы.  Въ 
Московскомъ  госуда})сти'Ь  сослов1я  настолько  организовались  и  1)азоб- 
щились  другъ  отъ  друга,  что  трудно  нродноложить  соим'1и',тное  со- 
в'Ьп1ан1е  (при  которомъ  каждый  выборный  пользовался  бы  равным!» 
правомъ  голоса).  наприм'Ьр!,,  о()Я|)ина  и  митрополита  съ  одной  сто- 
роны и  каь'ого  нибудь  'Кфносонтаг»»  или  уГ.здпаго  ли)дишки>  съ 
другой,  если  даже  дли  диорянъ,  н«'рвые  являлись  «в'1.чм1>1ми  госпо- 
дами   и  нромышлсшниками- .     Па  основапш  всего  этого,  мм  имТ.смъ 


')  Флетчг'ръ,    О    госуда1)С!1»'Ь    1)усском'ь,    глава    ^^,    стр.    21,  22  и  2'.}.  (Изд. 
^)('к)Л(^\и:к•л^V). 
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полное  право  заключить,  что  на  всЬхъ  соборахъ  и  всегда  сов-Ьщанхн 
происходили  по  сослов1ямъ,  порознь.  Г.  Загоскинъ  предполагаетъ  даже, 
что  «каждая  сословная  группа  составляла  при  каждомъ  земскомъ 
соборе  и  отд^Ьльпое  р'Ьшен1е,  но  что  эти  р1>шен1я  редактировались 
зат-Ьмъ  въ  одно  для  поднесен1Я  государю  и  для  занесен1я  въ  со- 
борный актъ>...  «Что  въ  оффнц1альныхъ  актахъ,  продолжаетъ  г.  За- 
госкинъ, д'Ьйствительно  принимались  м15ры  къ  сокращенно  ихъ  ре- 
дак1ци,  на  это  находимъ  мы  указан1е  въ  акт1>  собора  1642  г.»  ^). 
Весьма  возможно,  что  г.  Загоскинъ  правъ,  потому  что  н'Ьтъ  никакихъ 
данныхъ  для  опровержен1я  его  мн1эН1я.  Правда,  въ  соборныхъ  ак- 
тахъ встр'Ьчаются  так1я  выражен1я  какъ  «и  говорили  насобор1>  мит- 
рополиты, арх1епископы  и  бояре...  и  всякихъ  чиновъ  люди>  и  т.  п., 
на  оспованш  которыхъ  можно  заключить,  что  выборные  отв1эчали  на 
вопросы  государя  безъ  разд'Ьленхя,  но  съ  другой  стороны  нулгно  по- 
мнить, что  въ  актахъ  пом'Ьщены  отв-Ьты,  редактированные  дьяками 
и  представленные  на  усмотр'Ьн1е  правительства  въ  своей  оконча- 
тельной форм-Ь.  Для  большей  краткости  и  ясности  однородныя  мн'Ь- 
н1я  соединялись  въ  одно  и  ужъ  въ  такой  форм'^Ь  преподносились 
государю.  Им'Ьемъ  же  мы  подобный  прим'Ьръ  резюме  по  данныхъ  мн'Ь- 
н1й  въ  акт'Ь  собора  1642  г.,  конецъ  котораго,  къ  сожал-Ьнио,  до 
насъ  не  дошелъ. 

Что  касается  до  того,  какъ  подавались  мн'Ьн1я  на  н'Ькоторыхъ 
соборахъ,  на  которыхъ  выборные  должны  были  отв'Ьчать  ^порознь», 
(въ  1566  г.,  въ  1642  г.  и  въ  1653  г.)  то  на  этотъ  счетъ  суще- 
ствуетъ  разногласхе  между  В.  И.  Серг'Ьевичемъ  и  Н.  П.  Загоски- 
нымъ.  Разсмотримъ  его,  для  чего  будемъ  вынуждены  сд'Ьлать  выписки 
изъ  сочиненш  обоихъ,  вышеназванныхъ  ученыхъ.  <!^Отъ  описанныхъ 
соборныхъ  порядковъ,  говоритъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ,  которые  опред'Ь- 
лялись  сословностью  Московскаго  государства  и  въ  существ'Ь  сходны 
съ  западноевропейскими,  надо  отличать  порядки  т'Ьхъ  соборовъ,  чи- 
намъ  которыхъ  прямо  предписывалось  отв-Ьчать  на  р1зчь  государя — 
^порознь».  Ташя  предписания  мы  Им'Ьемъ  для  соборовъ  1566,  1642 
и  1653  г. г.,  на  которыхъ  обсуждались  сложн'Ьйш1е  вопросы  вн'Ьш- 
ней  политики:  на  первомъ — продолйсать  ли  ливонскую  войну  или 
согласиться  на  миръ,  предлолсенный  польскимъ  королемъ;  на  вто- 
ромъ— принять  ли  отъ  донскихъ  казаковъ  взятый  ими  у  Турокъ 
Азовъ,  на  третьемъ — принять  ли  Хм'Ьльницкаго  въ  подданство  и  на- 
чинать ли  войну  съ  Польшей?  Въ  виду  особой  трудности  этихъ  во- 
просовъ,  правительство  обращалось  къ  чинамъ,  не  съ  ц'Ьлью  придти 
къ  соборному  ихъ  р'Ьшенш,  а  только  для  того,  чтобъ  узнать  ихъ 
мн'Ьн1я,  оставляя  за  собой  самостоятельное  р1>шен1е  вопроса.  Судя 
по  дошедшимъ  до  насъ  отв'Ьтамъ,  подача  мн1)НШ  порознь  могла  идти 
даже  дал-Ье  д'Ьлен1я  на  чины.    Не    только  каждый  чинъ  могъ  дать 


*)  Истор1я  права  Московскаго  госуд.  т.  I,  стр.  326. 
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свой  отв'Ьтъ,  но  и  каждый  выборный.  думающШ  не  согласно  съ  дру- 
гими, могъ  подать  свое  особое  мн'Ьнте.  Это  было  совершенно  согласно 
и  съ  нам'Ьрен1ями  правительства,  которое  хот'Ьло  только  всесторон- 
няго  обсужден1я  вопроса.  Въ  акт1Ь  собора  1653  г  встр-Ьчаемъ  та- 
кое выражеше:  «а  стольники,  и  стряпч1е,  и  дворяне  московск1е.... 
допрашнваны  оюъ  по  чинамъ,  порознь».  Подача  мн'Ьнш  происходила, 
такимъ  образомъ,  въ  форм-Ь  допроса,  причемъ,  конечно,  не  могло  быть 
обойдено  ни  одно  разнор'Ьчхе.  Въ  случаяхъ  приглашен1я  отв'Ьчать 
порознь,  отв^Ьты  давались,  обыкновенно,  письменно.  Для  этой  ц'Ьли 
къ  чинамъ  назначались  особые  дьяки,  на  которыхъ,  вероятно  и  ле- 
жала письменная  редакц1я  отв-Ьта^  ^).  Н.  П.  Загоскинъ,  полемизи- 
руя съ  В.  И,  Серг-Ьевичемъ,  смотритъ  на  Д'Ьло  иначе.  ^Мы  считаемъ 
необходимымъ,  говоритъ  первый,  остановиться  на  разъясненш  нЬко- 
торыхъ  выраженш,  встр-Ьчающихся  въ  актахъ  соборовъ  1642  г.  и 
1653  г.,  которыя  легко  могутъ  привести  къ  предпололсенио,  будто  на 
этихъ  соборахъ  подача  мн'Ьнш  производилась  путемъ  допроса  от- 
д1Ьльныхъ  лицъ  каждой  сословной  группы,  на  основан1и  которыхъ 
и  составлялась  письменная  сказка  приставленнымъ  къ  данной  групп'Ь 
дьякомъ;  яспо,  что  при  этомъ  предположен1и  исключается  возмож- 
ность свободныхъ  сов-Ьщани!  и  дебатовъ  въ  сред1)  соборныхъ  людей 
каждой  группы,  которые  зам-Ьняются  сухимъ,  оффиц1альнымъ  истре- 
бован1емъ  мн-Ьихй  каждаго  соборнаго  человека,  изъ  которыхъ  д1>ла- 
ются  зат'Ьмъ  выводы  казенными  чиновниками.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ 
акт'Ь  собора  1642  г.  встр'Ьчаются  слЬдующ1я  выражен1я:  «Никита 
Беклемишевъ  и  Тимоеей  Желябужсюй,  по  допросу,  сказали»  и  пр., 
или:  «по  государеву...  указу  велЬно  допросить  и  мысль  свою  объ- 
явить на  письме....  что  съ  Турскимъ  и  съ  Крымскимъ  царемъ  за 
Азовъ  разрывать  ли  и  Азовъ  у  донскихъ  атамановъ  и  казаковъ  пр1и- 
мать  ли»  и  пр.,  или:  <ЛЪсударь,  Царь  и  Великш  Князь  Михайло 
Оедоровнчъ  всеа  Рус1и  намъ,  холопямъ  своимъ...  вел-Ьлъ  своему  го- 
судареву печатнику  и  думному  дьяку  6.  О.  Лихачеву  сказати  и  до- 
просити  о  новомъ,  взятомъ  отъ  донскихъ  казаковъ,  АзовЬ  город'Ь: 
принять  ли  и  стояти  за  него»  и  пр.  Изъ  этихъ  выражен1й  и  изъ 
словъ  акта  собора  1653  г.  что  «соборные  люди  допрапшианы  по 
чинамъ,  порознь  — легко  можетъ  быть  выводимо  заключен1е,  будто 
бы  подача  соборными  людьми  мн'1ипй  происходила  въ  сред!}  каждой 
сословной  группы  въ  форм'Ь  допроса  и  будто  письменная  редак1ия 
вылсиивп1а1Х)СЯ  такимъ  путемъ  мн'Ьн1я  ц11Лой  группы  лежала  на  обя- 
занности пристаиленнаго  къ  ней  дьяка  (къ  такому  именно  заклю- 
ченно приходить  проф.  С<'р1'1.евичъ  въ  своей  статьЬ:  <»3емск1е  со- 
боры въ  Московскомъ  государств1р),  который  конечно  и  допрашп- 
ва.!ъ  собо1)Ныхъ  людей,  какъ  в(;сьма  нослГ.доматсльно  вытекаеть  изъ 
этого  заключен  1я.    Иримедемъ  теперь    выписки   изъ    текста  того  же 
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акта  собора  1642  г.,  которыя  сами  докажу тъ  неосновательность  по- 
добпаго  закл1очен1я:  «И  Государю....  за  Азовъ  съ  Турскнмъ  и  съ 
Крымскимъ  царемъ  разрывать  ли  и  Азовъ  у  донскихъ  атамановъ  и 
казаковъ  пршмать  ли?. .»  -ивсякпхъ  чнновъ  служилымъ  и  жилецкимъ 
людямъ  помыслить  о  Т01мъ  на  кр'Ьпко  и...  мысль  свою  объявить 
(естественно  самимъ  лее)  на  письм^-^;  «Государь...  указалъ  стольни- 
камъ  о  Азов'Ь  помыслить  на  кр'Ьпко  и  ему  Государю  мысль  свою  объ- 
явить на  письм'Ь.  II  стольники,  выслушавъ  письма  и  помысля... 
сказали»  и  пр.;  или:  аВел1зно  Московскимъ  дворянамъ  говорити  и 
мыслити...  о  пр1имк'Ь  у  донскихъ  атамановъ  и  казаковъ  города  Азова 
и  мысль  имъ  свою  о  томъ  вел'Ьно  принести  къ  Государю  на  письм'Ь> 
и  пр.;  или:  «По  государеву  указу  вел-Ьно  приносить  всякихъ  чи- 
новъ  людямъ  мысль  свою  на  письм-Ь...  И  Володимхрцы  дворяне  и 
д-Ьти  боярсше...  мысль  свою  написали^...  Изъ  приведенныхъ  нами 
выписокъ,  вполн'Ь  явствуетъ,  какъ  намъ  кангется,  что  подача  мн-Ьнй! 
на  собор-Ь  1642  г.  вовсе  не  происходила  въ  форм'Ь  допроса.  Собор- 
ные люди  каждой  группы  «мыслятъ»,  говорятъ  между  собой,  сове- 
щаются, и,  наконецъ,  придя  къ  изв1Ьстному  соглашен1ю,  письменно 
сами  излагаютъ  сущность  своего  мн'Ьнхя;  посл-^днее  зам-Ьчается  и 
изъ  самой  формы  излонсен1я  письменныхъ  сказокъ  нхъ — «а  то  насъ, 
холопей  твоихъ,  мысль  и  сказка ^>,  «то  за  нами  р1^чи» — говорится  въ 
заключен1и  ихъ.  Какое  же  значен1е  должны  мы  придавать  приве- 
деннымъ  выше  вырансен1ямъ  акта  собора  1642  г.,  въ  которыхъ  го- 
ворится о  допросахъ  соборныхъ  людей?  Бол'Ье  глубокое  вникновен1е 
въ  ототъ  актъ  открываетъ,  что  зд'Ьсь  подъ  допросамц,  разум1зются 
первоначальные  вопросы,  формулированные  въ  р1>чи  къ  соборнымъ  лю- 
дямъ, которые  в.м'Ьст'Ь  съ  коп1ей  съ  самой  р-Ьчи  розданы  были  вс1>мъ 
сословнымъ  группамъ, — никакихъ  поздн'Ьйшихъ  допросовъ  соборнымъ 
людямъ  не  производилось  и  сов'Ьщан1я  ихъ  носили  вполн'Ь  свободный 
характеръ;  такимъ  образомъ,  выражен1е  акта:  «По  государеву  указу... 
вел'кно  допросить  и  мысль  свою  объявить  на  письм-Ь» — означаетъ, 
что  государемъ  предписано  было  предложить  соборнымъ  людямъ  воп- 
росы, касающ1еся  Азовскаго  д-Ьла,  по  которымъ  требовались  пись- 
менпыя  мн'Ьн1я  ихъ,  но  вовсе  не  означаетъ,  что  т'Ь  соборные  люди 
каждой  группы  порознь  допрашивались  агентомъ  правительства.  Въ 
подобномъ  лее  смысл-Ь  должно  быть  понимаемо  и  выралсен1е  акта  со- 
бора 1653  г.,  что  соборные  люди  «допрашиваны  по  чинамъ,  порознь»; 
оно  означаетъ  только  то,  что  допросные  или  вопросные  тезисы  были 
обсуживаемы  каждой  сословной  группою  отд1зльно,  порознь.  Такимъ 
образомъ,  весьма  просто  разъясняется,  какъ  намъ  калсется,  недора- 
зум'Ьн1е,  вытекающ1е  изъ  примЪнен1я  въ  актахъ  соборовъ  1642  и 
1653  г. г.  словъ  *допросъ»  и  «-допрашивать»  вм1^сто  слова  <чюп- 
росъ>  и  вырал:ен1я  «требовать  отв-Ьта  на  вопросъ» — и  не  представ- 
ляется никакой  необходимости  признавать  соборные  порядки  1642  и 
1653  г. г.  за  отклонен1о  отъ    общепринятаго  порядка  соборнаго  про- 
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изводства.  какъ  д1злаетъ  это.  между  прочпмъ,  проф.  Серг-Ьевинъ-^  ^). 
Что  касается  до  насъ,  то  мы  присоединяемся  къ  пос.тЬднему  мн'Ьнш 
и  позволяемъ  себ'Ь  не  согласится  съ  В.  И.  Серг'Ьевичемъ.  Аргументы 
г.  Загоскина  намъ  кажутся  на  столько  уб'Ьдительными,  что  мы  счи- 
таемъ  излишнимъ  прибавлять  что  либо  къ  нимъ.  Но  при  этомъ  не- 
обходимо им'Ьть  въ  виду,  что  если  на  соборахъ  1566,  1642  и  1653  гг. 
и  не  существовала  такая  форма  допросовъ.  какую  предполагаетъ 
В.  И.  Серг'Ьевичъ,  то  всетаки  мы  не  им'Ьемъ  возможности  совершенно 
отвергнуть  ея  существован1е  въ  Московской  Руси,  т'Ьмъ  бол'Ье.  что 
намъ  изв'Ьстенъ  одинъ  соборъ,  гд'Ь  она  дшютвгтъельно  существовала. 
Мы  говоримъ  о  собор'Ь  гостей  и  торговыхъ  людей  1620  г.,  созванномъ 
Михаиломъ  бедоровичемъ,  по  поводу  предложен1й  англшскаго  купца 
Джона  Мерика,  когда  представители  правительства,  князь  Черкасск1Й  и 
дьякъ  Грамотинъ  д'Ьйствительно  спрашивали  каждаго  гостя  пороть. 

Сов'Ьщан1я  выборныхъ  занимали  неодинаковое  количество  вре- 
мени: одн'Ь  продолжались  не  долго,  друПя,  напротивъ,  поглощали 
много  времени.  Все  завнсило  отъ  того,  какъ  относились  выборные 
къ  Д'Ьлу.  Изъ  д^Ьян^й  Азовскаго  собора  мы  ужъ  вид'Ьли,  какая 
была  разница  во  времени,  которое  употребляли  выборные  на  свои 
занят1я:  одни  сов-Ьщались  н'Ьсколько  дней,  друг1е  н1^сколько   нед'Ь.ть. 

Резюмируемъ  все  сказанное.  Сов'Ьщан1я  выборныхъ  сл1?довали 
за  чтен1емъ  р'Ьчи  и  происходили  посословно.  Посословно  же  состав- 
лялись и  р'Ьшен1я,  принимавш1яся  дьяками  для  представлен1я  пра- 
вительству, спец1ально  для  этого  приставленными  къ  каждой  сослов- 
ной групп'Ь.  Но,  хотя  разобщен1е  сословШ  и  сказывалось  на  собо- 
рахъ, Т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы  должны  констатировать  и  тотъ  фактъ,  что 
народные  представители  всЬхъ  чиновъ  и  сословит  слушали  р'Ьчь 
царя  вм'Ьст'Ь,  въ  одной  палат'Ь  и  только  ужъ  яат'Ьмъ  совещались 
отд'Ьльно.  Два  собора  составляютъ  въ  данпомъ  случа'Ь  исключен1е  — 
это:  1649  и  1682  гг.  Какъ  на  томъ,  такъ  и  на  другомъ  мы  ви- 
димъ  дв'Ь  палаты,  такъ  что  высш1е  чины  были  разобщены  отъ  пис- 
шихъ.  Въ  1649  г.  верхнюю  палату  составляли:  царь,  патр1архъ  съ 
освященпымъ  соборомъ  и  члены  боярской  думы,  т.  о.  бояре,  околь- 
нич1е,  думные  дворяне  и  думные  дьяки.  Нижнюю — выборные  люди: 
члены  служилаго  и  тяглаго  сослоиш.  Представителемъ  П1)авительства 
былъ  зд'Ьсь  князь  Долгорук1Й.  Также  и  въ  1682  г.  въ  составъ  верх- 
ней палаты  вошли:  царь,  осиящ«ч1иий  соборъ  и  боярская  дума,  въ 
составъ  же  нижней  выбо})ПЫ»'  отъ  нисп1аг()  служилаго  сослои1я  (по- 
садск1е  совсЬмъ  П(5  присутствоиа.1п).  Но  на  обоихъ  .этихъ  соборахъ, 
члены  верхнг'й  и  нижней  палатъ.  въ  ('вою  очередь,  были  разд1'.л«ч1Ы 
на  сословный  1|)уппы,  такъ  какъ  говЬпииись  и  подавали  ('15011  мнЬ- 
И1я  отд1;льпо.  Посл-Ь  соиТ.щан1Й.  если  иыбо|)ПЫ<'  П1>иходили  къ  ка- 
кому нибудь  р'Ьш(Ч11ю.  это  посл'Ьднее   сообп1алос!.  госуда])!*»  ма  раз- 
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смотр'Ьн1е.  Государь  утверждалъ  его  (всегда  было  такъ,  хотя,  по- 
нятно, онъ  им^лъ  полное  право  и  не  утвердить  его)  и  тогда  оно 
получало  форму  соборнаго  приговора.  Очевидно,  безъ  санкц1и  госу- 
даря не  могъ  состояться  соборный  приговоръ,  его  санкщя  была  соп- 
(11110  51пе  ^иа  поп  его  возникновен1я.  Мы  не  говоримъ  объ  избира- 
тельныхъ  соборахъ,  гд-Ь,  по  самому  существу  д'Ьла,  это  согласю  не 
могло  вл1ять  на  д'Ьйствительность  «утвержденной  грамоты^.  Какимъ 
же  образомъ  достигалось  р'Ьшен1е  выборныхъ,  было  ли  оно  едино- 
гласнымъ  или  принадлежало  большинству?  В.  И.  СергЬевичъ,  осно- 
вываясь на  практик-Ь  избирательныхъ  соборовъ  и  на  незнан1и  древ- 
нихъ  русскихъ  въ  другихъ  случаяхъ  р'Ьшен1я  большинствомъ,  пред- 
полагаетъ,  что  р'Ьшенхе  должно  было  быть  <!^ед0номысленнымъ^,  еди- 
ногласнымъ  ^).  Д-Ьйствительно,  если  мы  вспомнимъ  в'Ьчевыя  собра- 
н1я,  губныя  учрежден1я  и  т.  п.,  то  уже,  на  основанш  закона  соли- 
дарности соц1альныхъ  явленш,  должны  допустить  существованхе 
единогласнаго  р'Ьшен1я.  Но  кром'Ь  того,  въ  актахъ  нЬкоторыхъ  из- 
бирательныхъ соборовъ  (1598,  1613,  1682  гг.)  говорится,  что  та- 
кой то  государь  былъ  избранъ  «единогласно»,  такой  то  «единомыс- 
ленно»,  такой  то  «общи мъ  соглас1емъ  всЬхъ  чиновъ»  и  т.  п.  На  ос- 
нованп!  всего  этого,  мы  доллшы  допустить  вероятность  предполо- 
жения В.  И.  Серг-Ьевича  и  отвергнуть  возможность  существован1я 
въ  Московской  Руси  р-Ьшенхя  по  большинству  голосовъ.  Впрочемъ, 
подобное  «единоглас1е»  не  исключало  факта  подачи  отд'Ьльныхъ  мн-Ь- 
н1й,  несогласныхъ  съ  мн'Ьн1емъ  большинства.  Мы  знаемъ,  что  на 
собор'Ь  1566  г.  печатникомъ  Висковатымъ  было  подано  отд-^льное 
мн-Ьнхе,  точно  такъ  же,  какъ  на  собор-Ь  1642  г.  дворянами  Беклеми- 
шевымъ  и  Желябужскимъ,  Подобное  же  явлен1е  им-Ьло  м'Ьсто  и  на 
собор-Ь  торговыхъ  людей  въ  1617  г.  по  поводу  предложен1я  Джона 
Мерика. — Очень  часто  выборные,  пользуясь  случаемъ,  параллельно 
съ  подачею  мн'Ьн1й  подавали  государю  и  челобитный,  въ  которыхъ 
просили  осуществлен1я  необходимыхъ  реформъ.  Такъ,  на  собор']^ 
1649  г.  такихъ  челобитныхъ  было  подано  очень  много.  ВсЬ  он'Ь 
были  приняты  государемъ  и  вошли  въ  форм1^  новыхъ  статей  въ 
Уложен1е.  На  основанш  же  челобитной,  поданнной  служилыми  людь- 
ми въ  1682  г.  было  уничтожено  м'Ьствичество  и  т.  п. — Все,  что 
происходило  на  собор-Ь  вносилось  въ  протоколъ,  бывш1Й  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  довольно  подробнымъ.  Прим-^ры  подобныхъ  про- 
токоловъ  или  соборныхъ  актовъ  были  приведены  въ  исторической 
части  нашего  труда.  Актъ  скр-Ьплялся  печатями  царя,  патр1арха  и 
членовъ  высшихъ  чиновъ.  Нисш1е  же  чины  скр'Ьпляли  его  крест- 
нымъ  ц'Ьлован1емъ.  Кром1>  того,  чины  прикладывали  къ  нему  свои 
руки  (иногда  вс'Ь,  а  иногда  только  н-Ькоторые),  причемъ  за  негра- 
мотныхъ    подписывались    грамотные.    Въ    порядк'Ь  подписей  строго 
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соблюдалось  1ерархи ческое  положен1е  подписывавшихся  и  даже  для 
такихъ  людей,  какъ  князь  Пожарскш  не  д'Ьлалось  никакихъ  исклю- 
ченш.  Р1зв'Ёстно,  посл-Ьдиш  подписался  только  десятымъ  подъ  «ут- 
верженной  грамотой»  собора  1613  г.  Соборный  приговоръ,  т.  е.  р-Ь- 
шен1е  выборныхъ,  санкц10нированное  государемъ,  обыкновенно  при- 
водилось въ  исполнен1е,  для  чего  писалась  особыя  грамоты,  въ  ко- 
торыхъ,  на  основанш  «собореаго  уложен1я^,  требовалось  осуществле- 
н1е  всего  того,  что  было  постановлено  соборомъ»  Образцы  подобныхъ 
грамотъ  были  уже  приведены  выше. 

Нарисовавъ,  на  сколько  возможно,  подробную  картину  порядка 
соборныхъ  засЬданш,  мы  видимъ,  какъ  она  отличается  отъ  картины 
т-Ьхъ  же  засЬданхй,  нарисованной  Флетчеромъ.  Какая  же  причина 
подобнаго  «отлич1я->?  Намъ  кажется.  д-Ьло  объясняется  весьма  просто. 
Флетчеръ,  какъ  изв-Ьстно,  былъ  въ  Россш  въ  1588  и  89  гг.,  с.тЬ- 
довательно,  не  могъ  быть  очевидцемъ  никакого  собора,  такъ  какъ 
въ  это  время  не  было  ни  одного  случая  созван1я  выборныхъ.  Посл-Ьд- 
Н1Й  соборъ  (и  то  неполный)  произошелъ  въ  1584  г.  за  четыре  года 
до  прибыт1я  англ1йскаго  поста  въ  Москву.  Отсюда  ясно,  что  Ф.тет- 
черъ,  описывая  соборныя  зас'Ьдан1я,  долженъ  былъ  полагаться  на 
слова  другихъ  лицъ.  наприм'Ьръ,  Горсея,  бывшаго  въ  то  время 
въ  Росс1и  и  другихъ.  Посл-Ьднш  же  оставилъ  намъ  свид-Ьтельство 
о  собор'Ь  1584  года,  на  которомъ,  по  его  с.товамъ,  принимали  уча- 
ст1е  тилько  высш1е  чины,  нисш1е  же  отсутствовали.  Флетчеръ  тоже 
говоритъ,  что  <!^горожане  и  друг1е  представители  народа^  на  собор- 
ныя зас'Ьдан1я  не  допускаются.  Если  допустить  в-Ьроятность  пред- 
положен1я  Н.  И.  Костомарова,  что  соборъ,  избравш1Й  Оедора  Ива- 
новича былъ  т-Ьмъ-же  соборомъ,  который  подтвердилъ  секулярияа- 
щю  пмуществъ  духовенства,  совершенную  при  Иван'Ь  IV,  что 
весьма  возможно,  то  намъ  кажется,  нЪтъ  ничего  нев'Ьроятпаго  въ 
томъ,  что  Флетчеромъ  былъ  описанъ  порядпкъ  зас'Ьдан1я  собора  1584  г., 
принятый  имъ  за  обыкновенный  порядокъ  зас^данп"!  на  ваьхъ  зем- 
скихъ  соборахъ.  Т'Ьмъ  болЬе  кажется  намъ  вГ.ролтпымъ  наше  пред- 
положен1е,  что  д-Ьйствительно  существуетъ  н-Ькоторое  сходство  между 
описап1емъ  Флетчера  и  т'Ьми  свидетельствами,  которыя  мы  им11омъ 
о  собор'Ь  1584  г  ИзвЬстно,  что  на  этомъ  собор!,  была  подтверждс^на 
крайне  непр1ятнан  для  духовенства  законодательная  мЬра,  касаю- 
щаяся духовныхъ  имуществъ.  Весьма  возможно,  что,  когда  патр1архъ 
и  члены  освяпк'ннап)  собора  были  п1)иглаш('Н1.1  высказать  свое  мн1>- 
н1е  по  поводу  иея,  то,  не  желая  противоречить  государю,  стояв- 
шему за  секуляриза1ию  имуществь  и  выразить  сочувст1е  тому,  чему 
они.  безъ  сомп'Ьтя,  не  могли  сочувствовать,  духовные  чипы  и  дали 
уклоичии1,1Й  отв'Ьтъ,  П1)изпаиъ  себя  нсч^омистеитпыми  в'ь  томъ  дЬл'к, 
о  которомъ  ихъ  спрапппшли  и  положились  па  государя  и  (чо  думу. 
*Царь  и  Дума  его  премул,рь1.  говорилъ  по  слоиамъ  <1>летчера  па- 
тр1архъ,  опытны  въ  Д'Ьлахъ  политическихъ  и    обществеппыхь  и  го- 
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раздо  способн-Ье  пхъ  судить  о  томъ.  что  полезно  для  государства, 
ибо  они  занимаются  только  служен1емъ  Богу  и  предметами,  относя- 
щимися до  в-Ьры  и  потому  просятъ  ихъ  самихъ  сд'Ьлать  нужное 
постановлен1е,  а  они,  вм-Ьсто  сов'Ьтовъ,  будутъ  вспомоществовать  имъ 
молитвами  по  своей  обязанности  и  должности»  и  т.  п.  Не  есть  ли 
это  образецъ  т-Ьхъ  уклончивыхъ  отв1>товъ,  съ  которыми  мы  встр-Ь- 
чались  и  посл1>  на  н'Ькоторыхъ  земскихъ  соборахъ,  когда  выборные, 
не  сочувствуя  въ  чемъ  либо  правительству,  не  желали  или  боялись 
становиться  въ  оппозищю  по  отношенш  кънему!..  Что  духовенство 
не  сочувствовало  постановленпо  собора  1584  г.  это  доказывается 
также  и  т'Ьмъ,  что  посл11Днее  строго  не  соблюдалось  и  набожный 
бедоръ  Нвановичъ  продолжалъ  по  прежнему  раздавать  тарханныя 
грамоты,  уничтоженныя  соборомъ...  Итакъ,  по  нашему  мн1энш, 
ошибка  Флетчера  заключается  въ  томъ,  что  онъ  принялъ  порядокъ 
засЬдан!!!,  бывш1Г1  на  одномъ,  неполномъ  собор1>  за  обыкновенный 
цорядокъ  зас'Ьдан1Й,  им'Ьвипй  м-^Ьсто  на  всЬхъ  земскихъ  соборахъ  и, 
такимъ  образомъ,  см-Ьшавъ  признаки  видоваго  и  родоваго  понят1й, 
возвелъ  первое  на  степень  втораго.  Вотъ  причина  того  «отлпч1я»,  о 
которомъ  мы  упомянули  выше  и  того,  что  къ  показан1ямъ  Флетчера 
нужно  относиться  довольно  скептически.  Н.  П.  Загоскинъ,  говоря 
о  Флетчер-Ь,  зам1эчаетъ,  что  посл'Ьдни!  «совершенно  не  понялъ  зем- 
скихъ соборовъ;  в'Ьрно  передавая  н'Ькоторыя  подробности  ихъ,  онъ 
см-Ьшалъ  ихъ  съ  думою  боярскою».  Съ  этимъ,  намъ  кажется,  согла- 
ситься нельзя,  такъ  какъ  Флетчеръ  постоянно  различаетъ  понят1е 
собора  или  «парламента»,  какъ  онъ  выражается,  отъ  понят1я  думы 
или  «императорскаго  сов'Ьта».  такъ  что  см'Ьшен1я  понятш  этихъ 
двухъ  учрежденп!  мы  у  него  не  видимъ.  Единственная  его  ошибка 
это— та.  о  которой  мы  только  что  говорили. 

Зак1)ыт1е  земскаго  собора  иногда  ознаменовывалось  об'Ьдомъ  у 
царя,  на  который  приглашались  и  выборные.  Такъ,  въ  Дворцовыхъ 
разрядахъ  читаемъ:  «февраля  въ  23-й  день  (1651  г.)  въ  нед'Ьлю 
вторую  поста  былъ  у  государя  столъ  въ  столовой  изб']Ь,  а  у  стола 
были  бояре:  князь  Б.  А.  Репнинъ,  князь  0.  6.  Волконсшй,  да 
окольничп!  М.  А.  Ртищевъ;  да  у  стола-жь  были  выборные  городовые 
дворяне  и  выборные  посадскге  люди^у,  О  Т']Ьмъ  же  ознаменовался  и 
земски!  соборъ  1648 — 49  гг.  «7157  годч,  генварл  въ  28  день,  чи- 
таемъ въ  одномъ  документ'^,  былъ  у  государя  столъ  въ  столовой 
изб'Ь.  А  у  государя,  у  стола  были  бояре:  князь  Н.  И.  Одоевскп!, 
князь  Ю.  А.  Долгорук1й,  окольничш  князь  6.  О.  Волконсшй.  А 
думные  дьяки  у  стола  не  были.  Да  у  юсударя  жъ  у  стола  были 
дворяне  и  дчьти  боярсше  выборные  всгъхъ  гпродовъ^.   ^)  Соборъ  1653  г. 


М  Дворцовые  разряды,  т.  III,  стр.  220. 

')  Архивъ    министерства    юстиц1и,  записная    книга  Москооскаго  стола  №  7, 
л.  87.  Г.  Мейчикъ  въ  своей  стать-Ь:  „Дополнительный  данныя  къ  исторш  Уложе- 
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также  окончился  параднымъ  об-Ьдомь,  на  которомъ  «государь  вел'Ьлъ 
быть  выборнымъ  городовымъ  дворянамъ  двойннкамъ>.   \) 

Сколько  было  всЬхъ  соборовъ — р'Ьшить  довольно  трудно,  во-пер- 
выхъ.  потому  что  отъ  многихъ  соборовъ  до  насъ  не  дошло  никакихъ 
св^Ьден1Й,  а  если  и  дошли,  то  крайне  кратк1я  и  неполныя,  во-вто- 
рыхъ,  потому  что  о  н'Ькоторыхъ  соборахъ  въ  царствованхе  Михаила 
ведоровича  трудно  сказать,  были  ли  они  отд'Ьльными  соборами  или 
только  простыми  сесс1ями  какого  нибудь  собора.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
на  основан1и  им-Ьющихся  у  насъ  данныхъ,  попробуемъ  разр11шить 
этотъ  вопросъ.  хотя  поставить  его  мы  должны  иначе.  Мы  не  отв-Ь- 
тимъ  на  вопросъ:  сколько  было  всЬхъ  соборовъ,  но  отъ  сколькихъ 
соборовъ  до  насъ  дошли  извЬст1я.  К.  Аксаковъ.  Соловьевъ  и  г.  Чи- 
черинъ  считаютъ  12  соборовъ  (въ  царствованйт  Михаила  бедоровича). 
Б'Ьляевъ — 7.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  считаетъ  вс1Ьхъ  соборовъ  (съ  1543 
по  1653} — 16.  Н.  П.  Загоскинъ — 18.  Что  касается  до  насъ.  то  мы 
разсмотримъ  раньше,  срсолько  было  относительно  полныхъ,  неполныхъ 
и  фиктивныхъ  соборовъ;  зат-Ьмъ  сложивъ  полученный  такимъ  обра- 
зомъ  три  числа,  будемъ  им'Ьть  сумму  всЬхъ  соборовъ,  о  которыхъ 
сохранились  изв'Ьст1я  въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ. 

Соборы  относительно  полные: 

Два  въ  царствоваше  Ивана  IV:  1550  и  1566  гг.  Одинъ  въ 
царствован1е  ведора  Ивановича:  1584  г.  Одинъ  въ  царствован1е 
Бориса  Годунова:  1598  г.  Одинъ  при  Лжедимитр1и  I:  1605  г.  Два 
въ  смутное  время;  1611  и  1612  гг.  Семь  въ  царствован1е  Михаила 
ведоровича:  1613—15  гг.,  1616—19  гг.  1620—22  гг.  1633— 
34  гг.  1636  г.,  1637  г..  1642  г.  Пять  при  Алекс1.1^  Михайлович-Ь: 
1645  г.,  1648—49  гг.,  1650  г.,  1651  г.  и  1653  г.  Одинъ  при 
Петр-Ь:  1698  г. — Итого  всЬхъ  относительно  полныхъ  соборовъ  было:  20. 

Соборы  нрполные: 

Два  при  Михаил-Ь  бедорович-Ь:  1617  и  1620  гг.  Два  при  Алек- 
сЫ!  Михайлович!,:  1660  и  1672  гг.  Три  при  Оедор1^  Алекс1'.евич'Ь: 
1676  г.   и  два  въ  1682  г.  Итого  всЬхъ  неполныхъ  соборовъ  было:  7. 


Н1Я  1649  г."  (Сборникъ  Археологическаго  института,  книга  Я,  стр.  113)  говорить: 
„хотелось  бы  у:?иать  что  нибудь  о  томъ,  чЬмъ  о:{намРнопал()ГЬ  ого  (собора)  от- 
крыт1е  и  закр1ат1е,  какь  отнеслось  правительство  и  общество  къ  такому  многозна- 
менательному событию,  какъ  соборному  прекращен!^  ироявившейся  на])у»ку  смуты 
и  междоусобицы.  Съ  грустью  приходится  сознаться,  что  поиски  пати  въ  :+томг 
направлен1И  остались  пока  тщетными.  И  удипителыюе  дЬло,  въ  то  время,  какъ 
о  другихъ  мен1е  важныхъ  соборахъ  можно  иа|11Н  кое  как1я  укаиап1я,  иапримТ.ръ, 
что  такого  то  числа  у  государя  были  .ча  столомъ  выборные  люди  или  что  такого 
то  числа  царь  былъ  на  собор!.,  од1ггый  въ  такой  то  нарядъ,  соборъ  1019  года  не 
оставилъ  по  себ1.  даже  и  такихъ  сл1>довъ  въ  (м)м|)И1иа.11.т4хъ  диорцоных'ь  занигкахъ". 
Очепидпо  г.  МеПчикъ  не  зналъ  о  суп^РСтвоваI1^и  вышсприведеннаго  изи+спл,  цп- 
тированиаго  илъ  записной  книги  и  укаг.аннаго  намъ  А.  П.  Иорцаловымъ. 
')  Лворцоные  ра;1ряды,  т.   И1,  стр.  Л54. 
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Фиктивные  соборы: 

Два  при  Шуйскомъ:  1606  и  1610  г.  Два  избирательныхъ  со- 
бора 1682  г.  Сюда  же  можно  отнести  и  собранхе  1605  г.,  соста- 
вленное изъ  москвичей  и  красносельцевъ,  низложившее  Годуновыхъ 
и  признавшее  Лжедимитр1я  царемъ.  Итого  всЬхъ  фиктивныхъ  со- 
боровъ  было:  5. 

Сложивъ  полученныя  числа,  найдемъ,  что  всЬхъ  соборовъ,  о 
которыхъ  мы  им'Ьемъ  св'Ьд'Ьн1я  было:  3^. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  компетенцш  нашего  древняго  пред- 
ставительства,' т'Ьсно  связанному  съ  вопросомъ  о  значенш  земскихъ 
соборовъ  вообпхе.  Говоря  о  компетенц1и,  необходимо  всегда  им'Ьть 
въ  виду,  что  земскш  соборъ  не  былъ  постояннымъ  учрежден1емъ,  а 
созывался  лишь  въ  экстренныхъ  случаяхъ,  это  во-первыхъ.  Во-вто- 
рыхъ  же,  древне-русская  жизнь,  не  знавшая  никакой  юридической 
опред'Ьленвости,  не  очертила  ни  у  одного  изъ  учрежденш  государ- 
ственнаго  быта  московской  Росс1и  какой  бы  то  ни  было  сферы  функц1й 
и  отправленш,  присуш,ихъ  тому,  а  не  другому  институту.  Т'Ьшъ 
бол'Ье  можно  это  сказать  по  отношенио  къ  земскимъ  соборамъ.  По- 
сл-Ьдите  в-Ьдали  всЬ  отрасли  государственнаго  управлен1я,  такъ  какъ 
поводы  ихъ  созван1я,  какъ  мы  вид'Ьли,  были  крайне  разнообразны. 
Одною  изъ  самыхъ  главныхъ  функд1Й  избирательныхъ  соборовъ  было, 
конечно,  избранге  государя.  Подобныхъ  избран1й  было  въ  Москов- 
ской Руси  девять  (если  считать  избран1я  Лжедпмитр1я  и  Влади- 
слава). Такимъ  образомъ,  только  четыре  государя  (считая  съ  кня- 
жен1я  Ивана  Ш,  какъ  эпохи  объединен1я  Росс1и)  взошли  на  пре- 
столъ  не  по  избранно,  ^)  а  если  считать  съ  Ивана  1У-го,  перваго 
царя  и  созвавшаго  первый  соборъ,  то  окажется  только  двое,  Итакъ 
девять  государей  взошло  на  престолъ  по  избран1ю  и  только  двое  не 
по  избрание!...  Какой  5ке  выводъ  отсюда?  Неужели  Московское  госу- 
дарство было  избирательной  монарх1ей  на  подоб1е  Германш  или 
Польши?  Но  ничего  подобнаго  не  было.  Избран1е  государя  въ  Рос- 
с1и  не  составляло  нормальной  функцш  земскаго  собора  на  подоб1е 
такихъ  же  функщй,  присуш,ихъ  польскому  сейму  или  германскому 
рейхстагу.  Государь  избирался  только  въ  случа'Ь  пресЬчешя  царству- 
ющей династ1и  или  же,  вступая  на  престолъ  по  праву  закоянаго 
насл'кдника,  утверждался  въ  этомъ  правЬ  еще  и  избран1емъ  со  сто- 
роны собора.  Нормальнымъ  же  порядкомъ  считался  переходъ  власти 
отъ  отца  къ  старшему  сыну.  Такимъ  образомъ,  большее  число  из- 
6ран1й  сравнительно  съ  насл'Ьдственнымъ  переходомъ  власти  было 
нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  результатомъ  случайности,  вызванн(|й  фактомъ 
прес1^чен1я  династ1и  и  перюдомъ  смутъ. — Иностранные /дгьла  вхо- 
дили также  въ  сферу  компетенцш  соборовъ.  Вопросы  о  войн-Ь  и 
мир'Ь  служили    сплошь   да  рядомъ    единственными  поводами  къ  со- 


')  Иванъ  Ш,  Васил1й  ПТ,  Иванъ  IV  и  0едоръ  АклесЬевичъ. 
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зван1Ю  соборовъ,  какъ  это  было,  наприм-Ьръ,  въ  1566,  въ  1633,  въ 
1642,  въ  1651,  въ  1653  годахъ  и  т.  д.  Соборъ  1613— 15  гг.  велъ 
самыя  д'Ьятельныя  сношен1я  съ  польскимъ  королемъ  Сигизмундомъ 
и,  вообще,  сосредоточивалъ  въ  себ'Ь  все  управлен1е  иностранной 
политикой.  На  собор-Ь  1621  г.  разр'Ьшался  вопросъ  о  союз'Ь  съ  ту- 
рецкимъ  султаномъ  Османомъ,  шведскимъ  коро.темъ  Густавомъ-Адоль- 
фомъ  и  крымскимъ  ханомъ  противъ  поляковъ.  Соборы  1651  и  1653  гг. 
занимались  вопросомъ  о  присоединенхи  Малоросс1и  и  т.  п. — Вну- 
треннее законодательство  было  также  одной  изъ  важныхь  функцш 
соборовъ.  Стоитъ  вспомнить  так1е  соборы,  какъ  1550,  1611,  1619, 
1648 — 49  и  1682  гг.  чтобъ  понять,  какую  важную  ро.1Ь  игра.ю  въ 
этомъ  отношерп!  наше  древнее  представительство.  Судебникъ  (1550  г.) 
м-Ьстныя  учреждешя,  постановлен1я  соборовъ  1611  и  1619  гг..  Уло- 
женхе,  уничтожен1е  м-Ьстничества — все  было  продуктомъ  соборной 
д-Ьятельпости,  притомъ  д'Ьятельности  непосредственной,  въ  которой 
прямое  участ1е  принимали  народные  представители.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  наши  соборы  суш.ественно  отличались  отъ  французскихъ  гене- 
ральныхъ  штатовъ,  столь  сходныхъ  съ  в  ими  въ  другихъ  отноше- 
Н1яхъ.  Результатомъ  созвашя  генеральныхъ  штатовъ  были  изв'Ьстные 
ордонансы  ХУ  и  XVI  стол1>тш,  но  въ  составлен1и  этихъ  законода- 
тельныхъ  памятниковъ  депутаты  не  принимали  никакого  участ1я. 
Вся  д-Ьятельность  ихъ  сводилась  къ  представлен1ю  своихъ  саЫегз, 
служившихъ,  между  прочимъ,  однимъ  изъ  источниковъ  ордонансовъ, 
составлрп1е  которыхъ  было  исключительной  функц1ей  только  прави- 
тельства. Сплошь  да  рядомъ  эти  ордонансы  и  обнародывались  много 
л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  засЬданп!  генеральныхъ  штатовъ. — Церковныя 
дгьла  и  дила,  касающаяся  духовенства,  хотя  и  служили  иредметомъ 
соборныхъ  обсуждеп1Й,  какъ  это  видно  изъ  д'Ьян1Й  соборовъ  1584  и 
1648 — 49  гг.,  но,  въ  виду  существованья  соборовъ  духовенства,  за- 
нимавшихся в1}Д'Ьн1емъ  этихъ  д-Ьлъ,  можно,  не  ошибаясь,  сказать, 
что  д'Ьла  эти  собственно  къ  компетепп^и  соборовъ  не  относились. — 
На  обяланпости  напшхъ  представительеыхъ  учреждои1й  лежало  также 
щтпяч'м)  полицейски хъ  мЬръ  во  всЪхъ  пеобходимыхъ  случаяхъ.  Такъ, 
мы  знаемъ,  сколько  трудовъ  потратнлъ  соборъ  1613 — 15  гг.  на 
умир()тв()рен1(^  1^)сс1и  и  па  очищен1е  ея  отъ  ^воров!.»  и  разбойии- 
ковъ,  си11р1л1(:тиовавшнхъ  иъ  то  время  повсюду.  Йъ  пер1()ды  парод- 
ныхъ  возстатй  и  мятежей  соборы  такж(^  появлялись  на  сцепу  въ 
роли  умиротворител<'й  и  посредпиковъ  между  правительствомъ  и  воз- 
ставшими,  какъ  это  было  въ  1650  г.  —  Торговля  и  промыгалсниоешь 
также  служили  поводомъ  къ  созиап1Ю  гобо1И)иъ  (иеполиыхъ)  и  къ  со- 
и1;111,аи1ю  пряиительстиа  съ  тор1'(»И1,1м»  лкаьми  царстиовати  Михаила 
Федоровича,  Алексея  Михайловича  и  Оедора  Алекс11евича.  — Одно 
изъ  важ11ыхълазиач(чпй  собора  было  и:{ъиг1{а111(5  д(нсжны.1ъ  срсдспкп, 
(воти[)оиа1м«',  налогпиъ),  вь  особптогти,  не()бх()димь1хъ  для  Мопсои- 
скаго  государства  въ  перио»;  15реми,    иослЬ  п|и'кра11М'Н1я  «-муты.  Со- 
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борная  деятельность  въ  этомъ  направлен1и  д'Ьлаетъ  честь  древни мъ 
русски  мъ,  жертвовавши  мъ  буквально  всЬмъ  своимъ  пмуществомъ, 
лишь  бы  упорядочить  государство,  приведенное  въ  ужасное  состоя- 
Н1е  долгимъ  перюдомъ  междоусоб1п  и  войнъ. —  Что  касается  до  су- 
дебныхъ  функции  присущихъ  соборамъ,  тонаэтотъ  счетъ  мы  им'Ьемъ 
только  два  прим-Ьра,  когда  соборъ  являлся  въ  качеств-Ь  верховнаго 
полнтическаго  суда,  это  въ  1605  г.  (судъ  надъ  Васильемъ  Шуй- 
скнмъ)  и  въ  1698  г.  (судъ  надъ  царевной  Софьей). 

Съ  вопросомъ  о  компетенгии  нашего  древняго  представительства, 
какъ  было  уже  сказано,  т'Ьсно  связанъ  вопросъ  о  его  значенги  вооб- 
ще. Ч'Ьмъ  же  былъ  нашъ  древн1й  соборъ?  По  воззр'Ьн1ю  славяно- 
фильской школы,  земск1й  соборъ  является  идеаломъ  представитель- 
ныхъ  учрежденш,  какимъ  то  перломъ  создан1я,  неизв'Ьстнымъ  запад- 
нымъ  народамъ.  Отношен1е  его  къ  государю  обыкновенно  определяется 
изв'Ьстной  фразой  К.  Аксакова:  «правительству — сила  власти,  земл1>~ 
сила  мн'Ьшя»,  фразой,  которой  такъ  восхищается  г.  Загоскинъ,  считая 
ее  « классическимъм-Ьстомъ  литературы  русской  исторш»  ^).  Фраза  эта, 
по  нашему  мн'Ьнш,  есть  ничто  иное,  какъ  порожден1е  того  идеализи- 
ровашя  явлеи1й  древне -русской  жизни,  на  которое  такъ  падки  сла- 
вянофилы и  ужъ  совсЬмъ  не  годна  для  занят1я  « классическаго  м'Ь-' 
ста>  гд'Ь  бы  то  ни  было!  Земскш  соборъ  былъ  силой,  это  в'Ьрно,  но 
не  одного  только  мн'Ьн1я.  Сила  его  заключалась  въ  т'Ьхъ  исключи- 
тельныхъ  обстоятельствахъ,  во  время  которыхъ  онъ  появлялся  на 
сцену  для  оказан1я  помощи  слабому  правительству,  бывшему  без- 
сильнымъ,  чтобъ  одному  совладать  съ  ними.  Очевидно,  при  такихъ 
услпв1яхъ  онъ  не  могъ  быть  представ  и  тел  емъ  одного  только  мн'Ьн1я. 
Правда,  ему  не  были  присущи  как1я  бы  то  ни  было  политическ1я 
права  и  гарант! и  и  онъ  всегда  возникалъ  по  инищатив-Ь  правитель- 
ства, но  в-Ьдь  сила  же  его  и  заключалась  только  въ  слабости  пра- 
вительства! Самое  слабое  правительство  было  правительство  Михаила 
бедоровича,  неусп'Ьвшее  еще  стать  на  твердую  почву,  посл^  анарх1и 
смутнаго  времени  и  время  это  совпадаетъ  съ  временемъ  наибольшаго 
развит1я  д-Ьятельности  земскаго  собора.  Такимъ  образомъ,  мн'Ьнхе, 
будто  соборъ  былъ  чисто  сов'Ьщательнымъ  учрежден1емъ,  какъ  это 
лумаютъ  славянофилы,  можно  считать  совершенно  нев'Ьрнымъ.  Само 
собой  разум'Ьется,  что  онъ  не  былъ  такл;е  и  ограничительнымъ  учреж- 
ден1емъ,  такъ  какъ  не  обладалъ  никакими  прерогативами  съ  точки 
■зр'Ьп1я  формальнаго  права.  Въ  основ1э  этого  явлен1я  древне-русской 
земли,  по  выражен1ю  г.  Загоскина,  лежалъ  фактъ  а  не  право  ^). 
Точпыя  юридическ1я  опред'Ьленхя  были  не  въ  дух'Ь  людей  московской 
эпохи.  Папш  государи  нуждались  въ  сод'Ьйствш  русской  земли,  они 
пользовались  имъ  въ  форм'Ь   соборовъ;    этимъ   все  и  исчерпывалось. 


')  Истор1я  права  Московскаго  госуд.  т.  I,  стр.  340. 
*)  Истор1я  права  Московскаго  госуд.  т.  I,  стр.  337. 
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Никто  не  думалъ  закрЁпнть  это  сод'Ьйствхе  въ  как1я  либо  опред'Ь- 
ленныя  нормы  закона  ^).  Не  смотря  на  такое  неопред'Ьленное  съ 
точки  зр'Ьн1я  права  положен1е,  наше  древнее  представительство 
сд'Ьлало  свое  д'Ьло  и  не  безсл'Ьдно  прошло  въ  русской  истор1и  ^). 
Изъ  исторической  части  нашего  труда  мы  ул^е  вид-Ьли,  сколько  поль- 
зы принесъ  земск1й  соборъ,  поэтому  мн'Ьн1е  В.  И.  Серг'Ьевича.  что 
одной  д'Ьятельности  земскихъ  соборовъ  ХУ'П  в'Ька  уже  довольно, 
чтобы  Росс1я  всегда  вспоминала  о  нихъ  съ  благодарностью,  можно 
считать  вполн'Ь  истиннымъ.  Д'Ьйствительно,  въ  чемъ  заключается 
историческое  значен1е  нашего  древняго  представительства?  Оно  ус- 
матривается изъ  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  созванхе  перваго  зем- 
скаго  собора;  оно  усматривается  и  изъ  д'Ьян1й  посл'Ьдующихъ  зем- 
скихъ соборовъ.  Зав-Ьнчавъ  собою  дЬло  внЬшняго  объединен1Я  рус- 
ской земли,  земск1е  соборы  объединили  собою  и  внутреннюю  жизнь 
ее,  сблизили  и  сплотили  между  собою  областныя  земщины,  дали  имъ 
ясно  сознать  взаимную  связь  ихъ,  дали  имъ  ясно  увид-Ьть,  что  он-Ь 
составляютъ  органическ1я  частп  одного  великаго  ц^Ьлаго,  дали  по- 
нять имъ,  —  выражаясь  словами  покойнаго  Б'Ьляева,  —  что  всякое 
отд'Ьлен1е  ихъ  отъ  объединившей  ихъ  Москвы  должно  равняться  для 
нихъ  самоуб1йству;  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  земсюе  соборы  явились 
потребностью,  вызванною  предшествовавшею  жизнью  русской  земли. 
Земск1е  соборы  дали  зат'Ьмъ  возможность  непосредственному  едйне- 
шю  царя  съ  землею,  дали  возможность  правительству  собственными 
глазами  видеть  истинное  положенхе  своего  государства,  слышать  изъ 
устъ  представителей  самаго  народа  заявлен1я  о  нуждахъ  и  желан1яхъ 
своихъ,  которыя  не  всегда  совпадали  съ  интересами  лицъ,  непо- 
средственно стоявши хъ  вокругъ  Московскаго  престола.  См1')Л0,  до- 
верчиво и  открыто  звучали  на  соборахъ  эти  заявлен1я,  наивно — от- 
кровенно обличали  выборные  передъ  царемъ  прит11снен1я  правнтель- 
ственныхъ  должностныхъ  лицъ,  мздоимство  дьяковъ,  волокиту  мо- 
сковскнхъ  судовъ,  жаловались  на  неравномерность  службъ,  на  тя- 
гость податей  и  повинностей,  на  обши[)цыя  прнвилег1я  духовенства 
и  т.  п.  Госуда|)И  московск1е  съ  своей  стороны  довЬрчиво  обращались 
къ  земл'Ь  за  сов'Ьтомъ  и  за  спд'Ьйств1емъ— видя  въ  непосредствен- 
иомъ  общен1и  своемъ  съ  ннродомъ  в'Ь[)н11Йипй  залогъ  пепрнкоспо- 
венности  самодержав1я  и  могущества  своего.  Мы  смЬло  м()Ж('мъ  ска- 
зать, что  земля  сод'Ьйстиоиала  могуществу  государства,  давъ  госу- 
дарству     возможность      подняться     до     той'    ВЫ(^0КОГ1      СТ(М1еИИ    СИЛ1)1    и 

зиачеши.  на  которую  встуца<^ть  оно  съ  начала  Х\^111  нУлих.  Доста- 
го'шо  указать  на  громадное  жизи<'!П10(5  знач(чп(;  з(^мс1С11\ь  ('обо|)()иь 
въ  царствоианк;  ^Михаила  Оедоровича;    на  чрезмЬриыя  11:ертиы  Н1)н- 


')  В.  И.  Серг1;см«ичг,  Сборн.  госуд.  :пга111Й  т.  II,  пр.  ;{5. 
')  Вопреки  миЬ111К)  г.   Чичерина,  ничего  не  11ри;1ниющаго  ;»а  сооорами,  кромЬ 
иолиЬйшиго  нитюа:сс1ва. 
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несенный  въ  нхъ  лиц'Ь  русскою  землею  для  спасен1я  распадавшагося 
государства  и  для  поднят1я  его  на  ту  степень  могущества,  до  какой 
оно  никогда  еще  не  достигало.  Вступая  на  престолъ,  Михаилъ  ведо- 
ровпчъ  потребовалъ  сод1^йств1я  земли:  земля  оказала  ему  сод'Ьйствте, 
и  совокупныя  уснл1я  обоихъ  факторовъ — государства  и  земли— спасли 
государство  и  нацюпальность  О- 

Когда  же  и  почему  прекратились  соборы?  Въ  1 653  г. ,  какъ  изв-Ьстно, 
былъ  посл'Ьдн1Й  полный  соборъ,  посл'Ь  него  им1зли  м1эСТ0  только  неполные 
соборы.  Причина  этому  понятна.  Государство  упорядочилось,  вн'Ьшнхе 
враги  были  изгнаны  изъ  его  пред1зЛовъ,  внутрепн1е  уничтожены,  госу- 
дарева казна  перестала  пустить,  издано  было  новое  уложен1е,  одиимъ 
словомъ,  правительству  не  приходилось  бол-Ье  находиться  възатрудни- 
тельпыхъ  обстоятельствахъ  и  искать  выхода  изъ  нихъ  съ  помощью  на- 
рода. Оно  чувствовало  почву  подъ  ногами  и  даже  съ  такимъ  сильнымъ 
народнымъ  волнен1емъ,  какъ  бунтъ  Стефана  Разина  справилось  одно, 
не  прибегая  къ  помощи  собора.  Прекратилось  д^Ьйствхе  причинъ, 
вызвавшихъ  существован1е  соборовъ,  прекратились  и  самые  соборы. 
Кажется  ясно,  но  всетаки  на  этотъ  счетъ  въ  наук'Ь  существуетъ 
разноглас1е.  Одни  ученые  признаютъ  начало  возникновен1я  па- 
ден1я  соборовъ  въ  первой  половин'Ь  царствован1я  АлексЬя  Михай^ 
ловича  и  въ  бывшихъ  въ  то  время  соборахъ  видятъ  доказатель- 
ство истинности  своихъ  словъ.  Эта  категор1я  ученыхъ  видитъ 
большое  различ1е  между  соборами  при  Михаиле  ОедоровичЪ  и  со- 
борами при  АлексЫз  Михайлович'Ь.  Друг1е,  признавая  паден1е  собо- 
ровъ въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича,  расходятся  съ  первыми 
относительно  момента  возникновен1я  этого  паден1я.  Третьи,  никогда 
не  признавая  за  соборами  никакого  значен1я,  считаютъ  ихъ  погиб- 
шими, всл'Ьдств1е  своего  внутренняго  ничтожества.  Четвертые,  на- 
противъ,  идеализируя  древнеруссюя  представительныя  учрелгден1я, 
связываютъ  ихъ  паден1е  съ  именемъ  Петра.  Разсмотримъ  эти  мн1>- 
Н1Я.  Къ  первой  категорш  принадлежатъ  Соловьевъ  и  Б1}ляевъ.  Со- 
ловьевъ  относитъ  начало  паден1я  соборовъ  къ  первой  полови н'Ь  цар- 
ствован1я  Алекс1ш  Михайловича  и  не  придаетъ  никакого  значен1я 
т-Ьмъ  изъ  нихъ,  которые  были  въ  это  время.  Его  отношеп1е  къ  со- 
бору 1653  г. — изв-Ьстно,  мы  привели  его  выше:  соборъ  былъ  созванъ 
для  формы,  явлен1е  уже  вымерло  и  соблюдалось  только  по  традицш, 
изъ  уважен1я  къ  обычаямъ  прежняго  времени.  Разсуждая  послЬдо- 
вательно,  необходимо  допустить,  что  по  мн'Ьн1ю  Соловьева,  и  въ 
1649  г.  соборъ  былъ  созванъ  для  формы,  чтобъ  только  соблюсти  не- 
обходимую традицш,  какъ  это  и  д-Ьлаетъ  К.  Аксаковъ,  полемизируя 
съ  авторомъ  <^Русской  исторш  съ  древнЪйшихъ  временъ».  Главное 
доказательство  Соловьева  истинности  своего  мн'Ьн1я — есть  небольшое 


*)  Загоскинъ,  Истор1я  права  Московскаго  госуд.  т.  I,  стр.  340—341. 
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количество  соборовъ  при  АлексЬ'Ь  Михайловпч'Ь,  въ  то  время,  какъ 
(по  мн'Ьнпо  покойнаго  ученаго)  при  Михаиле  бедорович-Ь  ихъ  было 
121  «Это  ясно  показываетъ,  говоритъ  онъ,  вымиранхе  явлен1я,  ослаб- 
леше  причины  его  производившей...  При  Михаи.тЬ  ведорович-Ь  при 
каждой  новой  вопн'Ь,  требовавшей  особыхъ  издержекъ,  сбора  десятой 
деньги  созывался  земскп!  соборъ,    при  цар-Ь  же  АлексЬ^Ь  Михайло- 
вич-Ь  передъ  началомъ  войны  съ  турками  сборъ  десятой  деньги  р^Ь- 
шили  духовенство,  бояре,  окольнич1е  и  думные  люди»  ^).    Сов'Ьща- 
шя  же  выборныхъ  съ  правительствомъ,  бывш1я  посл1>  1653  г.,    Со- 
ло вьевъ  не  признаетъ  за  земск1е  соборы.  Наше  воззр'Ьн1е  на  соборы 
1649  и  1653  гг.    уже    изв'Ьстно,    сл'Ьдовательно,    можно    понять   въ 
чемъ  мы  не  сходимся  съ  покойнымъ  ученымъ.  Что  касается  до  р'Ьд- 
каго  созван1я  соборовъ  при  АлексЫз  Михайловпч'Ь,  то  это  объясняется 
уменьшен1емъ  т'Ьхъ  затруднительныхъ   обстоятельствъ,    въ  которыхъ 
такъ  часто  находился  Михаилъ  Оедоровпчъ  (это  признаетъ  и  Со.ювьевъ), 
но  отсюда  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что  въ  первую  половину  царствован1я 
АлексЬя    Михайловича    аявлен1е  вымирало >    и    им-Ьло  м-Ьсто  только 
^для  формы».    Все,  что  намъ  изв-Ьстно    о    соборахъ    этого    времени 
противор'Ьчитъ  подобному  заключенно.  Б'Ьляевъ  пошелъ  еще  дальше 
въ  отрицанш  значен1я  соборовъ  царствован1Я  АлексЬя  Михайловича. 
*Соборы  времени  АлексЬя  Михайловича,  говоритъ  онъ,  уже  носятъ 
на  себ'Ь  совсЬмъ  не  тотъ  характеръ,  который  они  им-Ьли   при  цар-Ь 
Михаил-Ь  ведорович-Ь,    въ  нихъ  уже    не  зам1Ьтно  той  широты    д'Ьй- 
СТВ1Й,  которая  была  у  предшествовавшихъ  соборовъ».  Въ  внд-Ь  при- 
м'Ьровъ  Б'Ьляевъ  приводитъ  соборы  1649,   1650  и  1653  гг.    Остано- 
вимся сперва  на  первомъ.   «Вопервыхъ,  говоритъ  Б'Ьляевъ,  на  этомъ 
собор'Ь,  такъ  сказать,  дв'Ь  палаты.  Вовторыхъ,  у  выборныхъ  не  тре- 
бовалось   сов'Ьтовъ  и  разсужден1й    о    повыхъ  законахъ,    имъ    только 
приказано    выслушать    книгу    соборнаго    Уложен1Я    и    подписаться 
подъ  нею,  чтобъ  своимъ  подписомъ    «это  государево,   дарственное  и 
земское  д'Ьло  утвердить  и  на  мЬрЬ  поставить»...  Въ-тротьихъ,  у  вы- 
борныхъ не  было  инструкцп!.    Они  должны  были  выслуптать  чтен1е 
книги,    безъ  приготовлен1я,    въ  п-Ьсколько    дней    сряду  п  П1)И  томъ 
въ  многочисленеомъ    собрапш.    Очевидно,    эго   была    одна  ())01)маль- 
ность!-^  Нечего  и  гово})Ить,  какъ  .тожно  подобное  мнЬпю  нъ  самомъ 
своемъ  основан1и!  Удивляеп1ься  только,  какъ  могъ   Б'Ьляевъ   писать 
.эти  строки  въ  1807  г.,  когда  ужъ  ЛО  л'Ьгь  прошло  съ   тЬхъ  поръ, 
какъ    былъ    и.здапъ  1У  томъ  Л.  А.  »^?    «Соборъ  1050  года,  продол- 
жаетъ  1>11ляевъ,   по  поводу  мятежа  псл^оиичей,  не  былъ  настоя щпмъ 
соборюмъ,  потому  что  на  н(^мъ  участвовали  преимупмн'ти(Ч1Мо  служи- 
лые люди,    изъ    жилецкихъ  же    людей    были    одни    москвичи.    Гра- 
моты   въ  Псковъ    были    писаны  н(5    отъ    (Ч)бора,  а  от'ь    ца[)и  и    па- 
тр1арха».    Но  подобные    соборы    были   и  прежде,    изъ    :)того  однако 


•)  Русски  В-Ьстникъ,  т.  VIII,  стр.  44^1—460. 
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не  сл'Ьдуетъ,  что  и  11режн1е  соборы  были  одной  формальностью, 
по  крайней  м'ЬрЬ,  Б-Ьляевъ  ничего  подобнаго  не  допускаетъ.  «По- 
сл1Ьдн1й  соборъ  1653  года,  читаемъ  дальше,  напоминаетъ  прежн1е 
соборы.  Но  за  то  на  немъ  были  слулсилые  и  жилецк1е  люди  Мо- 
скны,  а  выборныхъ  отъ  городовъ  не  было».  Очевидно,  Б'Ьляевъ  не 
потрудился  прочитать  акта  собора  1653  г.,  иначе  онъ  не  высказаль 
бы  подобнаго  мн^15Н1я.  «Посл-Ьдиш  соборъ,  заканчиваетъ  цитируемый 
нами  писатель,  в-Ьроятно  уб'Ьдилъ  АлексЬя  Михайловича,  что  мысль 
и  воля  царя  признается  русскими  людьми  за  мысль  и  волю  всей 
русской  земли  и  что  потому  въ  созыван1и  новыхъ  земскихъ  соборовъ 
не  нпстоитъ  надобности»  О-  Ко  второй  категор1и  ученыхъ  молшо 
отнести  В.  И.  Серг-Ьевича  и  Н.  П.  Загоскина.  Съ  мн'Ьнтемъ  этой 
группы  мы  считаемъ  себя  вполне  солидарными  и,  если  расходимся, 
то  только  въ  частностяхъ.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  считаетъ  главною  при- 
чиною исчезновен1я  соборовъ  вл1ян1е  высшаго  духовенства  и  высшаго 
служилаго  сослов1я.  «Д1эЯтельность  выборныхъ,  говоритъ  онъ,  должна 
была  не  нравиться  боярлмъ,  окольничимъ,  ближнимъ  и  приказнимъ 
людямъ  и,  едва  ли  не  всего  бол-Ье,  духовнымъ  властямъ...  Высшхе 
чины  и  духовный  власти  им^бли  слишкомъ  много  причинъ,  чтобъ 
удерживать  АлексЬя  Михайловича  отъ  созван1я  выборныхъ  людей. 
А,  какъ  постоянные  сов-Ьтники  государя,  они  им^Ьли  и  много  средствъ 
подъ  руками,  чтобъ  выставить  соборы,  какъ  учрежденхе  ни  на  что 
не  нужное.  Этимъ  вл1ян1емъ  и  сл'Ьдуетъ  объяснить  тотъ  фактъ,  что 
соборы  исчезли  изъ  нашей  государственной  практики.  Для  борьбы 
съ  боярами  созваны  они  были  въ  первый  разъ.  На  злоупотреблен1я 
бояръ  указываютъ  они  и  при  АлексЬ'Ь  Михайлович1з.  Но  борьба  эта 
велась  не  одинаковымъ  оруж1емъ  и  не  при  равныхъ  услов1яхъ. 
Бояре  были  ближе  къ  царю  и  усп'Ьли,  наконецъ  удалить  отъ  лица 
его  представителей  землИ'>  '^).  Д'Ьйствительно,  если  мы  вспомнимъ  т-Ь 
обличен1я  со  стороны  выборныхъ,  которыя  им'Ьли  м^Ьсто  на  собор1> 
1642  г.,  если  мы  вспомнимъ,  что  имуш,ественныя  права  духовен- 
ства (даже  патр1арха  и  митрополитовъ)  и  высшаго  служилаго  со- 
слов1я  были  значительно  ограничены  на  собор!?  1648  —  1649  го- 
дахъ  исключительно  по  иниц1атив'Ь  выборныхъ,  то  мы  поймемъ, 
что  не  только  весьма  возможно,  но  даже  весьма  в'Ьроятно,  что  одинъ 
изъ  важныхъ  факторовъ  исчезновен1я  соборовъ  было  вл1ян1е  выше- 
назвапныхъ  лицъ  на  царя.  Но  всетаки  однимъ  этимъ  вл1яп1емъ 
едва  ли  можно  объяснять  прекрап1;ен1е  соборной  д'Ьятельности.  Если  бъ 
не  уничтожились  т-Ь  «затруднительныя  обстоятельства»,  о  которыхъ 
мы  говорили  выше,  то  врядъ  ли  это  «вл1ян1е>  оказало  изв1зстное 
д'Ьйств1е?  Сомн'Ьваемся,  чтобъ  АлексЬй  Михайловичъ,  находясь  въ 
аналогичныхъ  услов1яхъ  со  своимъ   отцомъ,    обратилъ  бы  какое  ни- 

')  Р-Ьчи  и  огчетъ  Московскаго  университета  за  1867  годъ. 
'^)  Сборник ь  госуд.  :л1а111п,  т.  11,  стр.  58 — 59. 
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будь  вниман1е  на  происки  высшихъ  чивовъ,  да  и  сами  эти  высш1в 
чины,  ужъ  изъ  одного  простаго  чувства  самосохранен1я,  врядъ  ли 
р-Ьшились  на  так1е  происки?...  Н.  П.  Загоскинъ,  хотя  и  согла- 
шается съ  Соловьевымъ  и  говорить  что  въ  царство  ван1е  АлексЬя 
Михайловича  земск1е  соборы  уже  не  им'Ьютъ  того  значен1я,  какое 
имъ  было  присуще  въ  царствован1е  Михаила  бедоровича,  однако, 
благодаря  его  же  трудамъ,  мы  знаемъ  о  томъ  огромномъ  вл1янш  вы- 
борныхъ,  какое  им-бло  м-Ьсто  въ  1648 — 49  г.  при  составленш  Уло- 
жен1я.  Очевидно,  соборъ  1648  —  49  гг.  им'Ьлъ  такое  же  значен1е, 
если  даже  не  большее,  какъ  и  прежн1е  соборы.  Зд'Ьсь  является  н-Ь- 
которое  противор'Ьч1е  у  г.  Загоскина,  впрочемъ  онъ  и  самъ  при- 
знаетъ  въ  своей  р'Ьчи,  произнесенной  имъ  въ  1879  г.  въ  Казанскомъ 
университет-Ь,  что  принужденъ  «взять  назадъ  многое  изъ  того>,  что 
было  имъ  высказано  въ  1877  г.,  въ  I  том'Ь  *Истор1и  Москов- 
скаго  государства».  Что  же  касается  до  собора  1653  г.,  то  г.  За- 
госкинъ признаетъ  за  нимъ  «весьма  важное  государственное  значе- 
н1е,  живо  возстановляющее  въ  памяти  картину  соборовъ  эпохи  царя 
Михаила»  *).  Къ  третьей  категорш  ученыхъ  мы  относимъ  г.  Чиче- 
рина. «Земск1е  соборы  исчезли,  читаемъ  въ  «Народномъ  представи- 
тельств^^>,  не  всл-Ьдствхе  сословной  розни  или  опасени!  монарховъ, 
а  просто,  всл'Ьдств1е  внутренняго  ничтожества.  Кратковременная 
роль  (?)  ихъ  была  кончена,  они  не  могли  бол^Ье  дать  правительству 
ни  помощи,  ни  сов-Ьта».  Н-Ьсколько  выше,  разсматривая  соборъ  1653 
года,  г.  Чичеринъ  говоритъ:  «сравнивая  неопред'Ьленныя  выражешя 
грамоты  съ  прежними  подобными,  можно  думать,  что  онъ  былъ  со- 
ставленъ  изъ  Москвичей  и  находившихся  въ  Москв-Ь  слулсилыхъ 
людей  изъ  городовъ...  Краткость  св'Ьден1й  о  д'Ьнств1яхъ  собора  не 
должна  насъ  удивлять,  когда  мы  примемъ  въ  соображен1е,  что  онъ 
былъ  созванъ  для  ^}юрмы.  Д-Ьло  ужъ  было  р-Ьшено  въ  март'Ь;  въ  сен- 
тябр'Ь  къ  Хмельницкому  отправлены  были  посланники  съ  изв-Ьще- 
н1емъ,  что  царь  прииимаетъ  его  въ  подданство,  а  соборъ  былъ  со- 
званъ 1-го  октября.  Очевидно,  что  учрежден1е  было  въ  полномъ 
упадк'Ь»  ^).  Опровергать  это  мп1>п1с  излишне,  весь  нашъ  Т1)удъ  есть 
его  опров«'ржен1е.  Къ  четвертой  категор1н  мы  относимъ  писателей 
славяпофильскаго  направлен1я  ^).  Типичнымъ  представителемъ  этого 
на11равлен1я  является  К.  Аксаковъ.  11осл'1;дн1Й  видитъ  виновника 
исчезновон1я  соборовъ  ы>  Потр'Ь  съ  его  [)0(|к)рмой,  ^соединяя  посл'Ьд- 
Н1Й  соборъ,  по  м1.ткг)му  ьыраж('И1Ю  Соло1я,('ва,  мистически    съ    име- 

')  Истор1я  права  Московскаго  госуд.  т.  I,  стр.  279— 2УС. 

'-')  О  народномъ  предстаиительствЬ,  стр.  37!*--380. 

^)  Сюда  жо  можно  причислить  и  111юф.  Шад.-Пудаиопа.  „Очопидпо.  г(11и»])нть 
посл11ДН1Й,  что  коиець  го:зына  со/1оро1!г  пуж1го  отнести  къ  началу  ]»('фо])М1.  (къ 
правлению  Софьи  и  Г1ст])а  I)".  См.  К1евск1Л  уинл.  изп1.ст1я  уа  1876  г.  .4'  10, 
стр.  273. 
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немъ  Петра».  Мы  вполн'Ь  согласны  съ  Аксаковымъ,  «^что  въ  цар- 
ствован1е  Алексея  Михайловича  земств  соборы  были  явлен1емъ  жиз- 
неннымъ,  им'Ьли  важное  значен1е  и,  что  сов'Ьщательный  элементъ 
существовалъ  и  проявлялся  сильно».  Но  Аксаковъ  признаетъ  гро- 
мадное значен1е  за  «сов'Ьщательнымъ  элементомъ>  вплоть  до  самого 
Петра,  посл'Ь  котораго  онъ  уже  сталъ  зам'Ьтно  исчезать.  Съ  этимъ 
согласиться  нельзя.  Земскхе  соборы  начали  терять  свое  значен1е  во 
вторую  половину  царствован1я  АлексЬя  Михайловича,  когда  полные 
соборы  бол-Ье  не  собирались,  а  им'Ьли  м'Ьсто  одни  только  сов'Ьща- 
Н1я  правительства  съ  какимъ  нибудь  сослов1емъ.  Тоже  продолл^алось 
и  во  все  царствоваше  бедора  Алексеевича.  Посл^Ь  его  смерти,  учреж- 
ден1е  ужъ  было  близко  къ  упадку,  на  что  показываютъ  фиктивные 
соборы,  избравш1е  Петра  и  Ивана,  когда  д^Ьйствительно  соблюдалась 
«одна  форма  изъ  уважен1я  къ  традищямъ  прошлаго  времени».  Ка- 
кимъ же  образомъ  Петръ  могъ  быть  виновникомъ  исчезновен1я  собо- 
ровъ,  когда  они  находились  въ  упадк'Ь  еще  до  него?  Единственно, 
что  можно  допустить,  это  то,  что  Петръ,  насадивъ  въ  Росс1и  запад- 
но-европейское полицейское  государство  *)>  ускорилъ  паден1е  «сов-Ь- 
щательнаго  элемента»  и,  такъ  сказать,  окончательно  доконалъ  его. 
Идеи  Лейбница  и  всЬхъ  посл-Ьдователей  теорш  божественнаго  права  въ 
Х\"И  в'Ьк'Ь,  въ  эту  эпоху  сильн1>йшаго  развит1я  абсолютизма,  кото- 
рыми былъ  пропитанъ  Петръ  и  которыя  пропагандировалъ  его  спод' 
впжникъ  беофанъ  Прокоповичъ  въ  своей  «Правд'Ь  воли  монаршей» 
не  гармонировали  съ  созывомъ  представителей  народа  и  съ  ихъ 
участ1емъ  въ  управлен1и  государствомъ...  Вотъ  единственный  упрекъ, 
который  можно  въ  данномъ  случа'Ь  сд'Ьлать  Петру.  Наконецъ  суще- 
ствуютъ  прямыя  доказательства,  опровергающ1я  мн-Ьихе  К.  Аксакова. 
Известно,  что  въ  1698  г.  Петръ  созвалъ  соборъ  и  отдалъ  ему  на 
судъ  царевну  Софью.  Объ  этомъ  событш  пов1зСтвуетъ  Тоаннъ  Корбъ 
въ  своемъ  сочиненш  <В1апит  Шпепз  1п  Мо8соу1ат>. — Мы  ничего  не 
сказали  о  Н.  И.  Костомарове,  потому  что  Н.  И.  Костомаровъ  очень 
мало  распространяется  о  причинахъ  паден1я  соборовъ.  Но  изъ  того, 
что  онъ  высказалъ  на  этотъ  счетъ  въ  своей  стать-Ь,  его  скор-Ье  всего 
можно  причислить  ко  второй  категорш  названныхъ  нами  ученыхъ? 
Н.  И.  Костомаровъ  также  признаетъ,  что  *земск1е  соборы,  такъ 
сказать,  испаряются  къ  концу  ХУП  в'Ька»  и  видитъ  причину  этого 
явлен1я  въ  томъ,  что  ^государство  начало  приходить  въ  прежн1Й 
строй  й    2) . 


М  Зародглши  котораго,  впрочемъ,  уже  существовали    и  въ  Московской  Руси 
См.  В.  И.  Сергеевича:  Лекц1и  и  изслЬдоваЕпя  по  истор1и  русскаго  права,  стр.  828 
')  ^Новое  Время"  за  1880  годъ. 


ГЛАВА  УН. 

ЗАПАДН0-ЕВР0ПЕЙ0К1Я    ПРЕДОТАВИТЕЛЬНЫЯ 

УЧРЕЖДЕН1Я. 

Герман1я. — Франщя. — Англхя. — Испанхя.'— Швец1я. — Венгр1я. 

Гермашя. 

Въ  составь  собран1й  н'Ьмецкихъ  земскихъ  чиновъ  обыкновенно 
входили  три  С0СЛ0В1Я:  духовенство,  дворянство  и  третье  сослов1е. 
Но  въ  н'Ькоторыхъ  н'Ьмецкпхъ  зем.1яхъ  было  не  три,  а  четыре  со- 
слов1я,  наприм'Ьръ:  духовенство,  высшее  дворянство  (Неггеп81ап(1), 
нисшее  дворянство  и  горожане  (подобный  составь  собран1й  встр-Ь- 
ча.1ся  въ  славянскихъ  земляхъ:  въ  Богем1и,  Нидерлаузиц'Ь,  Бран- 
денбургЬ  и  др.)  или:  духовенство,  дворянство,  горожане  и  крестьяне 
(въ  Тирол-Ь,  Фрисланд1и  и  др.). 

Духовенство  (Рга1а1еп81ап^)  считалось  первымъ  сослов1емъ  въ 
государств'}!,  всл'11дств1е  религ1ознаго  духа  времени,  «присущаго 
среднимъ  в'Ькамъ.  Члены  этого  сословия  принимали  участ1е  въ  со- 
браи1яхъ  въ  качествЬ  вассаловч.  государя,  влад-Ьвшихъ  ленами,  по- 
лученными отъ  него.  Поземельная  собственность  на  феодальномъ 
прав^  была,  такъ  сказать,  основою  лрисутств1я  духовныхъ  лицъ 
ва  собран1Яхъ.  Въ  составъ  духовенства  входили:  вопервыхъ,  епи- 
скопы. Отношсн1'я  пхъ  къ  государямъ  были  долгое  время  крайне 
неопред'Ьленпы.  р]пископы  не  считали  себя  чьими  бы  то  ни  было 
вассалами  и  поэтому  между  ними  и  государями  очень  часто  проис- 
ходили СТ0ЛКП0ВСН1Я.  Но  мало  по  малу  подобный  антагонпзмъ  пре- 
кратился и  епископы  вынуждены  были  стать  въ  ряды  остальпаго 
вассальства.  КромЬ  епископот.,  па  соб1>ап1яхъ  присутстновали  аб- 
баты, 11р1оры,    настоятели  монастырей,    пробсты,   члены  духовныхъ 


292 

орденовъ  и  т.  п.  Женскхе  монастыри  также  посылали  евоихъ  пред- 
ставителей. Посылали  ихъ  иногда  и  университеты  *).  Нисшее  ду- 
ховенство на  собран1яхъ  не  присутствовало.  Впрочемъ,  въ  кургес- 
сенскихъ  актахъ  сохранились  изв-Ьстхл  о  присутств1и  на  сеймахъ 
простыхъ  священнпковъ  (§ете1пе  РГаЙГкеИ),  но  неизв'Ьстно,  уча- 
ствовали ли  они  въ  качеств'Ь  членовъ  собран1я  или  просто  сопро- 
вождали епископовъ  ^).  Со  введен1емъ  реформац1и,  на  сеймахъ 
появились  лютерансшя  духовныя  власти,  напрнм'Ьръ  суперин- 
тенденты и  т.  п.  ^).  Въ  первое  время  въ  н'Ькоторыхъ  земляхъ 
(напр.  въ  Мекленбург-Ь,  Саксон1и  и  др.)  духовныя  лица  заседали 
вм'ЬстЬ  съ  дворянами,  почему,  какъ  тЬ,  такъ  и  друпе  назывались: 
4^§е18111сЬе  ипй  \уе11ИсЬе  Е1п\уоЬпег»  или  «^Маппеп  ^ехзШсЬе  ип(1 
луекИсЬе»  (въ  Мекленбург^Ь)  ^),  Въ  Саксон1и  одно  время  органи- 
защя  сейма  совершенно  напоминала  англ1йск1Й  парламентъ  и  не 
им'Ьла  ничего  общаго  съ  организац1ей  н'Ьмецкаго  представительства. 
Сеймъ  ссстоялъ  изъ  двухъ  палатъ:  въ  составъ  верхней  входили 
высшее  духовенство  и  высшее  дворянство  (Неггеп),  въ  составъ 
нижней — рыцарство  (нисшее  дворянство)  и  горожане.  Въ  довер- 
шение сходства  рыцарство  заседало  не  поголовно  (какъ  почти  везд'Ь 
въ  Герман1и),  а  черезъ  представителей  (какъ  въ  Англ1и)  ^). — Однако, 
мало  по  мал  у  духовенство  обособилось  отъ  дворянства  и  стало  за- 
седать отд'Ьльно,  образуя  свою  кур1ю  или  палату. 

Вторымъ  сослов1емъ  было  дворянство  (А(1е1,  К1иег81ап(1).  Могу- 
щественныя  дворянск1я  фамил1и,  такъ  же,  какъ  и  епископы,  долгое 
время  не  хотели  признавать  евоихъ  вассальныхъ  отношен1й  къ 
м'Ьстнымъ  государямъ,  стремясь  стать  на  раввое  положен1е  съ  ними 
и  сд'Ьлаться  непосредственными  вассалами  императора.  Но  стрем- 
лен1я  ихъ  достигнуть,  такъ  называемаго,  сослов1я  имперскаго  дво- 
рянства (Бег  81ап(1  (1е8  Ке1сЬ8ипт111е1Ьагеп  А(1е18)  въ  большинств-Ь 
случаевъ  окончились  неудачей  и  они  вошли  въ  ряды  прочаго  м'Ьст- 
наго  вассальства.  Въ  однихъ  м^стностяхъ  вышеназванныя  фамил1и 
смешались  съ  нисшимъ  дворянствомъ,  въ  другихъ  же,  въ  особен- 
ности въ  славянскихъ  или  въ  н'Ьмецко-славянскихъ  земляхъ,  обра- 
зовали особое  сослов1е  высшаго  дворянства  (Неггеп81ап(1),  засЬдав- 
шаго  на  сеймахъ  отд-Ьльно  отъ  нисшаго  дворянства  (Ктег81ап(1), 
Въ  составъ  этого  дворянства  входили  графы  и  <5^господа>  (Неггеп), 
потомки  прежнихъ  независимыхъ  м'Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ,  пользовав- 


*)  Пп^ег,    П  Ь.  8.  42—53;  Мй1уе181е(11,  з.    30—33;    О  а1егке,  I  Ъ.  8.  538; 
Неёе!,  3.  116—117. 

^)  Пп^'ег,  П  Ъ.  5.  52. 

^)  Не1?е1,  8.  131. 

•)  Неде!,  8.  116. 

5)  1)П§ег,   П  Ъ.  8.  44;  Катре,  В1е  ЪеЬге  уоп  Деп  Ьапс181;ап(1еп  (1841),  8.48. 
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шихся  суверенными  правами,  почему  мнопе  изъ  нпхъ  ИхМ^лп  право 
писаться  «Божьего  милостью»  ^). 

Дворянство,  такъ  л^е,  какъ  и  духовенство,  участвовало  на  сей- 
махъ  въ  качестве  ленниковъ  государя,  но  мало  по  малу  съ  тече- 
Н1емъ  времени  подобныя  феодальныя  понят1я  затемняются  и  дво- 
рянство равно,  какъ  и  друпя  сослов1я,  призывается  на  сеймъ,  не 
всл'Ёдствае  поземельнаго  влад'Ьн1я,  а  въ  сплу  своего  личнаго  права. 
Такъ,  напр.  на  Тирольскомъ  сейм^  1798  г.  всяк1й  дворянинъ 
им-Ьдъ  право  участвовать,  причемъ  не  принималось  въ  разсчетъ, 
Блад'Ьлъ  ли  онъ  землей  или  н^тъ  ^). 

Дворянство  (такъ  же,  какъ  и  духовенство)  участвовало  на  сей- 
махъ  поголовно,  притомъ  такимъ  образомъ,  что  каждый  родъ  им'Ьлъ 
своего  представителя.  Этимъ  представителемъ  былъ,  конечно,  глава 
рода.  Дозволялось  также  посылать  вместо  себя  кого  нибудь  другаго. 
Но  съ  течен1емъ  времени  въ  н'Ькоторыхъ  земляхъ  такой  порядокъ 
изменился  и  поголовное  участ1е  превратилось  въ  представительное. 
Такъ,  бранденбургское  дворянство  не  участвовало  на  сеймахъ  т 
согроге,  а  избирало  депутатовъ,  представ лявшихъ  его  интересы. 
Депутаты  избирались  по  особымъ  округамъ  (Кгехзе),  на  которые 
д'Ьлилась  провинц1я  (какъ  известно,  Бранденбургская  марка  под- 
разд'Ёлялась  на  провинц1и).  Дворянство  каждаго  округа  посылало 
н'Ьсколькихъ  депутатовъ  ^).  Напротивъ,  въ  Тирол'Ь  поголовное  уча- 
ст1е  дворянства  сохранилось  до  посл'Ьдняго  времени  и,  когда  былъ 
возбужденъ  вопросъ  о  зам'Ьн'Ь  голосован1я  по  кур1ямъ  голосован1емъ 
по  большинству  голосовъ,  то  императоръ  воспротивился  этому,  такъ 
какъ  въ  противномъ  случа'Ь  дворянство,  обладая  наибольшнмъ  чи- 
сломъ  голосовъ,  сравнительно  съ  другими  сослов1ями,  всегда  бы 
оставалось  поб1зДптелемъ  *). — Дворяне,  какъ  и  друпя  сослов1я,  были 
обязаны  являться  на  сеймъ,  хотя  очень  часто  случалось,  что  мнопе 
в.зъ  нихъ  отсутствовали,  въ  особенности,  если  вопросы,  р1Ьшаемые 
на  сейм^,  не  затрогивали  вхъ  интересовъ.  При  брандепбургскомъ 
курфюрст1>  Хсахим'Ё  I  не  разъ  случалось,  что  половина  рыцарства 
отсутствовала  на  собран1яхъ,  что,  впрочемъ,  не  мЬшало  кур(()юрсту 
р-Ьшать  дЬла  безъ  дворянъ  '"). 

Третьнмъ  сослоп1емъ  были  горожане.  Города  всегда  представ- 
лялись   своими    бургомистрами    или    советниками    (Наипиапиеп — 


*)  Пп^ег,  П  Ь.  8.  53—07;  МиЬег^коае,  8.  34—46;  О.  а1егко,  I  Ь.  з.  539; 
Катре,  Ые  ЬеЬге  уоп  (1еп  Ьапс1Б1ип(1е11,  8.  47—49. 

^)  Гпдег,  П  Ь.  8.  46. 

')  Ми1уег81счЛ,  з.  82. 

')  Сп^ег,  П  Ь.  8.  54. 

*)  Ми1уог81с(11,  8.  83.  На  баварскомь  сейм*,  солванномъ  въ  1570  г.  въ  Мюп- 
хен-Ь  проигюшелъ  сл1.луюи;1й  факл.:  м11ог1о  изъ  япившихсл  членовъ  сейма  тайно 
уда.1ились  съ  исто.  Тогда  горцогь  Лльорсхтг  налвилъ,  чю  онъ  ирниуждепъ  бу- 
деть  }1акашть  самовольно  оставшихъ  сеЛмъ  деиутатовъ.  (1''ге1Ьег8,  П  Ь.  8.  371)« 
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члены  городскаго  сов^^та,  магистрата).  Избирала  пхъ  не  община 
(Осте1п(1е),  но  городсшя  власти  (81а^1оЪп§ке11;)  т.  е.  магистратъ. 
Впрочемъ,  въ  н-Ькоторыхъ  источнпкахъ  сохранились  изв-Ьст^я, 
что  иногда  и  община  участвовала  въ  избран1И  депутатовъ  ^). 
Во  всякомъ  случа-Ь  подобное  избран1е  со  стороны  общины  было 
исключен1емъ  и  депутаты  третьяго  сослов1я  всегда  представляли 
интересы  городскаго  сов-Ьта,  а  не  общины,  Предствители  горо- 
довъ  получали  особыя  инструкщи  отъ  своихъ  избирателей  и  обя- 
заны были  сообразоваться  съ  ними  въ  своихъ  поступкахъ.  Въ  этихъ 
инструкщяхъ  опред'Ьлялось  поведенхе  депутатовъ  на  сейм'Ь.  Очень 
часто  случалось,  что  депутаты,  не  им-Ья  инструкщи  на  разр'Ьшен1е 
возбужденнаго  вопроса,  заявляли,  что,  до  получеи1я  ими  новыхъ 
инструкц1й,  они  отказываются  отъ  разр'Ьшенхя  даннаго  вопроса. 
Такъ,  на  баварскомъ  сейм'Ь,  созванномъ  въ  Ингольштат-Ь  (1526  г.), 
горожане  отказались  вотировать  новый  налогъ,  подъ  предлогомъ, 
что  не  им^^ютъ  на  это  полномоч1й  отъ  своиз^ъ  избирателей  и  что, 
безъ  совета  съ  ними,  не  могутъ  ничего  предпринять  ^).  Тоже  самое 
произошло  еще  стол'Ьт1емъ  раньше  на  сейм'Ь  въ  Ландсгут-Ь  (1460  г.  ^) 
и  т.  п.  Что  касается  до  инструкц1й,  то  для  примера  приведемъ 
одну,  данную  своимъ  депутатамъ  городомъ  Ростокомъ  (въ  Меклен- 
бург'Ь)  на  сейм'Ь  1542  г.  Въ  инструкщи  говорится,  что  депутаты 
должны  воздерживаться  отъ  голосоваБ1я  какихъ  бы  то  ни  было 
предложен1й  и  стремиться  во  что  бы  то  ни  стало  осуществить  все, 
то,  что  сказано  въ  петищяхъ  (Ве8с11^ег(1еп),  поданныхъ  городомъ 
герцогу  (подобныя  петиц1и,  на  манеръ  французскихъ  саЫегз,  по- 
давались С0СЛ0В1ЯМИ  на  каждомъ  сейм1^).  «Что  касается  субсид1и, 
испрашиваемой  герцогомъ,  читаемъ  дал-Ье  въ  инструкцш,  то  объ 
этомъ  нужно  еще  поговорить,  сл-Ьдуетъ  ли  давать  таковую  для 
уплаты  долговъ  герцога,  сд'Ьланныхъ  имъ  ради  постороннихъ  ц'Ьлей 
и  безъ  совета  п  желан1я  сослов1Й,  Турецкую  же  подать  необходимо 
отмЬнпть,  всл'Ьдствхе  дороговизны  времени:  можно  подождать  еще 
до  т'Ьхъ  поръ,  когда  турокъ  д1^йствительно  будетъ  тиранизпровать 
н-Ьмецкую  нащю>  ^). — Число  представителей  городовъ  не  было  по- 
стоя ннымъ  и  очень  часто  вар1ировалось.  Въ  большинств'Ь  случаевъ 
города  посылали  по  два  депутата,  но  иногда  и  больше.  Такъ,  въ 
1460  г.  городъ  Мюнхенъ  послалъ  бургомистра  и  трехъ  городскихъ 
сов'Ьтниковъ,  пять  же  л'Ьтъ  спустя  послалъ  пятерыхъ  сов'Ьтниковъ, 
въ  1480  же  году  его  депутатами  были  снова  бургомистръ  и  два 
сов'Ьтника  и  т.  п.  ^).    Иногда  города   совсЬмъ  воздерживались  отъ 


^)  Шдег,  П  Ъ.  3.  80. 

^)  Гге1Ъег§,  II  Ь.  з.  208. 

^)  ЬегсЬеп1"е1с1,  з.  ССЬХХХ!  (Е1п1еИ;ип^  уоп  Коскхо^ег). 

*)  Не^'е!,  3.  140. 

*)  Гвдег,  II  Ъ.  з.  81. 
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посылки  депутатовъ,    такъ,  напр.  на  мюнхенскомъ  сейм^    1445  г. 
мнопе  города  совершенно  отсутствовали  ^). 

Четвертымъ  сослов1емъ  были  крестьяне.  Посл^дихе,  всл'Ьдствхе 
своего  закр'Ьпощешя,  не  принимали  участ1я  въ  собран1яхъ  зем- 
скихъ  чиновъ,  но  въ  н-Ькоторыхъ  германскихъ  земляхъ  въ  вид-Ь 
исключешя  встречаются  на  сеймахъ  и  представители  крестьянъ. 
Подобныхъ  земель  было  несколько  на  с1&вер'Ь  и  на  юг-Ь  Гермаши. 
Къ  первымъ  относится  Фрисланд1я,  гд^  вплоть  до  14-го  столМя 
существовало  демократическое  устройство,  вполне  напоминавшее 
бытъ  древнихъ  германцевъ  временъ  Тацита.  Фрисланд1я  была  раз- 
д-Ьдена  на  отд'Ьльныя  крестьянсшя  общины,  во  глав-Ь  которыхъ 
находились  выборные  судьи,  управлявш1е  ими.  На  собран1яхъ  въ 
Упстальбом-Ь  принимали  участ1е  духовныя  лица  и  судьи,  выполняя 
зд^сь  законодательныя,  судебныя  и  административныя  функщи. 
Такъ  продолжалось  до  XIV  ст.  Впосл'Ьдств1и  Фрисланд1я  подпала 
подъ  власть  сосЬднихъ  государей  и  ея  республиканская  форма  пра- 
влен1я  была  уничтожена.  Въ  стран-Ь  образовалось  дворянство  и  сво- 
бодныя  крестьянск1я  общины  были  закрепощены.  Но  учрежден1я 
древней  свободы  окончательно  не  вымерли  и  на  собран1яхъ  зем- 
скихъ  чпновъ  рядомъ  съ  духовенствомъ,  дворянствомъ  и  горожа- 
нами появились  также  и  представители  оставшагося  свободнымъ 
крестьянства.  11осл'Ьдн1е  вошли  въ  составъ  третьяго  сослов1я  и  за- 
седали вместе  съ  нимъ.  Демократическое  устройство  существовала 
также  и  въ  местностяхъ  между  нижнимъ  Везеромъ  и  нижней  Эль- 
бой и  сохранилось  весьма  долго.  Когда  часть  этихъ  местностей 
перешла  къ  Ольденбургу,  то  владетели  посл^дняго  не  им^ли  силы 
искоренить  свободный  учрежден1я  и  должны  были  съ  ними  счи- 
таться. Въ  виду  отсутств1я  въ  Ольденбурге  сеймовъ,  графы,  желая 
получить  денежный  субсид1и,  принуждены  бывали  обращаться  къ 
каждой  общин-Ь  въ  отдельностп,  ч^мъ  тЬ  и  не  замедляли  пользо- 
ваться въ  интересахъ  своей  свободы. — Другая  часть  этихъ  мест- 
ностей перешла  къ  Бремену  и,  хотя  правительство  последняго  вос- 
противилось участ1ю  на  сеймахъ  крестьянства  (жителей  этихъ  ме- 
стностей), оно  всетаки  сохранило  свою  древнюю  свободу  во  всей 
ея  чистоте.  Однако,  въ  ХУГ1  ст.  крестьяне  зателлп  процессъ  съ  бре- 
менскимн  сослов1ями,  требуя  отъ  ннхъ  доступа  себе  на  сеймъ. 
Висмарск1Й  трпбупалъ,  разсматривая  эту  жалобу,  постановн.1ъ  сле- 
дующее решен1е:  жители  Марша  (назвап1е  вышепазвапныхъ  мест- 
ностей) не  доказали  своего  права  постоянно  присутствовать  па  сей- 
махъ, но  вполне  доказали  право  присутствовать  на  тЬхъ  сеймахъ, 
на  которыхъ  затрогипаются  ихъ  иитсресы,  поэтому,  опи,  такъ  же, 
какъ  и  лруг1я  свободпыя  сослов1я,  должны  быть  вызываемы  на  по- 
добные сеймы  и  имеютъ    право    присутствовать    на  иихъ  въ  лице 


')  Гге1Ьег^,  I  Ь.  я.  497. 
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своихъ  представителей,  выслушивать  предложен1я  и  защищать  свои 
интересы  при  помощи  петицШ  и  лротестацш! — Въ  другихъ  м-Ьст- 
ностяхъ  северной  Герман1п,  въ  Дитмаршен1в,  на  остров-Ь  Рюген'!1 
п  т.  п.  также  сохранилось  свободное  крестьянство,  участвовавшее 
въ  разныхъ  формахъ  въ  управлен1и  своими  дЬлами  О- 

Тоже  самое  было  и  на  юг-Ь  Германии,  гд-Ь  также  свободные  кре- 
стьяне участвовали  въ  государственномъ  управлен1и.  Въ  Тироле 
они  входили  въ  составъ  собран1й  земскихъ  чнновъ  въ  вид'Ь  особой 
кур1и  или  палаты,  но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  изъ  источииковъ  неизвестно, 
кто  были  ихъ  представители:  избирались  ли  они  общинами  или, 
подобно  городамъ,  сельскою  властью  (ВогГоЬгхсккеИ)  О- 

Разсматривая  организац1ю  собранШ  земскихъ  чиновъ,  прежде 
всего  неоходпмо  сказать,  что  эти  собран1я  были  двухъ  родовъ: 
центральныя  и  м'Ьстныя.  Первыя,  такъ  называемыя,  Ьап(181:ап(1е 
являлись  органами  всего  государства,  напр.  Бавар1и,  Мекленбурга, 
Бранденбурга,  Австр1и,  Саксон1н  и  т.  п.  Вторыя  (Ргоу1п21а181ап(1е, 
Кге1881апс1е)  какъ  показываетъ  самое  назван1е,  были  органами  адми- 
нистративныхъ  д'}ьлрмгй  государства  (конечно  тамъ,  гд-Ь  пм-елись 
подобныя  Д'Ьлен1л)  ^).  Аналог1я  между  французскими  п  н'Ьмецкими 
сословными  учрежден1ями — полная.  Какъ  во  Франц1и  существовали 
генеральные  и  провинц1альные  штаты  (ёШз  ^ёпёгаих  и  ргоу1пс1аих), 
такъ  и  въ  Германхи  существовали  Ьап(1  и  Рго\'Ш21а18Шп(1е.  Мы 
ограничимся  разсмотр'Ьн1емъ  первыхъ,  такъ  какъ  организац1я  т'Ьхъ 
и  другихъ  вполне  тождественна  и  все  сказанное  о  первыхъ  будетъ 
относиться  также  и  ко  вторымъ. 

Что  касается  до  мгьста  собран1й,  то  ничего  опред-бленнаго  на 
этотъ  счетъ  не  было.  Въ  большинств-Ь  случаевъ  сеймы  созывались 
въ  центре  страны,  чтобъ  отдаленныя  провинц1и,  подъ  предлогомъ 
дальности  разстоян1я  и  дороговизны  'Ь.зды,  не  отказывались  въ  при- 
няли участ1я  на  сейм'Ь-  Обыкновенно  изпранге  м'Ьста  .зас'Ьдан1я 
.зависало  отъ  государя:  очень  часто  случалось,  что  сежмъ  созывался 
въ  его  резиденц1и.  Такъ,  бранденбургсюе  сеймы  почти  постоянно 
им^Ьли  м-Ьсто  въ  Берлине  ^).  Въ  Бавар1и  было  постановлено,  что 
сеймъ  долженъ  засЁдатъ  поперем'Ьнно  въ  одномъ  изъ  четырехъ 
главныхъ  городовъ  ^).  Напротивъ,    мекленбургсше    сеймы  никогда 


О  Пп^ег,  П  Ъ.  8.  100—122;  О.  О^егке,  I  Ъ.  8.  540. 

^)  Пп^ег,  П  Ъ.  8.  122—127;  О.  Шегке,  I  Ь.  з.  541;  Л^ег,  П  Ъ.  з.  393— 
411.  Нужно  над-Ьяться,  что  ^а§е^  въ  слЬдующихъ  томахъ  своего  иптереснаго 
труда  „ОезсЫсЬ1е  (1ег  кпйзШпсИзсЬеп  УегГаззип^  Т1го18"  выяснить  многое  ка- 
сательно крестьянскаго  иредставительства  въ  Тироле.  Пока  вышло  два  тома,  из- 
которых  1>  собствено !!( тор1и  сословнаго  представительства  посвященъ  только  второй 

2)  МиЬегз^есИ,  з.  63. 

*)  МиЬ-егз^есИ:,  з.  89. 

'-)  Гге1Ьег8,  П  Ь.  з.  435. 
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не  созывались  ни  въ  Росток^^,  ни  въ  ВисмарЬ  (два  главныхъ  го- 
рода), а  всегда  им^ли  м^сто  на  традпцюнной  Еврейской  гор-Ь 
(^и(^епЪег§)  у  города  Штернберга  ^).  Вообще  же  сеймы  созывались 
въ  городахъ  п  въ  закрытомъ  пом-Ьщенш.  Но  ииогда  они,  на  манеръ 
древнихъ  народныхъ  собран1п,  засЁдалп  подъ  открытымъ  небомъ. 
ТаЕъ,  мекленбургскИ  сеймъ  всегда  зас^далъ  подъ  открытымъ  не- 
бомъ или  въ  палатк'Ь. 

Когда  же  созывался  сеймъ  и  было  ли  что  нибудь  определено 
касательно  времени  его  созвашя?  Сеймъ  созывался  тогда,  когда  въ 
этомъ  была  необходимость.  Въ  виду  же  того,  что  государи  постоянно 
нуждались  въ  матер1альной  поддержке  и  постоянно  чувствовали 
крайшй  недостатокъ  въ  деньгахъ,  сеймы  созывались  очень  часто. 
Не  было  года,  чтобъ  впродолженш  него  не  зас^далъ  хотя  бы 
одннъ  сеймъ  2).  Впрочемъ,  въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  время  со- 
зван1я  сейма  было  определено  въ  законе .  Такъ,  въ  Бавархи  на 
сейме  въ  Ландсгуте  (въ  1461  г.)  было  постановлено,  что  сеймъ  дол- 
женъ  созываться  непременно  каждый  годъ  (<^Ва88  уйгап  а11е  ЛаЬге 
€т  §ететег  Ьап(11:ад  тегйаштеН  \уегс1е»)^). 

Право  созвангя  сейма  принадлежало  государямъ,  а  за  ихъ 
отсутств1емъ  ихъ  заместителямъ.  Впрочемъ,  иногда  случалось,  что 
сеймы  созывались  и  по  своей  иниц1ативе,  но  такое  право  за  ними 
никогда  не  было  признано  (по  крайней  мере,  после  издан1я  Золо- 
той буллы).  Лв.1яться  на  сеймъ,  какъ  мы  видели,  считалось  обя- 
.занностью  со  стороны  всякаго  подданнаго.  Те,  кто  отсутствовали, 
должны  были  извиняться.  Государи  очень  часто  грозили  немилостью 
и  наказан1емъ  всякому,  кто  осмелится  не  явиться  на  сеймъ.  И 
однако,  несмотря  на  это,  нередко  случалось,  что  масса  лицъ,  обя- 
занныхъ  присутствовать  на  сейме,  совсемъ  не  показывалась  на 
немъ.  Иногда  отсутствовали  целые  округи  и  города  ^),  Призывныя 
грамоты  (Ли88с11ге1Ъеп,  Сопуоса1:ог1еп)  адресовались  къ  отдельнымъ 
личностямъ  и  къ  целымъ  сослов1ямъ.  Члены  высшихъ  сослов1й  (ду- 
ховенство и  высшее  дворянство)  обыкновенно  получали  прпглаше- 
б1я  на  сеймъ  каждый  въ  отде.1ьности.  Члены  же  писшаго  дворян- 
ства (напр.  въ  Бранденбурге)  призывались  къ  выборамъ  начальни- 
комъ  округа,  на  имя  котораго  и  адресовалась  грамота.  Города 
также  получали  так1я  грамоты,  адресованныя  на  имя  городскихъ 
советовъ.  Небольппе  города  иногда  совсемъ  не  получали  грамотъ 
и  ужъ  на  обязанности  большихъ  было  изв]'.стить  ихъ  о  предстоя- 
щемъ  сейме.    Въ  грамотахъ  излагался  поводъ  созван1я  сейма,  для 


')  Пп^ег,  II  Ь.  8.  139. 
^)  11п{?с'г,  II  Ь.  8.  140. 

^)  Ь'ге1Ьег^',    П    Ъ.    8.  539;    ЬегсЬепГеШ,  в.  ССЬХХХ!    (ЕхЫехШи^  уои  Ио- 
скш^ег). 

*)  МЩуегзЫ!,  8.  89;  Х^п^го^г,  II  1).  8.  140. 
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того,  чтобъ  избиратели  могли  дать  надлежащ1я  инструкщи  свопмъ 
депутатамъ.  Въ  случа-Ь  несобл1оден1я  этого  услов1я,  сослов1я  жало- 
вались государю,  а  депутаты  отказывались  вотировать  предложен1я 
правительства   подъ    предлогомъ,  что  у  нихъ  н^тъ  полномоч1й    на 

это  ^). 

Посл-Ь  получен1я  призывныхъ  грамотъ,  сослов1я,  не  участвовав- 
П11Я  на  сейм'Ь  поголовно,  приступали  къ  выборамъ.  Все,  что  намъ 
изв'Ьстно  на  этотъ  счетъ,  было  сказано  выше.  Депутаты  должны 
были  быть  <^прекрасн'Ьйшнми»  людьми,  ^(11е  Ьгей'ИесЬб^еп» ,  какъ 
выражается  одна  призывная  грамота  на  мюнхенск1Й  сеймъ  1519  г.  ^). 
Выборные  получали  инструкц1и  и  снабжались  петиц1ями  (ВезсЬтуег- 
(1еп)  на  имя  государя,  въ  которыхъ  высказывались  нужды  и  же- 
лан1Я  сослов1й.  Виосл-Ьдствхи,  съ  развит1емъ  значешя  сословныхъ 
собран1й  установилось  такое  правило,  что  государь  могъ  разсчиты- 
вать  на  получен1е  денежныхъ  субсид1й  только,  посл'Ь  удовлетворе- 
н1я  желан1й  сословий,  высказанныхъ  въ  петиц1яхъ. 

Что  касается  до  порядка  засЬданхй,  то  объ  этомъ  будетъ  ска- 
зано ниже.  Упомянемъ  теперь  только  о  формаосъ  и  способахъ  засЬ- 
дан1й  и  голосованш,  практиковавшихся  на  сеймахъ.  Какъ  изв^Ьстно, 
сеймъ  разд'Ьлялся  на  кур1и  или  палаты  по  числу  сослов1й,  прини- 
мавшихъ  участ1е  въ  государственномъ  управлен1и.  Эти  кур1и  за- 
седали или  вм'Ьст'Ь  или  отд-Ьльно.  Открыт1е  и  закрыт1е  сейма  проис- 
ходило въ  обп1,емъ  собран1и.  Вообще,  въ  обш;емъ  собран1п  им^ли 
м'Ьсто  торжественныя  зас'Ьдан1я.  Р'Ьшен1я  же  изв-Ьстныхъ  вопросовъ 
и  предложений,  внесенныхъ  въ  сеймъ,  равно  какъ  и  обыкновенныя 
зас1^дан1я,  происходили  по  кур1ямъ  и  каждое  сослов1е  совещалось 
отдельно.  Но  далеко  не  всЬ  сеймы  д'Ь лились  на  кур1и.  Въ  неболь- 
шихъ  государствахъ  подобнаго  Д'Ьлен1я  не  было  и  сослов1я  всегда 
заседали  вм-Ьст*.  Иногда  въ  составъ  кур1И  входило  не  одно,  а  два 
С0СЛ0В1Я,  напр.  духовенство  и  дворянство  или  горожане  и  крестьяне 
и  т.  п.  ^). 

Что  касается  до  голосован1я,  то  оно  происходило  сл'Ьдующимъ 
образомъ.  Въ  прежнее  время  голосован1е  по  большинству  голосовъ 
не  им-^ло  никакого  значен1я  и  единогласхе  было  необходпмымъ 
услов1емъ  для  д'Ёйствительности  сеймоваго  постановлен1я.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого,  ВСЯК1Й,  несог.тасный  съ  постановлешемъ  сейма,  поки- 
далъ  посл^дихй  и  не  считалъ  свой  обязанностью  подчиняться  ему. 
Такимъ  образомъ,  постановлен1е  им-^ло  силу  только  по  отношен1Ю 
къ  принявшимъ  его.  Объясняется  подобный  фактъ  слабостью  цен- 
тральной власти  и  отсутств1емъ,  всл'Ьдств1е  этого,  исполнительныхъ 
органовъ,  могшихъ  осуществлять  постановлен1е  на  практике.    Т'Ё, 


^)  МикегзЫ*,  8.  90. 
^)  Б'ге1Ьег^',  П  Ь.  з.  189. 
3)  Ппдег,  II  Ъ.  8.  147. 
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Ето  участвовали  въ  составлен1и  законовъ,  т'Ь  и  приводили  ихъ  въ 
исполнен1е.  Съ  усилен1емъ  власти  государей  и  съ  ослаблен1емъ 
феодальнаго  порядка  вещей,  единогласное  р-Ьшенхе  зам-Ьнилось  р-Ь- 
шешемъ  по  большинству  голосовъ.  Каждая  кур1я  постановляла  р^- 
шен1е  по  большинству  голосовъ,  а  постановленхе  всего  сейма  р-Ь- 
шалось  большинствомъ  кур1ятскихъ  голосовъ.  Впрочемъ,  впосл1^д- 
СТВ1И  третье  сослов1е  воспротивилось  подобному  способу  голосован1я 
и  въ  н'Ёкоторыхъ  государствахъ  былъ  провозглашенъ  принципъ, 
что  рЬшен1е  двухъ  кур1й  не  можетъ  связывать  третью  ^). 

Продолжительность  зас'Ьдан1й  сейма  не  была  определена  и  все 
завнсЁло  отъ  занят1й  членовъ  сейма  и  отъ  важности  д-Ьлъ,  раз- 
сматриваемыхъ  на  немъ.  Депутаты  содержались  государемъ,  а  не 
избирателями.  Отъ  многихъ  сеймовъ  до  насъ  дошли  жалобы  ихъ 
членовъ  по  поводу  скуднаго  содержан1я,  выдававшагося  депутатамъ. 
Содержанхе  иногда  выдавалось  несколько  л^тъ  спустя,  посл'Ь  сейма. 

Переходимъ  къ  порядку  зас'Ьдан1я  и  къ  д'Ьлопроизводству  сейма. 
Для  прим-Ьра  приведемъ  порядокъ  засЬдашя,  практиковавш1йся  въ 
бранденбургскомъ  сейм-Ь  ^). 

Посл'Ь  пребыт1я  сослов1й  къ  м^сту  зас'Ьдан1я  сейма  (если  сеймъ 
зас^далъ  въ  Берлин!?,  то  этпмъ  м-Ьстомъ  было  всегда  одна  и.зъ  залъ 
во  дворц-Ё  курфюрста),  курфюрстъ  изв'Ьщался  объ  этомъ.  Тогда  онъ 
въ  сопровожден1и  своихъ  сов'Ьтниковъ  и  министровъ,  а  нередко  и 
принцевъ  крови,  отправлялся  въ  залъ,  чтобъ  лично  открыть  сеймъ. 
Впрочемъ,  въ  большинстве  случаевъ  сеймъ  открывалъ  кто  нибудь 
другой  по  поручен1ю  курфюрста,  напр.  принцъ  крови  или  министръ. 
ЗасЬданхе  открывалось  небольшой  р-Ьчью,  въ  которой  въ  краткихъ 
словахъ  из.тагался  поводъ  созван1я  сейма  и  выражалась  благодар- 
ность сослов1ямъ  за  ихъ  послу шан1е  правительству  и  прибыт1е  на 
сеймъ.  Зат^мъ  следовало  чтение  правительственныхъ  предложен1Й 
(Ьапс11а^8ргоро81110п),  гд^  уже  подробно  мотивировалось  созван1е 
депутатовъ  и  излагались  новыя  м^ры,  впосимыя  на  разсмотр'Ён1е  и 
разр'Ьшеп1е  сейма.  Предложен1я  эти  читались  обыкновенно  самимъ 
канцлеромъ.  Посл'Ь  этого,  сослов1я  расходились  для  совет;ан1я  по 
поводу  ответа  правительству.  Иногда  сослов1я  совещались  вместе. 
Впрочемъ,  подобные  случаи  можно  считать  за  исключен1я,  такъ 
какъ  третье  сословхе,  ради  обезпечев1л  за  собой  полной  независи- 
мости мнеп!»  и  д1'.йств1й,  редко  соглашалось  на  такое  совместное 
совещан1е.  Во  время  совещан1Й  сослов1Я  сносились  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  давали  или  одипь  общ1Й  ответъ  или  отдельные  ответы  по 
сослов1ямъ.  Ответь  передавался  правительству  черезъ  духовенство, 


')  Ип^ст,  II  Ь.  8.  147;  МакегяЫ^,  в.  60;  Катре,  8.  71. 

')  Все  сказанное  нами  о  (^р1и1ДГ11<^ургскомъ  сейм-Ь  будетъ  также  относиться 
и  къ  сеймамъ  другнхь  германских],  государствъ,  такъ  какъ  по1)ядокъ  иасЬдинм! 
на  вс'Ьхъ  сейиахъ  былъ  почти  одииъ  и  тотъ  же. 
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председатель  котораго — гавельбергск1й  еппскопъ  былъ  также  пред- 
с'Ьдателемъ  и  всего  сейма.  Что  касается  до  содержан1я  отв'Ьта,  то 
оно,  конечно,  бывало  далеко  неоднороднымъ:  все  зависало  отъ 
того,  ириыимаютъ  ли  сослов1я  правительственныя  предложен1я  или 
н'Ьтъ.  Начинался  отв^тъ  обыкновенно  выражен1емъ  благодарности 
сословш  за  отеческое  попеченхе  о  нихъ  курфюрста  и  ножеланхемъ 
всякаго  счастья,  какъ  ему,  такъ  и  всему  государству.  ЗатЬмъ  сл-Ь- 
довалъ  уже  самый  отвЬтъ.  Вм'^ст!^.  съ  отв'Ьтомъ  передавались  также 
и  петпц1и  (Ве8с11\\^ег(1еп,  Огауат1па),  причемъ  нередко  сослов1я 
.заявляли,  что  отъ  удовлетворен1я  посл'Ьднихъ  зависитъ  и  принят1е 
правительственныхъ  предложен1й  ^).  Петицги  редактировались  обык- 
новенно особыми  выборными,  и.збранными  на  этотъ  случай  сосло- 
в1ями  ^).  Въ  большинстве  случаевъ  каждое  сослов1е  подавало  свою 
петиц1ю,  составленную  изъ  отд'Ьльныхъ  петиц1й,  привезенныхъ  чле- 
нами этого  сослов1я.  Существовала  особая  сеймовая  доллшость  ора- 
тора или  защитника  (РйгзргесЬег),  занимаемая  обыкновенно  какимъ 
нибудь  юристомъ  и  избираемая  сослов1ями.  Каждое  сослов1е  им^ло 
своего  защитника.  На  обязанности  этого  посл'Ьдняго  было  защи- 
щать передъ  правительствомъ  интересы  сослов1й  и  вообще  вести  съ 
нимъ  переговоры  по  поводу  петиц1й  ^).  Если  отв^тъ  сослов1й  не 
нравился  правительству,  тогда  возникали  между  ними  переговоры, 
пока  въ  результате  не  получалось  соглашен1е,  удовлетворявшее  инте- 
ресы об'^ихъ  сторонъ.  Резолюцш  правительства  на  ответы  сословШ 
также  обсуждались  посл-Ьдиими  отд'Ьльно,  какъ  и  самыя  предложе- 
н1я.  Вопросы  р-Ьшались  въ  кур1яхъ  большинствомъ'  го.аосовъ  и  подъ 
предс\Ьдательствомъ  особыхъ  сословныхъ  председателей.  Когда,  на- 
конецъ,  достигалось  единеше  между  правительствомъ  и  сеймомъ, 
то  составлялось  сеймовое  постановлеше  (Вап(11ад8аЪ8сЫе(1,  Ьап(1- 
1:а§88сЫи88гесе88)  и  прочитывалось  въ  торжественномъ  собраши 
всЬхъ  сослов1й.  Постановлеше  это  подписывалось  государемъ  (кур- 
фюрстомъ)  и  членами  сейма.  Зат-Ьмъ  сеймъ  закрывался  р^чью  кур- 
фюрста или  кого  либо  и.зъ  министровъ  *). 

Въ  истор1и  немецкихъ  сословныхъ  собран1й  весьма  видную  роль 
играли,  такъ  называемые,  сеймовые  комитеты  (Аи88сЬй88е),  зам*- 
нивш1е  впоследствхи  самые  сеймы.  Очень  часто  (а  потомъ  постоянно) 
на  сеймЬ  избирался  особый  комитетъ,  на  обязанности  котораго 
было  или  приготовлять  д^ла  для  р'Ьшен1я  сейма  (важныя  дЪла) 
или  решать  д-Ьла  своей  властью  (маловажныя  д^ла).  Этимъ  же  ко- 
митетамъ  предоставлялось  разбирать  вс^  споры,  возникавш1е  между 

*)  Ми1уег81е(11:,  8.  93—98. 
2)  Гге1Ьегё,   II  Ь.  в.  422. 
^)  Не^е!,  в.  139. 
*)  МикегзЫ!;,  з.  98—101. 
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правительствомъ  и  сеймомъ  или  между  отдельными  сослов1ями  *). 
Члены  комитета  зависЁли  отъ  сейма  и  обязаны  были  давать  отчетъ 
въ  свонхъ  д'Ьйств1яхъ  посл-Ьдиему.  Когда  государи,  предпочитая 
лучше  им'Ьть  д'Ьло  съ  комитетами,  ч-Ьмъ  съ  сеймами,  приписывали 
первымъ  такую  власть,  какою  т^  не  обладали  и  требовали  отъ  нихъ 
Р'Ьшен1я  по  такимъ  вопросамъ,  въ  которыхъ  могъ  быть  компетен- 
тенъ  только  сеймъ,  то  т-Ь  не  разъ  отвечали,  что  безъ  сейма  они  ни- 
чего сделать  не  могутъ  ^).  Выборы  въ  комитетъ  происходили  по- 
сословно: каждое  сослов1е  избирало  пзъ  себя  опред-^ленное  число 
депутате  въ.  Былъ  еще  другой  способъ  выборовъ,  а  именно:  дво- 
рянство избирало  равное  число  депутатовъ  изъ  духовенства  и  горо- 
жанъ,  т^  же,  въ  свою  очередь,  избирали  изъ  дворянъ.  Число  чле- 
новъ  комитета  не  было  опред-Ьлено  и  постоянно  вар1ировалось,  на- 
чиная съ  12-ти  и  кончая  сотней  ^).  Въ  Бавар1и  дворянство  поль- 
зовалось привилег1ей  посылать  въ  комитетъ  число  выборныхъ,  равное 
числу  выборныхъ  двухъ  другпхъ  С0СЛ0В1Й,  что  не  разъ  вызывало 
протесты  и  неудовольств1е  этихъ  посл'Ьднихъ  *).  Комитетъ  избпралъ 
изъ  себя  другой  комитетъ  (еп^егег  АиззсЬий),  игравш1й  по  отно- 
шен1ю  къ  нему  ту  же  роль,  какую  онъ  самъ  игралъ  по  отношен1Ю 
къ  сейму.  —  Мало  по  малу  комитетъ  превратился  въ  постоянное 
учрежден1е,  существовавшее  въ  промежутокъ  времени  отъ  одного 
сейма  до  другаго  и  обновлявшееся  въ  своемъ  составе  на  каждомъ 
сейме.  Ему  были  присущи  постоянныя  функц1и  и  онъ  участвовалъ 
въ  государственномъ  управлен1и  вместе  съ  государемъ,  вполне 
ограничивая  его  власть.  ВпослЬдств1и,  когда  значен1е  сеймовъ 
уменьшилось  и  они,  наконецъ,  совсЬмъ  перестали  созываться,  ко- 
митетъ занялъ  ихъ  место,  но  уже  въ  качестве  почти  совещатель- 
наго  учрежден1я  при  абсолютномъ  государе. 

Говоря  о  компешенцш  и  о  значенш  немецкаго  сословнаго  пред- 
ставительства, необходимо  иметь  въ  виду,  что  эта  компетенц1я  и 
это  значен1е  далеко  не  во  все  времена  были  одаеми  и  теми  же. 
Сословныя  собран1я  XIV  ст.  въ  этомъ  отпошен1и  существенно  от- 
личались отъ  сословныхъ  собран1й  ХУ1  ст.  Эти  же  последн1я  да- 
леко не  походили  на  сословныя  собран1я  XVII  ст.  Такимъ  обра- 
зомъ,  разсматрнвая  функцйг  немецкихъ  сеймовъ,  мы  будемъ  иметь 
въ  виду  только  тотъ  пер10дъ  времени,  который  можно  считать  за 
апогей  развитая  сословнаго  представительства,  это  столет1е — съ  се- 
редины ХУ  до  середины  ХУ1  вековъ.  Въ  истор1и  немодкаго  пред- 
ставительства это  столет1е  играет ь  весьма  важную  роль,  ]^ъ  на- 
званное время  сословныя  собран1я  достигли  такого  зцачен1Я,  какого 

')  Гп^ег,  И  Ь.  9.  150.  ■'/  ^^^^0. 

^^)  КгсмЬог^,  I  1».  я.  СОГ;  и  II  Ь.  8.  253.  •,  'Ч'>''^г,пг,  П  щТлГ^ -^ 

')  Ь'пкег,  II  Ь.  8.  151.  //       У^У^^^^^^^  ^1^/'     \ 

')  У^е^Ьо^^^,  I  Ь.  я.  661.  |^^^^(^       руя-^0?гспог^ 
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он'Ь  не  им'Ьлп  ни  до,  нн  послЬ  этого  стол'Ьт1я.  Въ  Х1У  в^к^  он'Ь 
еще  развивались,  въ  XVII  в-Ьк-Ь  он'Ь  уже  разлагались.  Такимъ  об- 
разомъ,  прсдметомъ  нашего  изсл'Ьдованхя  6у детъ  цветущая  пора 
въ  истор1и  представительныхъ  учрежден1й,  пора  полнМшаго  раз- 
вит1я  ихъ  силъ  и  значен1я,  когда  (позволимъ  себ*  такъ  выразиться) 
дктство  ихъ  уже  окончилось,  а  старость  еще  не  наступила.  Въ 
этотъ  пер1одъ  сословный  сеймъ  былъ  самымъ  важнымъ  факторомъ 
въ  жизни  государствен  наго  организма,  въ  немъ  сосредоточивалось 
все  управлен1е  посл-Ьдиинъ.  Онъ  былъ  учрежден1емъ  судебнымъ, 
законодательнымъ  и  административеымъ,  вполн'Ь — ограничивавшимъ 
власть  государя,  не  только  (1е  1ас1о,  но  и  (1е  ]иге.  Разсмотримъ 
составъ  его  компетенц1и,  а  зат-Ьмь  скажсмъ  о  его  значеши  вообще 
и  объ  отношен1и  къ  представителю  верховной  власти  т.  е.  государю. 
Сеймъ  былъ  судебнымъ  учрежден1емъ.  Онъ  считался  верховнымъ 
судомъ  въ  государстве  вплоть  до  учрежден1я  особыхъ  судовъ  (НоГ- 
^•ег1сМе),  къ  которымъ  впосл-Ьдстехи  перешла  юрасдикц1я  сеймовъ. 
До  основашя  же  этихъ  судовъ  ихъ  мЬсто  .занималъ  сеймъ.  Такъ, 
въ  бременскомъ  арх1епископствЬ  сеймъ  собирался  три  раза  въ  годъ, 
чтобъ  подъ  предс'Ьдательствомъ  арх1епископа  р-Ьшать  всЬ  д'Ьла  и 
споры,  накоплявш1еся  .за  пзв1ёстный  промежутокъ  времени.  Въ  1517  г. 
такой  порядокъ  судебнаго  разбирательства  былъ  уничтоженъ  и  за- 
м-Ьненъ  другимъ.  Былъ  учрежденъ  особый  судъ  (Но%ег1с111),  им'Ьвш1й 
характеръ  сеймоваго  комитета,  члены  котораго  избирались  сеймомъ. 
Этотъ  НоГ§ег1сЫ  выполнялъ  всЬ  судебныя  функц1и,  присущ1я  прежде 
сейму,  для  чего  и  собирался  два  раза  въ  годъ.  Сеймъ  же  превра- 
тился въ  аппеляц1онную  инстанц1Ю  по  отношен1ю  къ  Но1"§ег1с111;'у 
и  собирался  теперь  уже  разъ  въ  годъ.  Въ  другихъ  государствахъ 
мы  впдимъ  тоже  явлен1е:  до  учрежден1я  гофгерихтовъ  сеймъ  былъ 
исключительно  верховнымъ  судомъ  и  в^Ьдалъ  всЬ  судебныя  д-^ла. 
На  его  р^шенхя  не  могло  быть  никакой  аппеляц1и.  Посл^  же  уч- 
режден]я  судовъ,  въ  однихъ  государствахъ  сеймъ  превратился  въ 
аппеляц1онную  инстанщю  по  отношен1ю  къ  гофгерихту,  какъ  въ 
Бремен1^,  въ  другихъ  же  (и  такихъ  было  большинство)  па  р-Ёшенхя 
гофгерихта  не  могло  быть  никакой  аппеляц1и  и  они  считались 
окончательными.  Сеймъ  же  р1^шалъ  н1^1Которыя  д'Ьла,  не  входивш1я 
въ  составъ  юрпсдикц1и  Но%ег1с111'а.  Такими  делами  были:  дЬла 
большой  важности  (политическ1я)  или  так1я,  въ  которыхъ  были  за- 
м'Ьшаны  интересы  государя  и  членовъ  сейма.  Были  еще  государ- 
ства, въ  которыхъ  сеймъ  и  гофгерихтъ,  такъ  сказать,  конкуриро- 
вали лругъ  съ  другомъ  и  отъ  воли  обвиняемаго  зависало,  кто  его 
долженъ  судить—  то  или  другое  учрежден1е.  Однако,  мало  по  малу 
вс'Ь  судебныя  д'1>ла  перешли  къ  гофгерихту,  который  со  временемъ 
и  сд'Ьлался  верховнымъ  судомъ,  безъ  всякой  въ  этомъ  отношен1и 
коекуренц1и  со  стороны  сейма. 
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Другая  судебная  функц1я  сейма  (какъ  мы  уже  вид'Ьли)  было 
Бл1ян1е  путемъ  выборовъ  на  составъ  высшихъ  судовъ  въ  государ- 
стве (ОЪег^епсЫе,  НоГ^епсЫе,  Каттег^егкЫе  и  т.  п.)-  ВсЬ  эти 
суды  составлялись  благодаря  сейму,  избиравшему  ихъ  членовъ.  Вы- 
боры большей  частью  происходили  такимъ  образомъ,  что  каждое 
сослов1е  избирало  опред-Ёленное  число  депутатовъ  (напр.  въ  Бре- 
мен-Ь).  Въ  н'Ёкоторыхъ  м^стахъ  правомъ  избран1я  пользовалось 
только  одно  дворянство,  причемъ  судьи  также  должны  были  быть 
дворянами  (напр.  въ  Австрш).  Иногда  сеймъ  являлся  въ  качеств-Ь 
третейскаго  суда,  разбиравшаго  столкновен1я  между  государемъ  и 
членами  сейма  или  даже  между  государемъ  и  иностранными  госу- 
дарствами. Такъ,  6ранденбургск1й  сеймъ  еще  в'ь  1252  г.  высту- 
пилъ  въ  роли  третейскаго  суда,  чтобъ  уладить  споръ  между  марк- 
графомъ  1оанномъ  и  имперскимъ  городомъ  Любекомъ.  Въ  1399  г. 
бранденбургск1й  же  сеймъ  въ  качеств1Ь  третейскаго  суда  разр'Ьшилъ 
столкновен1е  между  маркграфомъ  1обстомъ  и  дворяниномъ  Бредо- 
вымъ  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  изъ  всего  сказаннаго  мы  видимъ,  что  сеймъ 
долгое  время  былъ  верховнымъ  судомъ  въ  государств-Ь.  Съ  учреж- 
ден1емъ  особыхъ  судовъ,  судебная  власть  сейма  стала  конкуриро- 
вать съ  судебной  властью  этихъ  судовъ.  Впрочемъ,  сеймъ  по  преж- 
нему оставался  верховнымъ  судомъ.  Въ  однихъ  государствахъ  онъ 
былъ  аппеляц1онной  инстанщей  по  отношен1ю  къ  учреждеенымъ 
судамъ,  въ  другихъ  же  обладалъ  особой  юрисдикц1ей,  отличной 
отъ  1орисдикц1и  гофгсрихтовъ.  Наконецъ,  составъ  гофгерахтовъ  за- 
впсЬлъ  отъ  сейма,  такъ  какъ  посл'Ьди1й  им'Ьлъ  право  избран1я  ихъ 
членовъ.  Иногда  сеймъ  являлся  въ  качеств'Ь  третейскаго  суда  и 
р1.шалъ  так1я  д1>ла,  как1я  не  могли  входить  въ  составъ  юрисдик- 
ц1и  обыкновенныхъ  судовъ.  Постепенно  однако  судепная  власть 
сейма  уничтожилась  и  перешла  къ  вышеназванпымъ  гоф — и  камер- 
гер» хтамъ  '). 

Сейму  были  также  присущи  законодательныя  функц1и.  Вопросъ 
о  томъ,  былъ  ли  сеймъ  законо-сов'Ьщательвымъ  или  законо-утверди- 
тельнымъ  учрежден1емъ,  вопросъ  крайне  темный,  такъ  какъ  въза- 
конахъ  на  этотъ  счетъ  не  было  ничего  опред'кленнаго.  Вомногихъ 
актахъ,  явившихся  продуктомъ  совместной  деятельности  государей 
и  сеймовъ,  постоянно  встречаются  таьчя  фразы,  которыя  не  только 
ничего  не  объясняют!.,  но  еп1.е  более  занутымаютъ  историка.  Въ 
однихъ  изъ  пихъ  говорится,  что  они  составлены  «по  совещан1ю  съ 
съ  С0СЛ0В1ЯМИ»  («ш!!:  УоНууогЬ  ип(1  НаИ!  с1ег  8Ьапс1е>),  въ  другихъ — 
<по  утвержден1и  сослов1я\!и»  (аш11  \У138епип(1\У111еп(1егЬап(18с1и1Г1>), 
что  далеко  не  одно  и  тоже.  Изъ  истор1и  также  нзвЬстно,  что  не- 


')  ип^ег,  И  Ь.  8.   1С1— 136;  МикегяЫ!,  8.  123  и.  176—182;  Кеитапп,  8. 
141  —  170. 
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которые  законы  изданы  одними  государями  не  только  безъ  утвер- 
ждеа1я  со  стороны  сейма,  но  даже  безъ  сов-Ьщашя  съ  нимъ.  При 
составлен!!!  же  другихъ,  сеймъ  игралъ  весьма  видную  роль  п  даже 
самый  вопросъ  о  ихъ  издан1п  бывалъ  нередко  возбуждаемъ  по  его 
ипиц1ат0В'Ь.  Как1!мъ  же  образомъ  разобраться  въ  этой  путанице  и 
придти  къ  бол'Ье  или  мен-Ье  в-Ьриому  ея  разр'Ьшен1ю?  Намъ  кажется, 
что  прежде  всего  необходимо  обратить  вниман1е  на  то,  когда,  т.  е.  въ 
какой  пер1одъ  времени  въ  истор1и  н^Ьмецкаго  представительства 
государп  издавали  законы  одни  безъ  соглас1я  или  съ  р-Ьдкимъ  со- 
глас1емъ  земскихъ  чиновъ.  Зат-Ьмъ,  какого  рода  законы  издавались 
такимъ  образомъ  и  прп  пздан1и  какихъ  закововъ  употреблялись 
слова  «сов'Ьщан1е>  и  <утвержден1е»?  РЬшивъ  эти  два  вопроса,  мы 
р-Ьшимъ  и  тотъ,  былъ  ли  сеймъ  законо-сов'кщательнымъ  или  законо- 
утвердительнымъ  учрежден1емъ?  Обративъ  вниман1е  на  первый  во- 
просъ, мы  видимъ,  что  наибольшее  количество  единоличныхъ  из- 
дан1й  законовъ  (если  можно  такъ  выразиться)  приходится  или  на 
XV  или  на  ХУП  ст.  (въ  особенности  на  второе),  наименьшее  же  на 
тотъ  перюдъ  времени  (отъ  середины  ХУ  до  середины  ХУ1  ст.),  ко- 
торый мы  охарактеризовали  пер10домъ  зрелости  представительныхъ 
учрежден1Й  и  наибольшаго  развит1я  ихъ  значен1я.  Подобный  фактъ 
вполн^^  понятенъ.  ХУП  ст.  есть  эпоха  увеличен1я  абсолютизма  госу- 
дарей и  паден1я  сословныхъ  собран1й,  XV  же  стол'Ьт1е  является  эпо- 
хой возникновен1я  постепеннаго  роста  значен1я  сословныхъ  собранш, 
достигшаго  своего  кульминац1оннаго  пункта  въ  конц'Ь  ХУ  и  на- 
чале ХУ1  ст.  Понятно,  что  въ  начал-Ь  ХУ  ст.  сеймъ  немогъ  еш;е 
обладать  такой  властью,  какъ  впосл'Ёдств1и  и  потому  неудивительно, 
что  въ  этотъ  11ер1одъ  времени  законы  нер'Ьдко  издавались  однимъ 
государемъ  безъ  всякаго  участ1я  сейма. 

Р'Ьшивъ  первый  вопросъ,  перейдемъ  ко  второму.  Каше  законы 
въ  разсматриваемое  стол'Ьт1е  издавались  однимъ  государемъ,  а  так- 
же по  сов'Ьш;ан1ю  съ  сеймомъ  или  по  его  утвержден1ю?  Изъ  истор1И 
видно,  что  законы,  издававш1еся  однимъ  государемъ  въ  большин- 
ств^Ё  случаевъ  были  такого  рода,  что  нисколько  не  затрогивалн 
интересовъ  сослов]й;  сюда  относились  законы,  не  вводивш1е  ника- 
кихъ  новыхъ  принциповъ  въ  право,  но  санкц10нировавш1е  то,  что 
уже  суш;ествовало  (1е  ^'ас^о,  напр.  предписан1я  о  томъ  (Ве^'еЫе) 
что,  въ  случа'Ь  опасности,  грозящей  стран-Ь  отъ  вн^Ьшнихъ  враговъ, 
всЬ  жители  должны  вооружаться  и  ожидать  приказан1й  правитель- 
ства касательно  дальнМшихъ  д'Ёйств1й.  Сюда  же  относились  законы, 
д'Ьйств1с  которыхъ  распространялось  только  на  домены  и  влад'Ьн1я 
государя  (ГигйШсЬе  Каштег§й1;ег).  Наконецъ,  сюда  же  причисля- 
лись законы  преимут,ественно  полицейскаго  характера,  хотя  и  вво- 
дивш1е  новые  принципы,  но  непосредственно  не  затрогивавш1е 
интересовъ  сослов1й,  напр.  законы  о  ниш;ихъ,  б'Ьглыхъ,  иностран- 
цахъ  и  т.  п.    Если  же  государь    поку1пался    единолично    издавать 
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так1е  законы,  которые  касались  интересовъ  сослов1й,  то  посл-Ьдшл 
оказывали  ему  сильное  противод'Ьйств1е,  даже  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ. 

Что  касается  до  законовъ,  для  пздан1я  которыхъ  было  необхо- 
димо предварительное  сов^щан1е  съ  сеймомъ,  то  сюда  можно  при- 
числить законы,  хотя  и  затрогивавш1е  интересы  сослов1й,  но  не 
касавш1еся  ихъ  имущества,  напр.  некоторые  гражданск1е  законы, 
уголовное  и  процессуальное  законодательство  и  т.   п. 

Законы  же,  требовавш1е  санкц1и  сейма  касались  уже  имущества 
С0СЛ0В1Й  и  поэтому,  безъ  ихъ  соглас1я,  не  могли  быть  изданы. 
Сюда  можно  причислить  ленное  законодательство,  финансовые  за- 
коны, законы  установлявш1е  новыя  повинности  и  т.  п. 

Конечно,  подобная  классификац1я  крайне  несовершенна,  но  это 
объясняется  отсутств1емъ  опред'Ьленныхъ  постановлен1Й  закона,  регу- 
лирующпхъ  отношен1я  государей  и  сеймовъ  по  вопросу  объ  изданхи 
законовъ  и  весьма  частымъ  рядомъ  фактовъ,  совершенно  противо- 
р-Ёчивыхъ  другъ  другу,  когда  по  одному  и  тому  же  законодатель- 
ному вопросу  применялись  совершенно  различные  способы  его  раз- 
Р'Ьшен1я.  Конечно,  все  зависало  отъ  благопр1ятныхъ  условш,  въ 
которыхъ  находились  государи  или  сослов1я.  Былъ  государь  си- 
ленъ — онъ  законодательствовалъ,  какъ  хот^лъ,  безъ  всякаго  содМ- 
СТВ1Я  со  стороны  сослов1й,  были  сильны  С0СЛ0В1Я  и  безъ  ихъ  воли 
не  могло  состояться  даже  самое  ничтожное  постановлен1е.  Въ  раз- 
сматриваемое  стол'Ьт1е  в'Ёсы  склонились  на  сторону  сослов1й,  но 
склонен1е  ихъ  въ  разныхъ  государствахъ  было  неодинаково:  въ 
однихъ  больше,  въ  другпхъ  меньше.  Наконецъ,  въ  названное  же 
столМе  нередко  являлись  энергичные  государи  и  на  время  власть 
ихъ  увеличивалась  на  счетъ  власти  сослов1й.  Все  это  служить  при- 
чиной тому,  что  бол-Ье  точной  классификац1и,  ч^мъ  данная  выше, 
дать  невозможно. 

Такимъ  образомъ,  изъ  сказаннаго  видно,  что  въ  н^Ькоторыхъ 
случаяхъ  сеймъ  былъ  чисто  законе- совЬщательнымъ  учрежден1емъ, 
въ  другпхъ  же,  напротивъ,  обладалъ  ограничительной  властью, 
всл^дств1е  чего,  государь,  безъ  соглас1я  сослов1й,  не  могъ  издать 
ни  одного  новаго  закона.  По  равно,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  дру- 
гомъ  случа'1;  участ1е  сейма  въ  разр'Ьшсн1и  законодательных  ь  вопро- 
совъ  было  одинаково  необходимо. 

Изъ  источнпковъ  изв-Ьстпо,  что  какъ  государю,  такъ  и  сейму 
принадлежала  иннд1атива  въ  возбуждеп1И  закооодательпыхъ  вопро- 
совъ.  Сеймъ,  какъ  извЬстно,  представлялъ  истиц! и,  въ  которых!, 
были  висказаны  нужды  сослов1Й  и  способы  ихъ  удовлетворс- 
и1я.  11етиц1и  превращались  въ  законы,  если  па  то  были  согласны 
сеймъ  и  государь.  Л  так'ь  какъ  вскорЬ  устапопилась  практика, 
по  котогюи  сословия  сиа/^/1.али  государей  дснежиими  субсид1ями, 
только  посл'Ь  удовлетворси1я  ихъ  петиц1Й,  то  отсюда  ясно,    какая 
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видная   роль  принадлежала  сейму   въ  д'Ьл'Ь   законодательной  ини- 
щатпвы  ^). 

Въ  области  управленгя  сослов1я  играли  также  весьма  видную 
роль  н  при  всЬхъ  бол-Ье  или  мен'Ье  важныхъ  д-Ьлахъ  голосъ  ихъ 
должеаъ  былъ  быть  прннимаемъ  въ  разсчетъ.  Въ  первое  время  су- 
ществован1я  сословныхъ  собран1й  управлеше  сосредоточивалось  въ 
рукахъ  разныхъ  чнноввиковъ,  назаачаемыхъ  государемъ.  Сослов1я 
не  вл1яли  на  пхъ  назначен1е.  Но  мало  по  малу  подобный  порядокъ 
вещей  сталъ  изменяться.  Съ  увелпчен1емъ  значен1я  земскихъ  чи- 
новъ,  все  чаще  и  чаще  сталъ  раздаваться  ихъ  голосъ  по  поводу 
неудовлетворительности  бюрократы  ческаго  способа  управлен1я  и  по 
поводу  нарушев1я  сословаыхъ  интересовъ.  Государи  вынуждены 
былп  давать  обЬщяшя  о  неиринят1п  иностранцевъ  на  службу  и 
даже  о  составлен! и  своихъ  сов'Ьтовъ  (ЕйгзШсЬе  КаЦю)  подъ  вл1Я- 
р1емъ  сеймовъ.  Такъ,  въ  1327  г.  померанск1й  герцогъ  об-Ьщаль 
свонмъ  сослов1ямъ,  что  безъ  ихъ  соглас1я  ни  одинъ  изъ  высшпхъ 
чиновниковъ  не  будетъ  назначенъ  на  службу.  Тоже  самое  произошло  и 
въ  другихъ  германскихъ  государствахъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нпхъ 
чиновники  должны  были  приносить  присягу  не  только  государю, 
но  и  сейму.  Вскор-Ь  однако  (именно  въ  ХУ  ст.)  .земск1е  чины  за- 
хватили все  управлен1е  въ  своп  руки,  главнымъ  образомъ  путемъ 
превр  щеп1я  «княжескихъ  сов1^товъ»  въ  сеймовые  комитеты,  бывш1е, 
между  прочнмъ,  исполнительными  органами  сейма.  Главной  причи- 
ной подо^наго  превращен1я  было  вл1ян1е  сейма  на  составъ  сов'Ьтовъ, 
заверпшвшееся  выборами  въсов'Ьтъ,  получивш1й  теперь  уже  назва- 
Н1е  комитета.  Въ  ра.зсматриваемое  стол-Ьтхе  комитеты  пр1обрЬли 
огромаое  знатен!'^,  такъ  какъ  центръ  тяжести  всего  управлен1я  за- 
ключался въ  нихъ.  Они  вполн1з  ограничивали  власть  государя  и  за- 
висали т  лько  отъ  одного  сейма.  Въ  особенности  усиливалось  ихъ 
значен1е  въ  пер10дъ  регентства  и  опеки  надъ  несовершеннол'Ьтнимъ 
государемъ.  И  то  и  другое  обыкновенно  принадлежало  имъ,  ч'Ьмъ, 
конечно,  сеймъ  не  замедлялъ  пользоваться  для  увеличешя  своей 
власти  на  счетъ  власти  государя  ^). 

Ра<смогримъ  въ  отд-Ьльности  наиболЬе  важные  предметы  управ- 
лев1н.  вх0  1ивше  въ  составъ  компетенцш  сейма. 

Ить  исторш  пзв'Ьсгно,  что  из'ранге  юсударя,  въ  случа1в  пресЬ- 
чен1я  царствующей  династ1и,  было  одной  изъ  функщй  сейма.  Такъ, 
въ  1459  г.  шл-'звигъ  — Г0  1ьч1тиаск1й  сеймъ  призвалъ  на  престолъ 
датскаго  короля  Христьяна!-' о,  но  съуслов1емъ,  что,  если  посл'кдшй 
не  будегъ  уважать  его  привилепй,    избран1е  будетъ  считаться  не- 


0  \]п^йт,  П  Ъ.  8.  225—234;  МШусгБеей!;,  8.  165—180;  Кеитапп,  8.  128— 
133;  Катре,  8.  65-66;  Не^^е!,  8.  112— 113;  ЬегсЬепГеИ,  8.  СССХСУШ— ССССУ 
(Е1п1е11ип§  уоп  Коск^п^ег).  • 

^)  Оп^ег,  II  Ь.  8.  272-316. 
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д-Ьйствительнымь.  (*В1е  \УаЫ  пи11  ип(1  тсЬид  8е1п  8о11е>).  Тоже 
самое  нер'Ьдко  происходило  въ  Бавар1и  и  въ  другихъ  н'Ьмецкнхъ 
государствахъ  ^). — При  раздгьленги  государства  (Ьа11(1е8Ше11ип§) 
или  отчужден1и  его  частей  сеймъ  также  фигурировалъ  весьма  ча- 
сто съ  р'Ёшающимъ  голосомъ.  Истор1я  Бавар1и  представляетъ  много 
тому  прим'Ьровъ  ^}.  Учреждснге  регенства  и  опеки  надъ  несовершенно- 
л'Ьтнимъ  государемъ,  а  также  управлен1е  государствомъ  за  это 
время,  какъ  мы  вид'Ьли,  было  весьма  важнымъ  правомъ  земскихъ 
чиновъ,  которымъ  они  п  воспользовались  для  увеличен1я  своего 
могущества  на  счегь  власти  государя  ^). — Въ  разсматрнваемое  сто- 
л'Ьт1е  сеймъ  чувствовалъ  себя  на  столько  сильнымъ,  что  не  разъ 
вмешивался  даже  въ  чисто  личныя  хозяйственныя  д'Ьла  государя  и 
участвовалъ  въ  разр-Ьшенхи  разныхъ  вопросовъ  по  управлен1ю  до- 
менами п  заключен1ю  договоровъ  касательно  посл'Ьднихъ  *). 

Весьма  важныя  функщи  принадлежали  сейму  въ  области  витый- 
пей  политики  и  въ  р^шенхи  иностраняыхъ  д-Ьлъ  ^).  Такъ,  объяв- 
лен1е  войны  не  могло  произойти  иначе,  какъ  съ  соглас1я  сейма. 
Это  было  прямо  высказано  въ  законе.  <^0бъявлен1е  войны  и  заклю- 
чен1е  союза  требуютъ  сословной  санкц1н»,  гласитъ  одно  изъ  поста- 
новлен1й  баварскаго  сейма  1458  г.  (въ  Мюахен'Ь)  ^).  Такого  же 
рода  постановлен1я  были  изданы  и  сеймами  другихъ  н^мецкихъ 
государствъ.  Такъ,  привилег1я  Христьяна  1-го,  данная  въ  1460  г. 
Шлезвигу  и  Гольштпн1и  говоритъ,  что  король,  бесъ  соглас1я 
сейма,  не  можетъ  объявлять  войны  и  заключать  мира  и  т.  п. 
Участ1е  сослов1й  въ  решен1и  вопросовъ  войны  было  выгодно  не 
только  для  посл'Ьднихъ,  но  и  для  самнхъ  государей,  которые  та- 
кимъ  образомъ  пр1обр1»тали  могуш.ественныхъ  союзниковъ  и  даже 
заключали  съ  ними  формальные  договоры.  Разъ  сослов1я  дали  сво- 
соглас1е  на  веден1е  войны,  то  этнмъ  самымъ  он'Ь  обязались  прини- 
мать въ  ней  участ1е,  какъ  деньгами,  такъ  и  своими  людьми.  Между 
т'Ьмъ,  сл'Ьдую1Д1й  р.чзсказъ  можетъ  служить  характеристикой  могу- 
щества членовъ  сейма,  игнорировать  которыхъ  было  бы  въ  высшей 
степени  неполитично  со  стороны  государей.  Въ  1406  г.  венгерск1й 
король  Сигпзмундъ  былъ  готовъ  съ  огромнимъ  войскомъ  вторгнуться 
въ  пред1пШ  Лвстр1и,  когда  къ  нему  явилось  посольство  отъ  ав- 
стр1Йскаго  герцога  Вильгельма,  чтобы  уладить  споръ  мелсду  Авст- 
р1ей  и  Веигр1ей.  Въ  составъ  посольства  вошли  депутаты  четырсхъ 
С0С.10В1Й  австр1йскаго  сейма.  Сигизмуидъ  приняль  ихъ  крайпе  сухо 


^)  Катре,  8.  61. 

^)  ЬогсЬеп^еШ,  з.  СССХСУП;  Ппеег,  П  Ь.  8.  337. 

')  11п/?ег,  II  Ь.  8.  338  и.  ап{1. 

♦}  Мй1усг81(а1,  8.   144. 

*)  11п^ег,  II  Ь.  8.  331;  Ми1V^'^8^е^1,  8.  152;  Катре,  8.  66;  Коитапп,  8.  133. 

^)  КгеЛегд,  I  Ь.  8.  505. 

20* 


308 

и,  не  смотря  на  ихъ  стараЕ1я  предотвратить  войну,  стоялъ  насвоемъ 
II  былъ  далекъ  отъ  заключен1Я  мира.  Тогда  одинъ  изъ  членовъ 
посольства  Рейнпрехтъ  фовъ  Вальзе,  выведенный  изъ  терп1ш1я  упор- 
ствомъ  Сигизмунда  и  раздраженный  холодностью  его  пр1ема,  р-Ьзко 
сказалъ  ему:  *Не  думайте,  что  герцогъ  Вильгельмъ  послалъ  насъ 
сюда  хлопотать  о  мир-Ь,  потому  что  онъ  не  готовъ  къ  войн-Ь.  Онъ 
сд'Ьлалъ  это  только  для  того,  чтобы  избавить  многихъ  ни  въ  чемъ 
неповинныхъ  отъ  ужасовъ  войны.  Если  же  вы  такъ  хотите  войны, 
то  слушайте  же:  я  одпнъ  въсостоян1и  въ  продолжен1и  ц-Ьлаго  года 
соде1/жать  тысячу  хорошо  вооруженныхъвсадниковъ,  что  и  сд'Ьлаю. 
Вполн'Ь  уб'Ьждент,  что  моп  сотоварипца,  которые  гораздо  богаче 
меня,  сд'Ьлаютъ  тоже  самое».  Посл-Ь  этого,  посольство  удалилось. 
Эти  слова  произвели  сильное  впечатл'Ьн1е  на  Сигизмунда  п  онъ  р'Ь-^ 
шилъ  заключить  мпръ  съ  Австр1ей  ^). — Заключеше  мира,  союзовъ  и 
договоровъ  съ  иностранными  государствами  также  не  могло  состо- 
яться безь  санкц1и  сейма.  <!^Мы  никогда  не  заключимъ  никакого 
союза  иначе,  какъ  съ  соглас1я  нашихъ  сослов1й»,  говори.1Ъ  одинъ 
бранденбургск1й  маркграфъ  въ  закон-Ё  1540  г.  ^).  <г^Мы  никогда  не 
должны  .заключать  мира  или  какого  бы  то  ни  было  договора,  безъ 
соглас1я  нашихъ  сослов1Й>,  говорили  баварск1е  герцоги  въ  законе 
1324  г.  3).  и  т.  п. 

Церковныя  д-Ьла  только  отчасти  входили  въ  составъ  комиетенц1И 
органовъ  сословнаго  представительства,  такъ  какъ  зав'Ьдыван1е  ими 
находилось  въ  рукахъ  особыхъ  духовныхъ  соборовъ  и  синодовъ. 
Но  изредка  и  С0СЛ0В1Я  принимали  участ1е  въ  р'Ьшен1и  церковныхъ 
д-Ьлъ.  Такъ,  духовная  юрисдикция  не  разъ  была  предметомъ  обсуж- 
дга1я  со  стороны  сеймовъ.  Напрпм-Ьръ,  на  бранденбургскомъ  сейм'Ь 
1445  г.  было  подано  много  жалобъ  на  захватъ  со  стороны  духов- 
ныхъ судовт^  не  принадлежап1;ей  имъ  власти  и  на  незаконное  р'Ь- 
шен1е  ими  д'Ьлъ,  подв'Ьдомственныхъ  св'Ётскимъ  судамъ.  Реформац1'я 
также  повлекла  за  собой  вм'Ьшательство  сеймовъ  въ  церковныя 
д'Ьла.  Наприм^.ръ,  управлен1е  секуляризованными  имуществами  мо- 
настырей и  церквей  сделалось  новой  функщей  сословеыхъ  собран1й. 
Вообще,  со  введен1емъ  реформац1и  надзоръ  за  церковнымъ  управле- 
н1емъ  сталъ  принадлежать  государю  и  сейму,  чего  не  было  въ  пе- 
р1одъ  католицизма,  ревностно  охранявшаго  свою  свободу  отъ  иося- 
гателтства  со  стороны  светской  власти^). 

Военныя  дгьла  также  были  составной  частью  компетенцти  сейма. 
Въ  раг^сматриваемое  стол'Ьт1е  во  всЬхъ  германскихъ  государствахъ 
существовали    уже    наемеыя    войска  (детуогЬепе  Тгирреп,  ЗбИпег)^ 


*)  Оп^'ег,  II  Ъ.  3.  335. 

^)  Ми1уег81;ес11,  8.  157. 

')  Пп/^ег,  П  1).  8.  332. 

♦;  хМгаусгзЫ!,  8.  136;  Пп^^ег,  П  Ь.  8.  360. 
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составлявш!я,  такъ  сказать,  главный  кадръ  арм1и  и  отт'Ьснивш1я 
на  задшй  планъ  прежнюю  земскую  милиц1ю  ^)  (Ьап(1е8т1И2),  непри- 
годную для  УСЛ0В1Й  новаго  времени.  Наемныя  войска  набиралось 
на  опред'Ьленный  срокъ  и  въ  опред'^^ленномъ  количеств^^.  Опред-Ь- 
лен1е,  какъ  того,  такъ  и  другаго  зависЬло  отъ  сейма,  отпускавшаго 
изв-Ьстную  сумму  на  содержан1е  войска  (Соп1г1Ьи1юп).  Отсюда  по- 
нятно, въ  какой  зависимости  отъ  земскихъ  чиновъ  находился  госу- 
дарь 2).  Неудивительно,  посл-Ь  этого,  что  сеймъ  вм'Ьшивался  въ 
так1я  д-Ьла  по  военному  управлен1ю,  какъ  организац1я  войска,  из- 
бран1е  главнокомандующаго  и  офпцеровъ,  назначеше  жалованья 
солдатамъ,  распред'Ьлен1е  и  расквартироваше  войскъ  въ  стран-Ь, 
сооружее1е  крепостей  и  т.  п.  Въ  особевности  дорожили  сослов1я 
11ривилег1ей,  по  которой  государь,  безъ  соглас1я  сейма,  не  им-Ьлъ 
права  воздвигать  новыя  кр-Ьпости  или  вооружать  старыя^).  Однако, 
съ  учрежден1емъ  постоянной  арм1и,  что  было  вызвано  главнымъ 
образомъ  событ1ями  тридцатил'Ьтней  войны  и  съ  установлен1емъ 
постоянной  подати  на  содержан1е  арм1и,  д-Ёла  значительно  измени- 
лись и  сеймъ  не  только  пересталъ  рЪшать  вопросы  по  военному 
управленш,  но  и  самъ  вскоре  пересталъ  существовать. 

На  ряду  съ  другими  функц1ями  сейму  были  присущи  также  и 
полииейскгя.  Наблюден1е  за  доброкачественностью  монеты  было 
одной  изъ  важныхъ  функц1й  органовъ  сословнаго  представительства, 
которой  иосл1.дн1е  въ  особенности  дорожили.  Д'ё.ю  въ  томъ,  что 
порча  монеты  была  хроническимъ  недугомъ,  которымъ  страдали 
ВСЁ  правительства  Х1У,  ХУ  и  XVI  ст.,  далеко  неразборчивыя 
насчетъ  средствъ  наживы  и  прюбр'Ьтен1я  ресурсовъ  для  жизни. 
Нечего  и  говорить,  какъ  должно  было  страдать  народное  благосо- 
стояние отъ  такихъ  экспериментовъ  надъ  монетой.  Земск1е  чины 
энергично  протестовали  противъ  подобнаго  источника  доходовъ  и 
наконецъ  везд'Ь  прюбр'Ьли  себ-Ь  право,  по  которому  всЬ  законы  и 
расооряжен1я,  касающ1еся  монеты  должны  были  быть  санкц10нируемы 
^еймомъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ,  напр.  въ  Бавар1и  даже 
все  уиравлен1е  монетой  было  изъято  изъ  рукъ  государя  и  передано 
въ   вЪд'Ьн1е    сейма  *).  —  Что    касается   до   другихъ   полицейскихъ 


*)  Способъ  оргавизащи  земской  мвлиц1и  былъ  слЪдующхй.  Каждый  дворянинъ 
въ  сопровожде1пи  опред'Ьлениаго  числа  своихъ  вассаловъ  и  кр1и10стцыхъ  (1[п1ег- 
ваззсп)  должепъ  былъ  являться  на  войну.  Впосл-Ьдствхи,  личное  появленхе  дворянъ 
было  зам'Ьнено  выставкой  съ  каждаго  им'Ьн1я  извЬстнаго  контингента  вооружен- 
ныхъ  людей  для  конницы.  Города  же,  монастыри  и  домены  должны  были  выстав- 
лять опред'Ьленное  число  п-Ьхоты. 

*)  ОЬпе  (1еи  КаО!  (1с'г  81ап(1е  Гог1ап  ке1пе  8о1(1пег  уоп  (1еп  Магк^гаГеп  ^е- 
^огЪеп    ^ег(1еп    аоИеп",    гдаситъ    ностанонленхе  бранденбургскаго  сейма  1349. 

-)  Мйкегз^есИ,  я.  2Г,6. 

•;  Ш^ег,  II  Ь.  3.  315;  МикегйЫЬ,  а.  2-15. 
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функщй,  то  ихъ  было  весьма  много.  Торговая  полиц1я,  м^Ьры  отно- 
сительно промышленности  и  путей  спобщен1я,  какъ  сухопутныхъ, 
такъ  и  водяныхъ,  попечен1е  о  б-Ьдныхъ,  пресл'Ьдовап1е  роскоши, 
заботы  о  м-Ьрахъ  и  в'Ьсахъ,  предписан1я  касательно  охоты  и  рыбной 
ловлп,  охраЕен1е  л^собъ  отъ  истреблен1я,  санитарная  полиц1я,  на- 
родное образован1е  п  т.  п.  все  входило  въ  составъ  сеймовой  ком- 
петенц1п  п  было  подв-Ьдомственно  органамъ  сословнаго  предста- 
вительства, дМствовавшимъ  въ  данномъ  случа'Ь  черезъ  свои 
комитеты  *). 

Отнотенгя  земскихъ  чиновъ  къ  Германской  импер1и  были  сл-Ь- 
дующ1я.  Имперсюе  законы  и  предппсан1я,  изданные  рейхстагомъ, 
считались  обязательными  на  всемъ  пространств-Ё  имперш  и  м-Ьстные 
сеймы  не  имели  никакого  права  требовать  ихъ  санкц1и  съ  своей 
стороны.  Сеймы  должны  были  созываться  для  разр'Ьшен1Я  вопросовъ 
по  ихъ  псполнеБ1ю  и  осуществлен1ю  на  практик-Ь.  Что  касается  до^ 
пмперскихъ  налоговъ,  то  на  этотъ  счетъ  не  было  ничего  опред-Ь- 
леннаго  въ  закон1^,  но,  какъ  мы  видимъ  изъ  истор1и,  сеймы  сохра-^ 
нпли  право  вотирован1я  налоговъ,  хотя  ул;е  и  вотированныхъ  рейх- 
стагомъ. Съ  другой  стороны  существовало  воззр'Ьн1е,  собственно 
отрицавшее  это  право,  такъ  какъ  къ  сейму,  отвергнувшему  налогъ 
применялась  экзекуц1я.  Такимъ  образомъ,  выходило,  что  сеймы 
им-Ьли  право  только  утверждать  имперсше  налоги,  отвергать  же  ихъ 
имъ  не  дозволялось.  Нечего  и  говорить,  что  все  зависЬло  отъ  благо- 
пр1ятныхъ  УСЛ0В1Й,  ВЪ  ксторыхъ  находилась  та  пли  другая  сторона. 
Была  сильна  имперская  власть — и  м'Ьстные  сеймы  утверждали  на- 
логи, была  слаба  первая — и  посл'Ьдн1е  съ  усп-Ьхомъ  ей  оппониро- 
вали 2).  Когда  въ  1497  г.  имперскШ  сеймъ  вотировалъ  на- 
логъ подъ  назван1емъ  <^§ете1пег  РГепп1§>,  то  было  р'Ьшено  внести 
его  еш,е  для  вотирован1я  въ  местные  сеймы.  Мног1е  изъ  нихъ 
санкц1онировали  налогъ,  хотя  было  также  не  мало  и  такпхъ,  ко- 
торые его  отвергли.  Въ  числ-Ь  посл'Ьднихъ  находился  и  баварск1й 
сеймъ  и,  не  смотря  на  всЬ  доводы  герцога  и  даже  самого  импера- 
тора, остался  при  своемъ  р'Ьшен1и  и  не  подчинился  постановлен  1к> 
имперской  власти.  Тогда  рейхстагъ  постановилъ  принять  м^ры  для 
наказан1Я  «непокорныхъ>  сослов1Й  и  для  приведешя  ихъ  въ  « по- 
слу шан1е>.  Однако,  м^ры  эти  не  были  приведены  въ  исполнен1е, 
такъ  какъ  «непокорныя^  сослов1я  въ  1500  году  вотировали  на- 
званный налогъ  ^). 

Самымъ  важнымъ  изъ  бс1хъ  правъ,  присущихъ  земскимъ  чи- 
намъ  было  право  вотировангя  налоювъ.  На  этомъ  прав-Ь  зиждились 
всЬ  остальныя  права  и,  благодаря  ему,  земск1е  чины  достигли  та- 


»)  МШуегзЫ*,  8.  250—265. 
^)  Ми1уег81е(11,  з.  160. 
')  ХТп^ег,  П  Ъ.  8.  382. 
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кого  большаго  значен1я  въ  разсматриваемое  стол^Ьт1е.  Идея  налога 
и  подати,  обязательныхъ  для  гражданъ  и  существующихъ  для 
удовлетворения  нуждъ  и  потребностей  государства  не  существовала 
въ  описываемое  время.  Нормальнымъ  источи икомъ  доходовъ,  шед- 
шихъ  на  государственный  нужды  считалось  частное  (домен1альн"е) 
имущество  государя  и,  такъ  называемыя,  регал1и,  напр.  пошлины 
и  т.  п.  И  только  въ  экстренныхъ  случаяхъ  жители  облагались 
какимъ  ннбудь  налогомъ,  вотированнымъ  ими.  Мало  по  малу,  съ 
развит1емъ  государственныхъ  потребностей  и  съ  оскуд'Ьн1емъ  част- 
наго  имущества  государей,  посл'Ьднимъ  приходилось  обращаться 
все  чаще  и  чаще  за  помощ1Ю  къ  сослов1ямъ,  что  и  служило  посто- 
яннымъ  предлогомъ  къ  созван1ю  сеймовъ.  Посл'Ьдн1е  давали  деньги, 
но,  взам'Ьнъ  того,  требовали  себ-Ь  новыя  привилепя,  обходив- 
ш1яся  государямъ  не  дешево.  Государи  вынуждены  были  со- 
глашаться на  подобный  сделки,  лишь  бы  получить  нужныя  субспд1И 
и  выйдти  изъ  ст1зсненныхъ  матер1альныхъ  обстоятельствъ.  Такимъ 
образомъ,  создавалось  могущество  сослов1Й  и  ихъ  участ1е  въ  госу- 
дарственномъ  управлен1п. 

Въ  разсматриваемое  стол4т1е  подати  и  налоги,  вотпровавш1еся 
сеймами  были  двухъ  родовъ:  необходимые  (поШ\уеп(11§е)  и  добро- 
вольные (^ге1\у11И^е).  Что  касается  до  первыхъ,  то  они  испраши- 
вались въ  случаяхъ,  строго  опред^Ьленныхъ  въ  законахъ  и  харт1яхъ 
свободы  (Рге1сЬе11:8Ъг1еГе)  и  сослов1я  не  им'Ьлп  права  ихъ  отвер- 
гать. Он1>  могли  только  разрешать  вопросъ  о  количеств-Ь  суммы 
и  о  способахъ  ея  собран  1я.  Сл'Ьдуетъ  ли  вообще  давать  эту  сумму 
или  н'Ьтъ — подобный  вопросъ  не  подлежалъ  разр'Ьшен1ю  со  стороны 
сейма.  Иначе  было  съ  добровольными  налогами.  Зд'Ьсь  разр'Ёшен1е 
вышеназваннаго  вопроса  играло  самую  видную  роль  и  отъ  воли 
сейма  вполн'Ь  зависЬло  отвергнуть  просьбу  правительства  или  н'Ьтъ. 
Сл'Ьдующ1е  случаи  служили  поводами  къ  испрашиван1ю  пеобходи- 
мыхъ  субсид1й.  Во-первыхъ,  имперск1е  налоги.  Сюда  относились: 
<^еше1пег  РГепш'^»,  учрежденный  впервые  для  борьбы  съ  гусси- 
тами,  а  зат-Ьмъ,  подъ  назван1емъ  <Тйгкеп81еиг^,  вотировпвш1Йся  на 
каждомъ  имперскомъ  сейм'Ь  для  борьбы  съ  турками,  сделавшимися 
въ  это  время  (посл'Ь  взятия  Константвнополя)  крайне  опасными 
для  всей  Европы.  Ряломъ  съ  <(.Тйгкеп81:еиг>  существовали  ^Котег- 
топа1е  и  Каттег21е1ег>.  Первые  для  содержан1я  имперской  арм1и 
(Ке1сЬ8сопип^^еп1),  вторые  для  содержан1я  имперскаго  суда  (Ке1сЬ5- 
сашшег^епсЫ;).  Зат'Ьмъ  <^11е1с118»  и  <Кге188е8ап(18сЬаГ1:8ко81:еп> — для 
содержап1я  имперскпхъ  посольствъ  и  т.  п.  Эти  подати,  вотировав- 
ш1яся  на  имперскомъ  сейм!;,  должны  были  вотироваться  еще  и  на 
м1;стныхъ  ссймахъ,  не  имЬпшихъ  права  ихъ  отвергать.  Впрочемъ, 
мы  вид'Ьли  выше,  что  на  этотъ  счегь  не  было  ничего  опредЬлеп- 
наго  и  что  м'Ьстпыс  сеймы,  чувствуя  въ  своихъ  рукахъ  силу,  не 
разъ  отвергали  и  эти  подати.  Во-вторыхъ,    въ  случаЬ  пл'Ьна  госу- 
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даря,  вотировался  особый  налогъ  для  его  выкупа.  Въ-третьихъ,  въ 
случае  войны  и  въ-четвертыхъ,  при  посвящен1и  въ  рыцари  стар- 
шаго  сына  государя  или  ири  выход-Ь  замужъ  его  дочери  (Ргшгез- 
8Ш8^е11ег).  Этими  четырьмя  случаями  исчерпывались  поводы  къ  на- 
ложен 1Ю  пеобходимыхъ  податей,  отказать  въ  которыхъ  сеймъ  не 
им'Ьлъ  права.  Перечислять  поводы  добровольныхъ  налоговъ  н^тъ 
никакой  возможности,  такъ  какъ  зд'Ьсь  все  зависало  отъ  усмотр'Ьн1я 
сослов1й.  Однимъ  изъ  главныхъ  поводовъ  были  долги  государя, 
очень  часто  принимаемые  на  себя  сослов1ями,  конечно,  за  соотв'Ёт- 
ствующее  вознагражден1е  въ  смысле  вольностей  и  привилег1й. — Посл-Ь 
вотироваи1я  каждаго  добровольнаго  на.10га,  сословхя  всегда  заяв- 
ляли, что  он-Ё  вотируютъ  его  не  по  обязаннности,  а  по  доброй 
вол-Ь  и  любви  къ  государю  («поп  ех  песе8811а1е  аИси^из  оЪИ^аНошз, 
86(1  (1е  тега  ИЬегаИ1:а1е»,  «пшЫ  айв  РИсЫ,  80П(1егп  аиз  ЫеЬе  ипЛ 
Тгеие-^).  Подобныя  заявлен1я  государь  долженъ  былъ  санкц10ниро- 
вать,  равно  какъ  и  об-Ьщать,  что  вотирован1е  каждаго  доброволь- 
наго налога  не  можетъ  служить  прецедентомъ  для  будущаго. 

Что  касается  до  того,  кто  долженъ  платить  подати  и  какимъ 
образомъ,  гд'Ь  должны  храниться  вырученныя  деньги  и  какъ  рас- 
ходоваться— все  это  разр'Ьшалось  искючительно  однимъ  сеймомъ, 
безъ  всякаго  участ1я  со  стороны  государя. 

Первое  услов1е  для  д-Ьйствительности  всякаго  налога  было  со- 
глас1е  платившихъ  его.  Всл-Ьдстехе  чего,  въ  эпоху  существован1я 
рыцарскихъ  сеймовъ  и  въ  первый  пер1одъ  существован1я  сослов- 
ныхъ  собран1й  платили  только  т^Ь,  которые  изъявляли  на  это  свое 
соглас1е.  Вотъ  причина,  почему  вопросы  о  налогахъ  и  податяхъ 
не  могли  разрешаться  большинствомъ  голосовъ.  <\Уег  п1сМ  шИ 
Ка1Ь,  (1ег  п1сМ  т11  ТЫЬ,  говорили  н-Ьмны  Х1У  стол'Ьтхя,  что 
было  вполне  тождественно  съ  французскнмъ:  «^ди!  рауе  евсо!,  ез!;  а 
а88ео1г>.  Въ  XV  стол'Ьт1и  денежные  вопросы  разр-Ьшались  уже  боль- 
шинствомъ голосовъ  каждой  кур1и,  причемъ  большинство  кур1ат- 
скихъ  голосовъ  не  им-Ьло  никакого  значен1я  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
большинств'Ь  н'Ьмецкихъ  государствъ),  такъ  какъ  каждая  кур1я  во- 
тировала налоги  только  за  себя  и  не  могла  быть  связана  въ 
этомъ  другими. 

Кто  же  платилъ  налоги?  Духовенство  и  дворянство  были  сво- 
бодны отъ  вихъ  на  основан1и  своихъ  привилег1й  (по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  теор1и).  Если  на  практике  оба  высшихъ  сословия  часто  и 
облагались  податями,  то  это  считалось  исключен1емъ,  а  не  пра- 
виломъ.  Но  если  духовенство  и  дворянство  были  свободны  отъ 
наложен1я  разныхъ  денежныхъ  сборовъ,  то  изъ  этого  еш.е  не 
следовало,  что  ихъ  «11п1ег8а88еп»  т.  е.  вассалы  и  кр1шостные 
были  также  свободны  отъ  нихъ.  Напротивъ,  все  бремя  налоговъ 
падало  на  нихъ,  хотя  они,  какъ  несвободные,  не  им-йли  права  го- 
лоса въ  ихъ  установлен1и.    Третье    сослов1е    никогда  не  пользова- 
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лось  свободой  отъ  податей;  если  и  были  зд'Ьсь  исключен1я,  то  онЪ 
распространялись  на  отд'Ьльные  города  и  впосл-Ьдствьи  везд-Ь  были 
уничтожены.  Введете  косвенныхъ  налоговъ  естественно  уничто- 
жало пресловутую  <^81;еиегГге1сЬе1Ь  (свободу  отъ  податей),  такъ 
какъ  распространилось  одинаково  на  всЬ  сослов1я  и  уравняло  ихъ 
въ  этомъ  отношен1и.  Привилегированныя  сослов1я,  вотируя  коевен- 
ныя  налоги,  и  не  воображали,  что  дМствуютъ  вопреки  тому  прин- 
ципу, за  отстаиваше  котораго  они  готовы  были  ежеминутно  браться 
за  оруж1е  ^). 

Кто  же  собиралъ  подати?  Въ  первое  время  собирали  сами  со- 
€Лов1я.  Каждый  дворянинъ,  каждое  духовное  лицо,  каждый  городъ 
собирали  сами  и  такимъ  образомъ  собранныя  деньги  вручали  го- 
сударю. Впосл'Ьдств1и  сборъ  денегъ  перешелъ  въ  руки  особыхъ  пра- 
вительственныхъ  чиновниковъ,  а  съ  увеличен1емъ  власти  сослов1й 
Б  съ  принят1емъ  ими  долговъ  государя  на  себя,  все  финансовое 
управлен1е  государства  перешло  исключительно  въ  в1;ден1е  сейма. 
Посл-Ьди!!  выбиралъ  особыхъ  сборщиковъ  податей,  знавшихъ  только 
его  и  неим'Ьвшихъ  никаквхъ  отношенш  къ  правительству.  Собранныя 
деньги  хранились  въ  особой  сеймовой  казн-Ь,  бывшей  въ  тоже 
время  и  государственной  и  управлявшейся  самимъ  сеймомъ  чере.зъ 
Бзбранныхъ  пмъ  чиновниковъ  (8с11а12Со11е§1еп,  во  глав-Ь  кото- 
рыхъ  стоялъ  Ьап(1геп1те181ег)  ^),  Подобная  казна  или  касса 
(Ьапйказзе,  Ьап(181еиегса88е)  суш;ествовала  въ  разсматриваемое  сто- 
д-Ьтхе  во  вс^хъ  н'Ьмецкихъ  государствахъ  и  была,  такъ  сказать, 
выражен1емъ  могущества  органовъ  сословнаго  представительства. 
Деньги,  собранныя  сборщиками  податей,  сдавались  въ  казну  и  за- 
т^мъ  оттуда  уже  или  выдавались  съ  ра.зр'Ьшен1я  сейма  на  руки 
государя  или  же  тратились  самимъ  сеймомъ.  Государь  обязанъ  былъ 
употреблять  полученныя  деньги  на  тотъ  предметъ,  на  который  про- 
€илъ  и  сеймъ  зорко  сл1^дилъ  за  т-Ьмъ,  чтобъ  деньги  д-Ьйствительно 
были  употреблены  на  то,  на  что  онъ  далъ  свое  соглас1е.  Такимъ 
образомъ,  въ  денежвомъ  отношен1и,  государь  вполн'Ь  зависЬлъ  отъ 
сейма,  а  завися  отъ  него  въ  этомъ,  онъ  завис1Ьлъ  отъ  него  во 
всемъ  3). 

Ра.зсмотр'Ьвъ  компетенщю  сословныхъ  сеймовъ,  мы  можемъ  со- 
ставить себ'Ь  понят1е  о  томъ  значен1И,  какое  было  присуп^в  имъ  въ 
сфер'Ь   государствепнаго    управлен1я.    Съ    одной    стороны,    сеймъ 


')  Первый  косвенный  валогъ  былъ  вьедеиъ  въ  Герман1и  (для  Богем1и)  чеш- 
скимъ  королемъ  1оанномъ  пъ  1336  г.,  а  именно  палогъ  на  соль. 

')  Вирочемъ,  во  многихъ  государе* пах ъ  государь  также  участвовалъ  вм'Ьст'Ь 
съ  соймоиъ  въ  вибор-Ь  »тихъ  чиноопикоиъ. 

';  \]п^ст,  П  Ь.  а.  386-420;  Микега^есИ,  8.  183-240;  Кеитапп,  8.  123— 
128;  Катре,  з.  60-62;  Перге!,  в.  107—112;  ЬегсЬепГеМ,  в.  ССССУ- ССССХП; 
О.  СЯегке,  I  Ь.  в.  569—671. 
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ЯВ.1ЯЛСЯ  сов'ЬщательБЫмъ  учрежден1емъ,  съ  другой  —  ограничитель-- 
нымъ.  И  то  и  другое  было  признано  за  нпмъ  не  только  (1е  Гас1о, 
но  и  (^е  ^иге.  ВладЬя  же  левежными  средствами  страны,  сеймъ 
представлялъ  такую  силу,  съ  которой  трудно  было  бороться  госу- 
дарямъ  и  они  поневол'Ь  въ  разсматриваемое  столМе  вполн-Ь  на- 
ходились въ  рукахъ  органовъ  сословнаго  представительства  и  были^ 
такъ  сказать,  въ  подъопечномъ  положен1и  у  посл'Ьднихъ. 

Какими  же  средствами  обладалъ  сеймъ,  чтобъ  въ  случа'Ь  нужды 
защищать  свои  прпвилепи  и  внушить  уважен1е  къ  своимъ  пра- 
вамъ?  Средства  эти  были  сл'Ьдующ1я.  Во-первыхъ,  право  на  под- 
твержденге  хартгй  свободы  (Рге1сЬе118Ьг1еГе),  дававшихся  государями 
п  подтверждавшихся  ими  при  каждомъ  новомъ  вступлен1и  на  пре- 
столъ.  Хартли  этп  вынуждались  у  государей  за  снабжен1е  посл'Ьд- 
нихъ денежными  субспд1ями.  Это  были  своего  рода  конституц1и, 
регулпровавш1я  отношен1я  представителя  верховной  власти  къ  со- 
словнымъ  представптелямъ.  Сфера  компетенц1и  того  и  другихъ 
разграничивалась  въ  харт1яхъ  (по  крайней  м'Ьр'Ё,  къ  этому  стреми- 
лись С0СЛ0В1Я),  причемъ,  съ  изданхемъ  каждой  новой  харт1и,  сфера 
вторыхъ  расширялась  на  счетъ  сферы  перваго.  Харт1и  давались 
или  всей  стран1э  или  каждому  сослов1ю  въ  отд-бльности  (иногда 
даже  отдЪльБымъ  членамъ  сослов1й,  напр.  монастырямъ,  городамъ 
и  т.  п.).  Въ  харт1яхъ  нер'Ьдко  предусматривались  также  и  сред- 
ства, прп  помощи  которыхъ  С0СЛ0В1Я  могли  отстаивать  свои  права, 
въ  случа'Ь  нарушен1я  ихъ  к^Ьмъ  бы  то  ни  было. 

Во-вторыхъ,  право  союзовъ  (11шоп8гесЫ)  и  право  вооружепнаго 
сопротквленгя  ОУ1йег81ап(18гесЫ).  Подобные  союзы  встр'Ьчались 
очень  рано,  сперва  между  членами  отд'кльныхъ  сослов1й,  а  зат'Ьмъ 
и  между  отд'Ьльными  сослов1ями.  Въ  основу  этихъ  союзовъ  клалась 
клятва  въ  обоюдной  защит11  всЁхъ  членовъ  союза  противъ  всякаго, 
кто  покусился  бы  нарушить  свободу  и  право  лицъ,  вошедшихъ  въ 
союзъ.  Первоначально  подобные  союзы  им-Ьли  въ  виду  исключи- 
тельно однихъ  государей,  но  когда  посл'Ьдн1е,  желая  отпарировать 
направленный  противъ  нихъ  ударъ,  сами  вошли  въ  составъ  союзовъ 
и  стали  во  главЬ  ихъ,  то  союзы  превратились  въ  одно  пзъ  средствъ 
для  защиты  сословныхъ  вольностей  противъ  всякаго,  им^Ьвшаго  въ 
виду  ихъ  варушен1е.  Так1е  факты  считались  вполн-Ь  нормальнымъ 
средствомъ  для  возстановлен1я  нарушеннаго  права  и  не  признава- 
лись за  бунты  и  мятежи.  Они  существовали  повсем'Ьстно  въ  Европе, 
а  не  исключительно  только  въ  Герман1и.  Стоитъ  вспомнить  знаме- 
нитую борьбу  союза  англшскихъ  бароновъ  и  города  Лондона  про- 
тивъ короля  1оанна  Безземельнаго,  им'Ьвшую  въ  результат'Ь  издан1е 
Великой  харт1и  вольностей  1215  г.  и  подобную  же  борьбу  союза 
венгерскихъ  магпатовъ  и  дворянъ  противъ  короля  Андрея  11-го, 
повлекшую  за  собой  издан1е  Золотой  буллы  1222  г.,  чтобъ  уб'Ь-  ^ 
диться    въ    истинностп    нашихъ    словъ.    Характеристичны    также 
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слова,  произносивш1яся  по  адресу  государя  верховнымъ  судьею 
отъ  имени  арагонскихъ  кортесовъ  при  каждомъ  вступлен1и  на 
престолъ  новаго  короля.  *Мы,  говорили  кортесы,  которые  зна- 
чимъ  столько  же,  сколько  и  вы  и  которые  гораздо  могущественнее 
васъ,  д1>лаемъ  васъ  нашимъ  королемъ  и  господиномъ,  но  сът1^мъ  усло- 
В1емъ,  чтобъ  вы  охраняли  наши  права.  Если  н-^тъ — то  н'Ьтъ!»  («81 
по-по!>). — Союзы  заключились  между  всЬми  сослов1ями  и  ихъ  обя- 
занностью было  стоять  другъ  за  друга;  благородство  и  неблагород- 
ство происхожден1я  въ  данномъ  случа'Ь  не  пронималось  въ  раз- 
счетъ.  Изъ  истор1и  изв-Ьстно,  что  очень  часто  дворянство  и  третье 
сослов1е,  позабывъ  свой  антагонизмъ,  шли  рука  объ-руку  другъ  съ 
другомъ,  защищая  свои  привплег1и  противъ  посягательствъ  со  сто- 
роны государей.  Приведемъ  следующ1й  разсказъ.  Люне6ургск1й  гер- 
цогъ  Магнусъ  находился  въ  ссор^  съ  городомъ  Люнебургомъ.  Ему 
захот-Ьлось  отмстить  городу  и  онъ  прибёгнулъ  къ  следующей  хи- 
трости. Якобы  для  переговоровъ,  онъ  просилъ  прх-Ьхать  къ  себ-Ь 
н'Ьсколькихъ  членовъ  городскаго  сов1Ьта  и,  когда  т-Ь,  пов-Ьривъ  гер- 
цогу, явились  къ  нему,  то  посл'Ьдн1н  вел'Ьлъ  ихъ  схватить  и  каз- 
нить. Въ  этотъ  моментъ  выступило  н-Ьсколько  рыцарей,  которые 
.заявили,  что  они  поручились  горожанамъ  за  сохранен1е  ихъ  жизни 
и  свободы,  а  такъ  какъ  то  и  другое  теперь  нарушается,  то  они 
желаютъ  также  умереть  вм^ст*  съ  съ  ними.  Это  заявлен1е  под'Ьй- 
ствовало  на  герцога  и  онъ  вел'Ьлъ  отпустить  горожанъ. 

Въ-третьихъ,  право  на  третейское  разбирательство.  Всл'Ьдств1е 
неудобства  вооруженнаго  сопротивлен1я,  оно  было  со  временемъ 
зам'Ьнено  третенскимъ  судомъ.  Государь  и  сословия  избирали  какое 
нибудь  третье  лицо  или  учрежден1е,  которое  и  р-Ьшало  ихъ  споръ. 
Вскор-Ь  третейскш  судъ  превратился  въ  особое  учрежден1е  при 
сеймЬ,  въ  гоставъ  котораго  избирались  члены  сейма.  Учрежден1е, 
подобное  изв11стному  комитету  25  бароновъ,  установленному  англ1й- 
ской  Великой  харт1ей  для  наблюден1я  за  псполнен1емъ  посл'Ьдней, 
существовало  повсем1;стно  въ  Герман1'и  и  выполняло  функц1п  тре- 
тейскаго  суда,  разбирая  столкновен1я  между  государями  и  сеймами. 

Въ-четвертыхъ,  право  петицгй  (Ре1111оп8гесЫ).  Мы  вид1^ли  уже, 
что  на  каждомъ  сеймЬ  сослов1Я  подавали  петйЦ1и,  въ  которыхъ 
высказнвали  свои  нужды  и  просили  государя  объ  ихъ  удовлетво- 
рен1И.  Въ  этихъ  же  петиц1яхъ  излагались  жалобы  па  дурное  управ- 
леше  и  на  нарушен1е  правъ  и  припилепй,  если  последняя  имЬли 
м^^сто.  Правомъ  петпц1й  сослов1я  у мЬл и  очень  хорошо  пользоваться, 
такъ  какъ  до  удовлетворен1я  послТ.дпихъ,  опе»  отказывались  воти- 
ровать налоги,  всл'Ьдств1е  чего  государи  вынуждены  были  выслу- 
шивать ихъ  просьбы  и,  по  возможности,    ихъ  удовлетворять  *). 


*)  ТТп^ег,    П    Ь.    8.    240—272;  Мц1уег81еае,  я.    282—287;  NеитаI1I1,  8.    110 
ипа  136. 
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Взаключен1е  скажемъ  п-Ьсколько  словъ  о  паден1и  собранш  земскихъ 
чнвовъ.  Въ  Х\И  стол'Ьт1и  начинается  ихъ  паден1е,  въ  ХУШ-мъ 
же  въ  большинств'Ь  нкмецкнхъ  государствъ  сословные  сеймы  пре- 
кращаютъ  свое  существовае1е.  Остаются  они  вплоть  до  Х1Х-го  ст. 
только  въ  МекленбургЬ,  Вюртемберг'Ь,  Брауншвейг^-ЛюнебургЪ  п 
др.  небольшихъ  государствахъ,  Во  всЬхъ  же  большихъ  государ- 
ствахъ  (Прусс1и,  Бавар1и,  Австр1и,  Богем1и  и  др.)  они  пли  фор- 
мально отм-Ьняются  или  настолько  игнорируются,  что  ни  разу  не 
созываются  0.  Везд^Ь  начинаетъ  госиодствовать  абсолютизмъ  госу- 
дарей, не  терпя щ1й  никакихъ  сословныхъ  вольностей  и  подавляю- 
щ1й  всякое  ироявлен1е  свободы.  <^Мы — господинъ  и  король,  гово- 
рилъ  Фридрихъ  Впльгельмъ  I,  и  можемъ  д-Ьлать  все,  что  хотимъ>. 
Привплегхи  же  сослов1й  съ  точки  зр'Ьн1я  этого  короля  были  нич'Ьмъ 
ннымъ,  какъ  «старыми  и  давно  забытыми  вещами»  (^аНе  ип(1  1ап§81 
тегдеззене  Вш§е»)  ^). 

Как1я  же  причины  иовлекли  за  собой  такую  перем-Ьну?  Какимъ 
образомъ  король,  находивш1Йся  въ  полней  шей  зависимости  отъ 
сейма,  могъ  увичтожить  посл'Ьдн1й  и  превратиться  въ  неограничен- 
наго  государя?  Причинъ  было  н'Ьсколько.  Одной  изъ  самыхъ  глав- 
ныхъ,  если  не  самой  главной,  былъ  результатъ  тридцатил'Ьтней  войны, 
выразивш1Йся  въ  установлен1и  постоянной  арм1и  и  постояннаго  на- 
лога на  ея  содержа Н1е.  До  этой  войны,  какъ  изв'Ьстно,  постоянныхъ 
войскъ  не  было,  войска  же  набирались  на  время,  причемъ  вопросы, 
сл'Ьдуетъ  ли  набирать  войска  и  на  какой  срокъ,  разр']Ьшались  сей- 
момъ,  такъ  какъ  посл'Ьдн1й  вотировалъ  особый  налогъ  (Соп^г1Ьи11оп) 
на  содержан1е  арм1и.  Правда,  налогъ  этотъ  относился  къ  категор1и 
пеобходимыхъ  и,  сл-Ьдовательно,  сеймъ  не  могъ  въ  немъ  отказать 
государю,  но  у  перваго  были  весьма  важныя  средства  для  обузда- 
н1я  воинственныхъ  замысловъ  втораго  —  разм'Ьръ  денежной  суммы 
опред'Ьлялся  сеймомъ,  хранилась  она  въ  его  кассЬ  и  наконецъ, 
война  не  могла  быть  объявлена  безъ  соглас1я  сослов1й.  Все  это  д'Ь- 
лало  го,  что  арм1я  зависала  отъ  сейма,  вм-Ьшивавшагося  даже  во 
ВСЁ  мелочи  по  ея  управлен1ю.  30-ти  летняя  война  произвела  въ 
данномъ  случае  крупный  переворотъ.  Страшный  бичъ,  постигш1й 
ГерА1ан1ю,  потребовалъ  содержан1я  громадныхъ  арм1й  и  не  на  время 
только,  а  постоянно,  такъ  какъ  войн-Ь  не  предвид'Ьлось  конца, 
всл'Ьдств1е  принят1я  ею  общеевропейскаго  характера.  Сеймы  изъ 
чувства  самохранен1я  должны  были  вотировать  громадныя  суммы 
на  содержан1е  войскъ  и  этимъ,  конечно,  действовать  въ  ущербъ 
своимъ  интересамъ.  Но  этотъ  ущербъ  могъ  сказаться  только  впо- 
сл'Ьдств1и,  теперь  же,  на  глазахъ  непр1ятеля  и  въ  виду  вторжен1я 
его  въ  страну  нельзя  было  разсу ждать  о  томъ,  что  будетъ  со  вре- 


»)  О.  а1егке,  I  Ь.  8.  802. 

*)  Ъапс1хо11е,  11еЪег  Кб1и*^1Ь11т  ип(1  ЬагкЗвШпйе    1п  Ргеиззеп    (1846),  ,8.  13* 
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менемъ  съ  сословными  вольностями,  разовьются  ли  онЬ  еще  бол-Ье 
НЛП  падутъ,  а  нужно  было  д'Ьйствовать,  чтобъ  не  быть  захвачен- 
ными врасплохъ  и  не  подвергнуться  вс^мъ  ужасамъ  войны...  Из- 
в'Ьстно,  что  представляла  собой  Герман1я,  посл-Ь  закл1очен1Я  Вест- 
фальскаго  мира?  Картину  всеобщаго  раззорен1я  и  обнпщан1я,  равно 
присущаго  всЁмъ  сослов1ямъ,  вс'Ьмъ  классамъ  общества!  Этимъ  «ни- 
щимъ»,  лишеннымъ  своего  имущества,  а,  следовательно,  и  своей 
власти,  сослов1ямъ  противостояли  государи,  опиравш1еся  на  закален- 
ныя  въ  бояхъ  арм1и,  зеавш1я  только  ихъ  однихъ.  Очевидно,  что 
при  такомъ  порядк-Ь  вещей  постоянная  ар\11я  стала  продолжать 
свое  существован1е  и  поглощать  изрядное  количество  денегъ,  для 
получен1Я  которыхъ  теперь  уже  не  требовалось  соглас1е  сейма. 
Наконецъ,  распущен1е  арм1и  было  фактически  невозможно,  такъ 
какъ  во  всей  Европ'Ь  завелись  постоянныя  войска  и  то  государство, 
которое  поступило  бы  такимъ  образомъ,  соверши.ю  бы  ничто  иное, 
какъ  актъ  самоуб1йства  и  отречен1я  отъ  своей  независимости.  Та- 
кимъ образомъ,  сеймамъ  ничего  не  оставалось,  какъ  признать  со- 
вершивш1йся  фактъ  и  установить  постоянвый  налогъ  на  содержан1в 
арм1п  ^).  Этотъ  результатъ  тридцатил-Ьтней  войны  былъ  страшвымъ 
ударомъ  для  сословныхъ  вольностей  и  нанесъ  имъ  смертельный 
ударъ.  Теперь  государи  были  не  только  не.зависпмы,  но  даже  могуще- 
ственны, такъ  какъ  опирались  на  реальную  силу,  которой  всегда 
могли  воспользоваться  въ  случае  своего  столкновенхя  съ  сеймами, 
значительно  обезспленными,  всл^дствге  подобной  перем-Ьны.  Но 
кроме  реальной  силы,  въ  рукахъ  государей  была  и  интеллекту- 
альная— это  вл1яв1е  сперва  рпмскаго  п|:'ава,  адепты  котораго  пр1- 
ютплись  при  дворахъ  государей  ^),  а  зат^мъ  новыхъ  политическихъ 
учев1й — теор1и  божественнаго  права  и  просвещен  на  го  деспотизма, 
распространившихся  въ  ХУП  ст.  по  всей  Европе.  Нечего  и  говорить, 
что  прпм-Ьръ  Франщи,  гд-Ь  въ  управлен1и  Ригаелье,  Людовика  ХП1, 
Мазарини  и  Людовика  XIV  окончательпо  установилась  абсолютная 
форма  правлен1я,  долженъ  былъ  крайне  вл1ять  ва  положее1е  д^лъ 
въ  Герман1н  ^)  и  побуждать  государей  последней  къ  энергической 
борьб'Ь  съ  вольностями  сослов1й,  «^этимй  устарелыми  и  давно  .забы- 
тыми вещами-'.  Действительно,  государи  энергично  вступили  въ 
эту  борьбу,  по  надо  отдать  справедливость  и  сослов1ямъ;  опк  за- 
щищались до  последней  капли  крови  и  единодушно  отстаивали 
свою  свободу.  Если  оне  погибли,  то  погибли  не  такъ  безславно, 
какъ  франиузск1е   генеральные  штаты,  занимаясь  своими  дрязгами 


')  МиксгнЫе,  8.  266—282. 

')  Ь'пйсг,  II  1).  8.  10И. 

")  Ьапс1/.о11е,  СоЬег  Коп1|^1Ьит  шк!  Ьпп(Ь1иги1о  1п  Ргеиззеп  8.  И  чп<1  17. 
1л11С1"/о11е,  1((,ч;1118Г1ис'11оп  1'Пг  (По  ^0(1епу/лг1\(^<)  1ап(181а1иИзсЬс  Уег^айыш^'  1п 
Ргеийаеп  (1847),  8.  ХУШ-ХХХУГ. 
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и  междоусоб1ямп.  Правда,  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  Герман1и,  напр. 
въ  Восточвой  11русс1и  сослов1я  сами  во  многомъ  виноваты,  что  ли- 
шилась власти  и  пали,  такъ  какъ  тоже  занимались  враждою  другъ 
съ  другомъ,  чЬмъ  и  воспользовались  государи  для  уничтожен1я 
ихъ  привйлепп  *),  но  въ  большинстве  н'Ьмецкихъ  государствъ  по- 
добеаго  явлен1Я  не  существовало.  Напротивъ,  сослов1я  дружно  сто- 
яли другъ  за  друга  и,  ссылаясь  на  свои  вольности,  закр^пленныя 
встор1ей,  долго  выдерживали  нападен1е  государей.  Прпведемъ  при- 
м'Ьръ  изъ  нерепет1й  вышеназванной  борьбы.  Въ  1723  г.  сослов1Я 
Восточной  Фрислаад1и,  всл'Ёдств1е  издан1я  распоряжен1й  имаератора, 
крайне  благопр1ятству1ощихъ  ихъ  князю,  собрались  противъ  воли 
посл'Ьлняго  на  сеймъ,  заключили  союзъ  между  собой  и  постановили 
тайныя  р-Ьшенхя,  направленныя  противъ  князя.  Тогда,  по  просьб'Ь 
посл-Ьдвяго,  императоръ  издалъ  декретъ,  уничтожаюш,1й  сеймовое 
постановлев1е,  какъ  незаконное  и  воспреш,аюпцй  всяк1е  союзы 
сослов1й  между  собой.  Сеймъ  отв^тилъ  постановлен1емъ,  въ  ко- 
торомъ  нринналъ  .яа  собой  право  заключен1я  союзовъ,  безъ  соглас1я 
князл.  Тогда  императоръ  издалъ  оатентъ,  направленный  противъ 
сейма  и  назначилъ  особую  коммисс1ю  для  разбора  в^его  д'Ьла.  Въ 
эту  К0ММИСС1Ю  сеймъ  подалъ  пространную  ремонстрац1ю,  въ  которой 
доказывалъ  на  основанш  историческихъфактовъ  и  мн1^н1й  ученыхъ 
правильность  своихъ  д'Ьйств1й,  основывавшихся  на  древнихъ  пра- 
вахъ  и  привилоплхъ  ^).  Но  времена  были  уже  не  т'Ь.  <^Устар^лыя 
и  давно  забытыя  вещи»  не  могли  воскреснуть  и  ссылка  на  архив- 
ные документы  не  нм'Ьла  никакого  значен1я.  Органы  сословнаго 
представительства  должны  были  оасть,  такъ  какъ  не  соответство- 
вал и  изм-Ьнившимся  услов1ямъ  времени  и  были  безсильны  въ  борьб!» 
съ  государями,  вооруженными  и  теор1ями  юристовъ  и  армхями  сол- 
датъ. 

Франщя. 

Въ  составь  французскихъ  генеральныхъ  штатовъ  (ё1:а1;8  ^ёпёгаих) 
входили  три  С0СЛ0В1Я:  духовенство,  дворянство  и  третье  сослов1е 
(1'ег8-ё(:а1).  Но  прежде,  ч'Ьмъ  говорить  о  каждомъ  сослов1и  въ  от- 
д11льности,  необходимо  им'Ьть  въ  виду,  что  истор1я  французскихъ 
земскихъ  чиновъ  разд'Ьляется  на  два  пер1ода,  въ  которыхъ  составъ 
и  орган  пзац1я  генеральныхъ  штатовъ  далеко  не  были  одними  и  т^ми 
же.  На  рубеже  этихъ  пер1одовъ  находится  1483  годъ.  До  этого 
года  генеральные  штаты  мало  ч-Ьмъ  отличались  отъ  пр^жнихъ  со- 
6ран1Й  королсвскихъ  вассаловъ,  имЬвшихъ  м'Ьсто  при  Людовик1э  IX, 
ФилипггЬ  II  и  др.    Единственное  различ1е,  существовавшее    между 


*)  Уо1^1;,  Бага1;е11ип§    Лег    зипйхзсЬеп    УегЬаишззс  Оз!— Ргеиззепз,  з.  14. 
^)  О.  а1егке,  I  Ъ.  з.  808. 
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ними  было  участхе  представителей  городовъ,  призывавшихся  на  ге- 
неральные штаты.  Но  в'Ьдь  и  Людовикъ  IX  призывалъ  горожанъ 
на  свои  собрашя!  Посл-Ь  же  1483  года,  генеральные  штаты  значи- 
тельно изменили  свою  фнзюном1Ю  и  стали  во  многомъ  отличаться 
отъ  прежепхъ  собрае1й.  Въ  чемъ  заключается  это  различ1е,  будетъ 
видно  изъ  дальн-Ьйшаго  изложен1я. 

Первымъ  сослов1емъ  считалось  духовенство-  До  1483  года  на 
генеральные  штаты  призывались  только  одви  высш1е  духовные  чины: 
.арх1епископы,  епископы,  аббаты  и  друпе  прелаты,  а  также  деканы, 
тсапитулы  и  монастыри,  какъ  мужск1е,  такъ  и  женск1е.  Нисшее  же 
духовенство  на  собран1яхъ  не  участвовало.  Это  объясняется  т^мъ, 
что  высш1е  чпны  были  королевскими  вассалами  и  въ  качаств-Ё  лен- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ,  обладавшихъ  «1етроге1  е1]и811се»,  должны  были 
принимать  участ1е  въ  собрап1яхъ.  Нисшее  же  духовенство,  не  обла- 
дая ленами,  не  могло  входить  въ  составъ  собран1й  земскихъ  чи- 
новъ  ^).  Такпмъ  образомъ,  участ1е  духовенства  на  генеральныхъ 
штатахъ  было  поголоваымъ,  а  не  черезъ  представителей.  Хотя  лич- 
ное присутств1е  духовныхъ  чиновъбылообязательнымъ,  но  имъ  позво- 
лялось посылать  взам'Ьнъ  себя  зам-Ьстителей  (ргосигеигз),  которыми 
могли  быть  и  простые  священники.  Эти  зам-Ьстители  или  делегаты 
назначалпсь  сл15дуюш,имъ  образомъ.  Арх1епископы  и  епископы  на- 
значали ихъ  или  сами  или  по  сов'Ьщан1ю  съ  каеедральными  капи- 
тулами. Что  касается  до  аббатовъ,  то  они  также  пользовались  пра- 
вомъ  или  самимъ  назначать  делегата  или  предоставить  монастырю 
избрать  его  ^).  Такой  порядокъ  веш;ей  продолжался  до  1483  года. 
Съ  этого  времени  поголовное  участ1е  духовенства  зам'Ьнплось  уча- 
ст1емъ  черезъ  представителей,  причемъ  къ  ихъ  избран1ю  было  при- 
влечено и  все  нисшее  духовенство.  Выборы  происходили  по  балья- 
жамъ,  а  не  по  церковнымъ  дистриктамъ.  Высшее  духовенство  про- 
тестовало противъ  подобпой  реформы  и  на  генеральныхъ  штатахъ 
1483  г.  (въ  Тур'Ь)  прелаты  заявили  претенз1ю  считаться  членами 
собраи1я  ех  оШс1о,  а  не  по  выбору,  но  на  эту  претенз1ю  не  было 
обращено  никакого  вниман1я  ^). 

Вторы мъ  сослов1емъ  было  дворянство.  До  1483  г.  оно  также  за- 
сЬдало  поголовно,  такъ  какъ  на  собран1я  призывались  только  его 
высш1е  слои,  а  именно  перы,  герцоги,  графы,  блроны  и  лица,  за- 
•нимавш1я  ВЫСШ1Я  государственныя  должности.  Въ  виду  того,  что 
дворяне  являлись  въ  качеств'Ь  ленныхъ  влад'Ьльцсвъ,  а  не  по  своему 


*)  Т1иЬаи(1оаи,  ШяЫге  (1о8  ^ка*»  ц,Ы{^Vд^\1\,  I.  I,  р.  '270;  13ау(зИег,  Езза!  Ыз- 
1ог1Г1ие  виг  1с  ^П)^^  (1'(з1е(:иоп  е1  виг  1е!5  апс1с'ппе8  а.чьошЫосз  горп''8(Ч11а1:1УОя  (1в 
1а  Кгапсе,  р.    91;    ПогУ1(зи,    КесКстсЬез    виг    1ез  ргоппегз  е1а18  депегаих,  р.  4. 

*)  11огу1(!и,  р.  26. 

^)  ТЫЬаи(]еаи,  р.  285-,  ЬоиПГо,  111«1о1го  (1с'3  б1а1;8  ^^бпегаих,  ^.  II,  р.  32о; 
Г1а111егу,  111а1о1ге  ^ез  ^;1а1з  {5еиегаих  Це    Кгапсе  р.  335;  ВаусИег,  р.  У2. 
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личному  праву,  женщины  п  д-Ьти,  обладавш1я  бенефищями  также 
считались  членами  собран1й,  хотя,  конечно,  лпчно  на  нихъ  не  при- 
сутствовали, а  посылали  взам'Ьнъ  себя  делегатовъ.  Остальные  дво- 
ряне также  пользовались  этимъ  правомъ,  прнчемъ,  нужно  зам-Ьтить, 
что  делегатами  могли  быть  и  лица  недворянскаго  пропсхождев1я  ^), 
Съ  1483  г.  дворянство  стало  посылать  на  собран1я  представителей, 
прпчемъ,  какъ  высш1е,  такъ  и  нисш1е  члены  этого  сослов1я  пользо- 
вались въ  данномъ  случаЬ  равными  правами  ^}.  Выборы  также 
происходили  по  бальяжамъ. 

Третьпмъ  сослов1емъ  былп  представители  городовъ.  До  1483  г* 
въ  составъ  собран1й  земскихъ  чиновъ  входили  только  представители, 
такъ  называемыхъ,  «Ьоппез  уП1е8>,  т.  е.  городовъ,  получившихъ  хар- 
т1и,  о(^езпечивавш1я  за  ними  полную  независимость  отъ  феодальныхъ 
сеньёровъ  и  автоном1ю  въ  своихъ  внутреннихъ  (а  иногда  и  во 
вн'Ьшнихъ)  д'Ьлахъ  ^).  Такими  «Ьоппез  уШез^  были  на  с'Ьвер'Ё  Фран- 
ц1п  коммуны,  а  на  югЪ  муницип1и.  Эти  города  избирали  предста- 
вителей изъ  своей  среды,  въ  числ'Ь  которыхъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  бывали  городск1я  власти  (меры,  скабины,  консулы  и  др.)« 
Нужно  зам'Ьтить,  что  мнопе  французск1е  города  пользовались  боль- 
шими правами  при  избран1и  своихъ  депутатовъ,  ч^мъ  н'Ьмецк1е, 
такъ  какъ  право  избран1я  очень  часто  принадлежало  каждому 
полноправному  члену  городской  обпднны,  а  не  одному  магистрату, 
какъ  въ  Герман1и  '^).  Среди  городскихъ  представителен  очень  часто 
встр-Ьчалнсь  духовныя  лица  и  дворяне,  являвш1еся  въ  качеств-Ь  де- 
путатовъ третьяго  С0СЛ0В1Я.  —  Иногда  призывались  на  собран1я  и 
представители  непривплегированныхъ  городовъ  (уШез  1п81дпе8),  не 
пользовавшихся  такой  широкой  автоном1ей,  какъ  Ъоппез  уИ1ез  и 
управлявшихся  королевскими  или  сеньерьяльными  прево.  Но  так1е 
случаи  бывали  сравнительно  р'Ёдко  О* 

Съ  1483  г.  избирательное  право  было  значительно  расширено. 
Его  не  только  получили  всЬ  города,  но  и  бол-Ье  значителныя  сель- 
СК1Я  общины,  оставш1яся  или  сд'Ьлавш1ЯСя  свободными  отъ  феодаль- 
ныхъ сеньёровъ.  Самые  же  выборы  стали  происходить  не  по  горо- 
дамъ,  какъ  прежде,  но  по  бальяжамъ  ^).  Однако,  не  смотря  на  это, 
въ  составъ  представителей  третьяго  сослов1я  входили  исключительно 
буржуа  и  въ  этомъ  отношен1и  Воппетёге  вполне  правъ,  говоря 
что  крестьяне  никогда  не  участвовали  на  генеральныхъ  штатахъ  '). 


^)  Негу1еи,  р.  7.  ВауеИег,  р.  90. 

2)  ТЬ1Ьаш1еаи,  1.  I,  р.  280;  ВатеИег,  р.  91. 

^)  НегУ1еи,  р.  11. 

*)  ВауеНег,  р.  92. 

*)  Нетей,  р.  11—12. 

«    Т1пЬаи(1еаи,  1.  П,  р.  14;  ВоиПее  е.  П,  р.  234. 

')  Воппетёге,  ЕИзЫге  с1е8  раузапз,  1.  I,  р.  196—199. 


321 

Среди  депутятовъ  третьяго  сослов1я  заседали  исключительно  лица 
судебнаго  и  фннансоваго  ведомства,  адвжаты,  профессора,  врачи, 
меры  и  скябины  и  купцы  ^}.  Правда,  на  геверальеыхъ  штатахъ 
1576  и  1593  гг.  встр'Ьчается  несколько  землед'Ьльцевъ  (1аЪоигеиг8), 
но  на  другихъ  собрае1яхъ  ихъ  бол-Ье  не  было  ^). 

Кром-Ё  вышеназванныхъ  трехъ  сослов1й,  въ  составь  генераль- 
ныхъ  штатовъ  иногда  входили  представители  парламента  и  уни- 
верситета. Такъ,  въ  1369,  1467,  1483,  1506  и  1558  гг.  предста- 
вители парламента  являлись  членами  собран1Й  земскихъ  чнновъ  ^). 
Въ  1558  г.  оии  даже  образовали  особую  палату  и  заседали  отд'Ьльно, 
а  не  съ  третьимъ  сослов1емъ,  какъ  прежде.  Эта  палата  называлась 
<ё1а1;  (1е  1а  ^из^ше^  и  занимата  м^Ьсто  между  дворянствомъ  и  тре- 
тьимъ сосл:  в1емъ  ^).  Но  вообще  земск1е  чины  относились  крайне 
враждеб'Ю  къ  представительству  парламента  и  посл1^  1558  г.  по- 
сд'Ёды1Й  уже  бол-Ье  не  посылалъ  депутатовъ  на  собран1я.  Положе- 
н1е  университета  на  генеральныхъ  штатахъ  также  было  непрочно 
и  онъ  участвовалъ  на  собран1яхъ  всего  только  четыре  раза  (въ 
1412,  1576,  1588  и  1614  гг.).  Представители  его  заседали  вм-Ьст'!! 
съ  духовенствомъ  ^). 

Въ  составь  генеральныхъ  штатовъ  входили  еще  лица,  засЬдав- 
ш1я  на  нихъ  не  по  выбору,  но  всл'Ьдств1е  своего  общественеаго  по- 
ложешя.  Эти  лица  не  пользовались  правомъ  голха,  но,  благодаря 
своему  положен1ю,  могли  играть  весьма  видную  роль  въ  собран1яхъ. 
Сюда  относились  королева,  принцы  крови,  перы  Франц1п,  карди- 
налы, маршалы,  лица,  занимавшш  высш1я  государственныя  и  при- 
дворныя  должности,  напр.  канцлеръ,  члены  королевскаго  сов'Ьта, 
презрденты  парламентовъ  и  друпе  **). 

Обыкновенно  каждое  сослов1е  засЬдало  отд-^льно,  образуя  особую 
палату  и  только  во  вре\!я  торжественныхъ  зас'Ьдан1й  сослов1я  схо- 
дились вм'ЬсгЬ,  хотя  и  занимали  отд'Ёльныя  м'Ьста  въ  зал'Ь.  Одно 
только  собраехе  генеральныхъ  штатовъ  прелставляетъ  въ  этомъ 
отношен1и  псключен1е,  это — изв-Ьстное  собран1е  въ  Тур^Ь  въ  1483  г. 
На  немъ  депутаты  не  засЬдали  по  сослов1ямъ,  но  разд-Ьдились   на 


^)  ВауеИег,  р.  91;  Б'Ауепе!,  ШсЬеИеи  е1;1а  гаопагсЬ1е  аЪ8о1ие,  ^.  I,  р.  134. 

*)  Ка1;Ьегу,  р.  344;  ВауеИег,  р.  91;  1)'Ауепе1,  I.  I,  р.  134.  См.  также  Аи^. 
Т111еггу,  Езна!  виг  1'Ь181о1ге  г1п  1а  ГогтаИоп  ек  с1е  ргодгёз  Ди  11ег8-б1а1,  (арреп- 
(11се  П,  р.  394),  гд*  ириведеиъ  списокъ  депутатоиъ  третьяго  сослов1я  на  гене- 
ральныхъ штатахъ  1576  г,  (въ  Блуа). 

')  Ка1Ьегу,  р.  384;  8сЬаГГпег,  ОевсЫсЫе  (1ег  КесЬ18УегГа88ип^  ГгапкгекЬз, 
П  Ь.  8.  293. 

*)  Р1со1,  Н1а1о1'ге  (1е8  еШя  >?^;п6гаих,  1.  П,  р.  3. 

')  Ка1Ьегу,  р.  340;  8сЬа1Гп(т,  II  Ь.  8.  293. 

'')  ИаЬЬегу,  р.  325;  ВоиИее,  I.  II,  р. 231;  \Уаткош§  ипд  81е1П,  Ггап2д818сЬв 
8(аа18  ипй  11ссЬ18ее8сЬ1сЬ1е,  I  Ь.  8.  531. 
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шесть  секц1й  по  провинш'ямъ,  причемъ  въ  составъ  каждой  секщи 
вош  ;п  представители  всЬхъ  трехъ  сослов1й.  Первую  секц1ю  образо- 
вали депутаты  Парижа  и  прилегавшихъ  къ  нему  м-Ьстностей,  вто- 
рую—депутаты Бургунд1и,  третью— Норманл1и,  четвертую— Пенны 
(биуеппе),  пятую  —  Лангдока,  Дофинэ  и  Прованса  и  шестую  — 
Пуату,  Берри,  Анжу,  Бурбонэ,  Оверни  и  Л1()на  О- 

Каждое  сослове  избирало  своего  председателя  ^),  оратора  (обя- 
заннаго  гов  рить  р-Ь-'и  королю  и  вообще  быть  оосредникомъ  меж  ту 
сослон1емъ  и  правительствомъ)  и  секретарей.  Точно  также  каждое 
сослов1е  изготовляло  и  по;1авало  свою  петиц1ю  (саЫег),  составляв- 
шуюся йзъ  петищй  отд'Ьльныхъ  провпнц1й  и  т.  п.  Исключеше  изъ 
этого  вновь  составляетъ  вышеназванное  собрате  1483  г.,  когда 
былъ  избранъ  одинъ  председатель  и  одинъ  ораторъ  и  подана  одна 
пе1ИЦ1я  отъ  имени  вс'1)Хъ  сослов1Й  ^). 

Собран1я  французски хъ  земскихъ  чиновъ  были  двухъ  родочъ; 
центральыыя  (ё1:а18  §ёпёгаих)  и  м-Ьстныл  (ё1а18  рагИсиИегз).  Пер- 
выя,  въ  свою  очередь,  д'Ьлилиоь  на  собран1я  северной  Франции 
(ё1а18  ^ёпёгаих  с1е  1а  1апоие  (1'011)  и  на  собран1я  южной  Франщи 
(ё1а{;8  ^ёпёгаих  (1е  1а  1ап§ие  (1'Ос)  ^).  Въ  1483  г.  подобное  д1^лен1е 
бол1>е  не  встречается;  весьма  возможно,  что  оно  прекратилось  еш.е 
раньте  *). 

М'ЁстиЫя  собран1я  суш.ествовали  въ  н'Ькоторыхъ  провинц1яхъ, 
называвшихся  р>у8  (1'ё1а1:,  въ  стлич1е  отъ  рау8  (1'ё1ес1;10п,  не  им1^в- 
шпхъ  подобныхъ  собран1й  ^).  На  генеральныхъ  штатахъ  не  разъ 
раздана  шсь  голоса  о  необходимости  учрежден1я  м'Ёстныхъ  собранш 
во  всгьхъ  фраицузскихъ  провинщяхъ,  но  эти  голоса  не  находили 
себ'Ь  отклика  въ  правительствЬ  ^).  Провинц1альныя  собран1я  стояли 
въ  непосрндственномъ  отношен1и  къ  королю  и  ихъ  р-Ьшешл  не  нуж- 
дались въ  санкщи  генеральныхъ  штатовъ.  По  своему  процессу 
образован1Я,  составу,  орган изащи  и  функц1я\1ъ  он-Ь  вполн-Ь  тожес- 
твенны съ  посл'Ьдними,  поэтому  сп<^щально  говорить  о  нихъ  мы  не 
будемъ.  Единственное  различ1е,  суп1.ествовавшее  между  ними  заклю- 


')  Р1со1,  1.  I,  р.  365. 

^)  ПредсЬдателемъ  третьяго  сословхя  всегда  избирался  глава  парижскаго  му- 
ниципалитета, такъ  называемый,  купеческ1Й  прево  Парижа  (ргёуо!;  йев  юагсЬапйв). 

=")  Р1со1,  1.  I,  р.  366—367. 

*)  Негу1еи,  р.  2.  И  т*  и  другхе  въ  большинств-Ь  случаевъ  собирались  одно- 
временно, хотя  заседали  не  только  отдельно,  но  даже  въ  разныхъ    городахъ. 

*)  ТЫЪаи(1еаи,  1.  I,  р.  567. 

«)  ^агпкбп1§  ипс1  81еш,  I  Ь.  8.  410  и.  534;  йсЬаГ^'пег  П  Ь.  8.  299.  Сл-Ь- 
дующ1я  провинц1и  им^ти  свои  штаты:  Бретань  (см.  Сагпё,  Ьез  ё1;а<;8  йе  Вге1;а§пе)> 
Нормандия,  Артуа,  Пиьардхя,  Бургунд1я,  Франшъ-Контэ,  Дофинэ,  Провансъ  и 
Лангдокъ. 

')  Р1со1,  I.  IV,  р.  203. 
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далось  въ  томъ,  что  провинщальные  штаты  были  постояннымъ 
учрежден1емъ  и  собирались  пер1одическп,  чего  никакъ  не  могли  до- 
биться, не  смотря  на  всЬ  свои  усил1я,  генеральные  штаты. 

Мгьсто  засЬдан!!  не  было  опред'Ьлено  и  генеральные  штаты 
созывались  въ  разныхъ  городахъ.  Мы  видимъ  ихъ  и  въ  Париж'Ь, 
и  въ  Пуатье,  и  въ  Понтуаз^,  и  въ  Орлеан'Ь,  я  въ  ТурЁ,  и  въ 
Блуа,  и  въ  другпхъ  городахъ.  Все  зависало  отъ  усмотр'Ьв1я  прави- 
тельства, назначавшаго  тотъ  или  другой  городъ.  ЗасЬланхя  проис- 
ходили въ  закрытомъ  пом'Ёщен1и,  причемъ  не  бы.10  ооред'Ьленеаго 
здашя,  спец1ально  предвазначеннаго  для  собраний  земскихъ  чиеовъ. 
Когда  собран1я  им'Ьля  м^сто  въ  Париже,  то  он'Ь  происходили  или 
въ  Лувр-Ь,  пли  въ  Нотръ-Дам'Ь,  или  въ  «ВаЫе-СЬареПе»,  или  въ 
«Ко1:ге-Вате-(1ез  СЬашрз  йёз  Рап8^  и  т.  п.  Тоже  самое  было  и  въ 
другихъ  городахъ  ^). 

Что  касается  до  времени  зас^дан1Й,  то  на  этотъ  счетъ  не  суще- 
ствовало ничего  опред^Ёленнаго  и  генеральные  штаты  созывались 
тогда,  когда  этого  желалъ  король.  Въ  виду  же  постояннаго  анта- 
гонизма, суш;ествовавшаго  между  посл'Ьднимъ  и  первыми,  .земск1е 
чины  созывались  кгайне  р'Ьдко  и  черезъ  довольно  долг1е  проме- 
жутки времени.  Правительство  прибегало  къ  нпмъ  во  времена  кри- 
зпсовъ,  когда  бывало  безсильно  справиться  съ  ними  ^).  Тогда  со- 
зывались сословные  представители  и  правительство  встр-Ьчало  ихъ 
съ  распростертыми  объят1ями  и  съ  кучей  всевозможныхъ  об'Ёщан1Й. 
Когда  же  кризисъ  проходплъ  и  сословные  представители,  сослу- 
живъ  свою  службу  и  выручивъ  правительство  изъ  б^ды,  напоминали 
ему  о  его  об'Ьщан1яхъ,  то  последнее  на  отрЬзъ  отказывалось  ихъ 
исполнить  и  депутаты,  обманутые  и  проведенные  самымъ  безсо- 
в'Ьстнымъ  образомъ,  возвращ,ались  въ  свои  провинц1и.  Такъ  проис- 
ходило постоянно.  Неудивительно,  что  на  генеральныхъ  штатахъ 
все  чаще  и  чаще  стали  раздаваться  голоса  о  необходимости  пер10- 
дическаго  созван1я  земскихъ  чпновъ  и  не  проходило  сесс1и,  чтобъ 
депутаты  не  представляли  петиц1й  по  этому  вопросу.  На  однихъ 
штатахъ  заявлялось,  что  народные  представители  должны  созываться 
черезъ  два  года,  на  другихъ — черезъ  пять  лЁтъ,  на  третьихъ — 
черезъ  десять  и  т.  п.,  но  правительство  оставалось  къ  этому  г.1ухо 
и  генеральные  штаты  такъ  и  исчезли,  не  добившись  пер1одпчности 
созваи1й  ').  Правда,  бывали  так1е  пер10ды,  когда  земсюе  чины  со- 
зывались каждый  годъ  и  играли  весьма  иидпую  роль  въ  д-Ёл^!  го- 
сударствен наго  уиравлси1я,  напримЬръ,  въ  эпоху  стол1угнсй  войны, 
но  ВЕДЬ  за  то  посл'Ьдпял  и  была  однимъ  изъ  величайшихъ  кризи- 
совъ,  когда  либо  испытаипыхъ  до-револ10ц1онной  '1>раиц1ей! 


*)  Негу1еи,  р.  66—56. 

*)  ВаусИег,  р.  93. 

=")  Р1С01,  I.  IV,  р.  201;  ^еБ^а^а^пй,    ЕШв-Обпёгаих  (1356—1614;,  р.  763. 
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Право  созвашя  генеральныхъ  гататовъ  принадлежало  королю  или 
регенту  *).  Правда,  земсше  чины  добивались  права  собираться  по  своей 
собственвой  инищатив'Ь,  но  такое  право  никогда  не  признавалось  за 
ними.  Такъ,  въ  1560  г.  на  генеральныхъ  штатахъ,  созванныхъ  въ 
Орлеан'Ь,  дворянство  предложило  сл'Ьдующхй  законъ  на  случай  не- 
совершеенол'Ьт1я  государя:  «каждый  разъ,  когда  престолъ  будетъ 
занять  лицомъ  несовершеннол'Ьтнимъ  или  неспособнымъ  управлять 
государствомъ,  генеральные  штаты  должны  быть  созваны  для  при- 
НЯТ1Я  необходимыхъ  м-Ьръ.  Въ  случа-Ё  же  несозванхя  ихъ  въ  про- 
должен1п  трехъ  м'Ьсяцевъ,  каждый  бальяжъ  имгьетъ  право  избрать 
трехъ  депутатовъ  отъ  трехъ  сослов1й,  которые  должны  собраться 
на  15  день  четвертаго  месяца  въ  Париж-Ь  и  принять  управлен1е 
государствомъ  въ  свои  руки>  ^).  Нечего  и  говорить,  что  подобное 
предложен1е  никогда  не  было  принято  правительствомъ  и  гене- 
ральные штаты  по  прежнему  созывались  по  усмотр^н1Ю  посл'Ьдняго. 

За  н'Ькоторое  время  до  созван1я  депутатовъ  правительство  раз- 
сылало  призывныя  грамоты  или  письма  (1еиге8  йе  сопуосаНоп),  адре- 
сованныя  на  имя  бальи  и  сенешаловъ,  на  обязанности  которыхъ 
было  позаботиться  о  выборахъ  М.  До  1483  г.  высш1е  духовные  и 
св'Ьтск1е  чины  получали  эти  письма  непосредственно  отъ  короля, 
нисш1е  же  (напр.  аббаты,  монастыри,  нисшее  дворянство  и  др.) 
черезъ  посредство  бальи  и  прево.  Города  всегда  призывались  по- 
средствомъ  королевскихъ  чиновниковъ,  причемъ  бол-Ье  выдаюш,1яся 
коммуны  и  муннциши  получали  письма  отъ  бальи,  мен-Ье  же  вы- 
даюш.1яся  и  превотальные  города — отъ  прево  *).  Съ  1483  г.  такой 
порядокъ  разсылки  призывныхъ  грамотъ  изменился  и  он-Ё  всЬ  стали 
адресоваться  на  имя  бальи  и  сенешаловъ,  призывавшихъ  сослов1я  къ 
выборамъ  и  предсЁдательствовившихъ  на  посл'Ьднихъ.  Въ  призывныхъ 
письмахъ  излагались:  1)  поводъ  созв?1н1я  земскихъ  чиновъ,  2)  опре- 
д^лен1е  времени  и  м-Ьста  собран1я,  3)  распоряжен1е  о  производств'Ь 
выбпровъ  и  4)  о  составлен1и  инструкц1й,  необходимыхъ  для  каж- 
даго  депутата  О  • 

Самые  выборы  происходили  сл'Ьдующимъ  образомъ.  До  1483 
года  духовенство  и  дворянство  не  посылало  депутатовъ,  а  явля- 
лось лично.  Въ  случае  же  невозможности  посл^дняго,  оба  со- 
словия пользовались  правомъ  посылки  особыхъ  .зам'Ьстителей  (ргоси- 
геигз),  представлявгаихъ  интересы  пославшихъ  ихъ  лицъ.  Выборы 
же  производились  только  одними  горожанами,  причемъ  практико- 
валось несколько  системъ.  Во  многихъ  городахъ  суш.ествовала  все- 


')  Ка1Ьегу,  р.  308;  ВауеИег,  р.  93. 

')  Р1С01,  I.  II,  р.  77. 

•)  КаШегу,  р.  308,  ВауеИег,  р.  94;  В'Ауепе!,  Ь.  I,  р.  130. 

•)  Негухеи,  р.  20—22. 

»)  КаШегу,  р.  309. 


325 

общая  подача  голосовъ,  т.  е.  каждый  полноправный  горожанинъ, 
къ  какому  бы  разряду  городскихъ  жителей  онъ  не  принадлежялъ, 
пользовался,  какъ  активнымъ,  такъ  и  пассивнымъ  правомъ  из6ран1я. 
Подобная  система  практиковалась  главеымъ  образомъ  въ  превоталь- 
ныхъ  городахъ.  Другая  система  заключалась  въ  двухстеиенвыхъ 
выборахъ,  когда  право  из6ран1я  принадлежало  одному  магистрату, 
члены  котораго  избирались  общиной.  Иногда  двухстепенные  выборы 
привимали  иную  форму,  а  именно  община  избирала  н1Ьсколькихъ 
лицъ,  которыя  въ  свою  очередь  избирали  депутатовъ.  Очень  часто 
случалось,  что  число  выборщпковъ  было  крайне  ограничено,  напр. 
семь  челов'Ькъ  и  т.  п.  Были  еще  таше  города,  гд-Ё  право  избран1я 
принадлежало  только  опред'Ьленнымъ  классамъ  городскихъ  жителей, 
пользовавшихся  изв'Ьстнымъ  привилегированнымъ  положен1емъ  по 
отношен1ю  къ  другимъ  классамъ. — Выборы  происходили  или  въ 
закрытомъ  пом'Ьщен1И  (въ  ратуш'Ь,  въ  церкви  и  т.  п.)  или  подъ 
открытымъ  небомъ,  напр.  на  площади,  куда  избиратели  призыма- 
лись  колокольнымъ  звономъ.  На  выборахъ  председательствовали 
меръ  или  консулъ  (въ  комму нахъ  и  мувицип1яхъ}  или  прево  (въ 
превотальныхъ  городахъ).  Посл-Ьдше  очень  часто  вм'Ьшивали'*ь  въ 
выборы  и  старались  проводить  лицъ,  угодныхъ  правительству 
(если  городъ  непосредственно  зависЬлъ  отъ  короля)  или  сеньёру 
(если  городъ  находился  въ  ленныхъ  отношен1яхъ  къ  посл'Ьднему). 
Депутаты  получали  особыя  инструкщи,  въ  которыхъ  опред'Ьлялось 
ихъ  поведен1е  на  генеральныхъ  штатахъ  и  петиц1и  (саЫегз),  пред- 
ставлявш1яся  ими  королю.  Кром-Ь  инструкц1й  и  петицш,  депутаты 
получали  особыя  грамоты,  удостовЬрянш1я  ихъ  личность  и  фактъ 
избран1я  ихъ  городомъ.  Зат'Ьмъ  посл'Ьдн1й  давалъ  нмъ  определенную 
сумму  денегъ,  необходимую  для  путеи1еств1я  и  прожит1я  на  м'Ьст^ 
зас'Ьдан1я,  но  жалованья  въ  вид-Ь  вознагражден1я  за  труды  они  не 
получали.  Назван1я  депутатовъ  были  различаы:  ргосига1оге8,  8уп- 
(11с1,  усЬопога!,  ас1;оге8,  ёейГепзогез,  §е81оге8  и  др.  ^). 

Съ  1483  г.,  какъ  было  уже  сказано,  духовемство  и  дворянство 
также  стали  выбирать  депутатовъ,  что  же  касается  до  третьяго 
С0СЛ0В1Я,  то  по  отнишен1ю  къ  нему  избирательное  право  было  зна- 
чительно расширено.  Не  только  всЬ  города,  но  даже  бол1.ш1я  сель- 
СК1Я  общннц  получили  право  посылать  своихъ  депутатовъ  на  гене- 
ральные штаты.  Избирательнымъ  округомъ  (по  отнош»  п1ю  ко  вс'1шъ 
сослов1Ямъ)  былъ  бальяжъ  ^),  причемъ  депутаты  высшпхъ  сослов1й 
избирались  па  осиован1и  простыхъ  выборовъ,  депутаты  же  третьяго 


')  НегУ1еи,  р.  84—54. 

')  Исключен1е  состанляли  три  города,  прираинивапшхеся  къ  бальллсамъ:  Па- 
рижъ,  Ларошелль  и  Марсель.  Первый  им1)Лъ  два  голоса,  нъ  качсстЬ  прода  и 
Г)альяжа,  11осл'кд1ме  же  по  одному  ^голосу,  хотя  ихъ  депутаты  били  диухъ  кате- 
гор1&  (отъ  города  и  огь  бальяжа). 
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сослов1я  па  основа н1и  двухстепенныхъ.  Самый  процессъ  избран1я 
заключался  въ  слЬдующемъ.  По  полученш  прнзывныхъ  писемъ, 
бальа  распоряжался  о  назначее1и  дня  для  выборовъ,  причемъ  очень 
часто  случалось,  что  сослов1я  избирали  въ  различные  дни,  а  не 
однопременпо  въ  установленный  для  всЬхъ  срокъ.  Вь  виду  двух- 
степенности  выборовъ  въ  третьемъ  сослов1и  ови  происходили  иначе, 
ч-Ьмъ  въ  первыхъ  двухъ.  А  имев  но:  сперва  созывались  отд-Ёльныя  со- 
бран1я  въ  сельскихъ  общинахъ  и  городахъ,  входившпхъ  въ  составъ 
бальяжа.  Въ  этнхъ  собран1яхъ  избирались  обыкновенно  два  выбор- 
щика и  изготовлялась  пегиц1я  отъ  сельской  общи  вы  или  города. 
Жители  деревни  призывались  на  собран1е  колокольнымъ  звономъ 
и  въ  прпсутств1и  судьи  или  другаго  дрлжностнаго  лица  избирали 
своихъ  выборшиковъ.  Сог>ран1е  въ  большинств-Ь  случаевъ  происхо- 
дило по  воскресеньямъ.  Городское  собран1е  им'Ьло  мЬсто  въ  ратуш']^ 
и  подъ  предс1^дательствомъ  мера.  Въ  составъ  его  входили  всЬ  полно- 
правные горожане.  По  окончаши  избран1я  выборщиковъ  въ  сель- 
скихъ и  городскпхъ  общинахъ,  назначалось  собран1е  выборщиковъ 
всего  бальяжа,  им^Ёишее  мФ^сто  въ  центральномъ  иункт'Ь  этого  адмп- 
нпстратиинаго  ц'Ьлаго.  ЗдЬсь  же  происходили  собрашя  члеповъ 
двухъ  высшихъ  сослов1й,  живгаихъ  въ  бальяж-Ь.  Всё  три  собрания 
происходили  отд-Ьльно  и  подъ  предс'Ёдательствомъ  бальи.  Сперва 
избирались  депутаты,  а  зат'Ьмъ  составлялись  петиции,  полававш1яся 
отъ  пмени  каждаго  сослов1я  въ  бальяж'Ь  (каждое  сослов1е  составляло 
одну  11етпц1ю).  Эти  петиц1н  составлялись  изъ  иетиц1Й  сельскихъ 
общинъ  и  городовъ  (въ  третьемъ  сослов1й)  и  отд'Ьльныхъ  лицъ  (въ 
двухъ  высшихъ  сослов1яхъ).  Для  того,  чтобъ  посл'Ёдн1Я  могли  удобн'Ье 
высказывать  свои  желан1я  и  нужды,  устраивались  особыя  пом'Ь- 
щен1я,  куда  вск1Й  им'Ьлъ  право  приносить  свою  петйц1ю.  Изъ  до- 
шел шихъ  до  насъ  протоколовъ  со6ран1й  ^)  не  видео,  какъ  проис- 
ходили самые  выборы,  но  нужно  думать,  что  путемъ  открытой  по- 
дачи голгсовъ  и  по  вызову  каждаго  избирателя  особымъ  чиновни- 
комъ.  Передъ  началомъ  выборовъ  избиратели  приносили  присягу  и 
давали  клятву,  что  будутъ  выбирать  люд*  й  достойныхъ  и  предан- 
ныхъ  королю  и  государству.  Система  оффиц1альныхъ  кандидатуръ 
была  извТхтна  и  въ  это  время  и  правительственные  агенты  не  разъ 
получали  предписан1я  заботиться  объ  избран1и  пр1ятныхъ  прави- 
тельству лицъ.  —  Описанный  порядокъ  выборовъ  практиковался 
только  въ  рауз  с1'ё1ес1;10П.  Раув  (1^ё1а1:,  им'Ьвш1е  свои  собран1я,  изби- 
рали въ  нихъ  депутатовъ,  хотя  впрочемъ  иногда  и  зд'Ьсь  выборы 
происходили  по  бальяжамъ,  какъ  напр.  въ  Бургунд1и,  Лангдок^ 
и  Нормандш  въ  1576  г. 


^)  Посл'Ь  избрания  депутата,  составлялся  протоколъ  выборовъ,  вручавш1Йся 
послЬднему  и  служивш1й  ему  удостов'Ьрен1емъ  его  зван1я.  Такой  протоколъ  назы- 
вался роиуо1г. 
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Как1я  же  лица  могли  быть  вообще  избраны  и  существовалъ  ли 
какг'й  Бибудь  цензъ?  На  этотъ  счетъ  не  было  выработано  ничего 
онред'Ёленнаго.  Изв'Ьстно  только,  что  депутаты  должны  были  им'Ьть 
не  мен1зе  25  л'Ьтъ  отт  роду,  прожить  н!.которое  время  въ  бальяж-Ь, 
быть  людьми  доброй  нравственности,  обладать  и:ш1^^стными  св'Ьд'Ь- 
Н1ЯМЯ  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ,  а  также  п  н-Ькоторымъ  состоя- 
Н1емъ  (*^ие1^ие8  Ыеп8  Гоп(18»).  Иногда  правительство  предписывало, 
как1я  лица  не  должны  быть  избраны,  такъ,  въ  1576  г.  протестанты 
не  могли  быть  членами  генеральвыхъ  штатовъ,  зат'Ьмъ  вообще  ис- 
ключались изъ  числа  депутатовъ  лица,  занимавш1я  н^которыл  го- 
сударствееныя  должности  и  т.  п. 

Депутаты  получали  особое  вознагражден1е  за  свои  труды,  ло- 
жившееся тяжелымъ  бременемъ  на  народъ.  Вознаграждев1е  это  было 
неодинаково  и  члены  высшихъ  сослов1й  получали  больше,  чЬмъ 
члены  третьяго  сослов]'я.  Такъ,  на  геверальныхъ  гататахъ  1576  г. 
арх1епископы  получали  ежедневно  25  ливровъ  каждый,  епископы  — 
20,  аббаты — отъ  15  до  12,  деканы — 10,  остальные  депутаты — отъ 
9  до  8.  На  генералъныхъ  штатахъ  1483  и  1614  гг  депутаты  сель- 
скихъ  ()бщинъ  получали  6  ливровъ  въ  день  каждый,  депутаты  же 
городовъ  по  7  ливровъ  каждый.  Когда  въ  1483  г.  на  генер.1льныхъ 
штатахъ  въ  Тур^  адвокатъ  Тгоуез  предложилъ,  чтобъ  каждое  сО' 
слов1е  содержало  своихъ  депутатовъ,  то  это  вызнало  сильную  оп- 
П03ИЦ1Ю  со  стороны  дпорянства.  «Дворяне  училились  давать  не 
деньги,  а  удары  шпагой,  гово[)Илъ  въ  отв1^тъ  на  это  депутатъ  йе 
РоШегз.  Намъ  нельзя  ставить  въ  вину,  что  мы  въ  тягость  другимъ 
сослов1ямъ,  такъ  какъ  каждое  и.м'Ьетъ  свое  назначен1е:  обязанность 
духовенства— молиться  богу,  обязанность  дворянства — сражаться, 
обязанность  третьяго  сослов1я — платить  и  все  это  д'Ь.1ается  въ  ин- 
террсахъ  всего  государства».  Однако,  съ  1560  г.  каждое  сослов1е 
уже  содержало  своихъ  депутатовъ  и  платило  имъ  за  ихъ  труды. 

Число  депутмтовъ  вар1иров'1ЛОсь  на  каждыхъ  геверальныхъ  шта- 
тахъ. Въ  большпнств'Ь  случаевъ  правительство  призывало  по  два 
депутата  отъ  бальяжа,  но  сослов1я  очень  часто  присылали  и  больше: 
по  три,  по  четыре,  по  пяти.  Иногда  же,  напротивъ,  присылали 
меньше,  напр.  одного  депутата.  Вз'Ьхъ  депутатовъ  на  гевераль- 
ныхъ штатахъ  въ  1308  г.  было  около  1000  чеювЬкъ  (400  духов- 
ныхъ  лицъ,  80  дворяпъ  и  500  членовъ  третьяго  сослов1я),  въ 
1317  г.  — 800,  1356  г.— тоже  800,  въ  1467  г.— 192,  въ  1483  г.— 
284,  въ  1560  г. — 393,  причемъ  на  долю  духовенства  прип1л  сь  98 
челов11Къ,  а  на  долю  дворянства — 132,  на  долю  же  третья1'о  со- 
СЛ0В1Я — 192,  въ  1576  г. — 326  (духовпыхъ  лицъ  104,  дворянъ  72, 
члеповъ  третьяго  сослов1я  150),  въ  1588  г. — 429  (духовпыхъ  лицъ 
134,  дворянъ  104,  членовъ  третья' о  сослов1я  191),  въ  1593  г. — 
128  (духовныхъ  лицъ  49,  дворянъ  24,  членовъ  третьяго  сослов1я 
55)  и  въ  1614  г. — 464    (духовныхъ    лицъ  140,  дворянъ  132,   чле- 
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новъ  третьяго  сослов1я  192).  Изъ  этого  перечня  видно,  что  наи- 
большее количество  депутатовъ  приходилось  на  долю  третьяго  со- 
слов1я,  что  впрочемъ  не  пм'Ьло  никакого  значен1я,  такъ  какъ  д-Ьла 
р-Ьшались  не  большпнствомъ  голосовъ  отд'Ьльныхъ  членовъ,  а  боль- 
шинствомъ  бальяжей  или  провинцтй.  Н'Ькоторые  депутаты  им-Ьли 
несколько  голосовъ,  друпе  напротивъ  полъ  и  даже  треть  голоса 
и  т.  п.  О- 

Ошкрытге  засЬданхй  генеральныхъ  штатовъ  сопровождалось  осо- 
бымъ  церемон1аломъ,  которому  предшествовало  торжественное  бого- 
служен1е  въ  церкви.  И  только  съ  этого  времени  генеральные  шта- 
ты могли  считаться  яаконнымъ  собранхемъ  земскихъ  чиновъ,  у  ко- 
торыхъ,  по  выражен  1Ю  того  времени,  былъ  <открытъ  ротъ>  коро- 
лемъ  (о8  арег1ит).  За  н-Ькоторое  время  до  «открыт1Я  этого  рта>, 
пронсхолили  подготовнтельныя  зас^дан1я  сослов1й,  занимавш1яся 
разными  предварительными  работами,  какъ  то:  удостов'Ьрен1емъ  лич- 
ностей депутатовъ,  проверкой  полномоч1й,  выборомъ  предсЬдате- 
лей,  ораторовъ  и  секретарей  и  т.  п.  Эти  работы  производило  каж- 
дое сослов1е  въ  отд1эЛьности.  Избран1е  должностныхъ  лицъ  происхо- 
дило по  бальяжамъ,  а  не  по  провинц1ямъ,  какъ  вообще  |)'Ьшались 
всЬ  д'Ьла  на  генеральныхъ  штатахъ.  Должностными  лицами  были: 
председатели  (ихъ  было  н'Ьсколько  въ  каждомъ  сослов1и:  одинъ  для 
всего  С0СЛ0В1Я  и  одинъ  для  каждой  провинц1и),  ораторы  (иногда 
одно  и  тоже  лицо  выполняло  функщи,  какъ  председателя,  такъ  и 
оратора)  и  секретари  (называвш1еся  ёуап^ёИз^ез),  составлявш1е 
протоколы  зас'Ёдан1й  и  релактировавш1е  петйц1и. 

Черезъ  н-Ьсколько  дней  по  окончаши  предварительныхъ  работъ, 
происходило  торжественное  открыт1е  зас'Ьдан1я.  Въ  назначенный  для 
этого  день  депутаты  являлись  въ  залъ  засЬдашй  и  по  указанш 
церемон1ймейстера  занимали  свои  м-Ьста.  Для  этого  каждый  депу- 
татъ  вызывался  по  фамил1и,  причемъ  вызовы  происходили  по  про- 
винщямъ  и  бальяжамъ.  Сослов1я  не  см-Ьшивались  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  зас^Ьдали  на  отд'Ьльныхъ  м'Ьстахъ.  Сзади  вс^хъ  и  дальше 
всЬхъ  отъ  трона  сид'Ьли  члены  третьяго  сослов1я.  Кром-Ь  депу- 
татовъ, въ  зал-Ь  находились  королева,  принцы  крови  и  лица, 
занимавшхя  высш1я  государствен ныя  и  придворныя  должности,  а 
также  посторонняя  публика,  пом'Ьш.авшаяся  на  особыхъ  м'Ьстахъ. 
ЗасЬданхе  открывалъ  король  р-Ьчью,  содержавшей  въ  себ'Ь  краткое 
и.зложен1е  поводовъ  созван1я  сослов1Й  (эта  р-Ьчь  называлась  ргороз!- 
<;1оп  или  ргороз).  Подробное  ихъ  изложен1е  составляло  предметъ 
р'Ёчи  кацлера,  говорившаго  посл-Ё  короля.  Канцлеръ  обрап1,ался  къ 
каждому    сослов1ю    въ  отдельности,    причемъ  въ  его  манере   обра- 


')  Ка1Ьегу,  р.  312—324,  352  еЬ  364;  ВоиНёе,  1.  П,  р.  235—242;  ЛУагпкб- 
П1^  ип(1  81е1г1,  I  Ь.  з.  531—532;  »сЬаГГпег  П  Ь.  8.  289—294;  ВауеИег,  р.  94— 
99;  НегУ1еи,  р.  58;  В'Ауепе!,  1.  I,  р.    130—136. 
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щен1я  сказывалось  то  неравенство  въ  положешяхъ,  какое  было  при- 
суще сослов1Ямъ.  <^Преподобные  отцы  арх1епископы  и  епископы,  го- 
ворилъ    ^иVёпа1  йез  Гг8Ш8  на  гененральныхъ  штатахъ  при  Карл-Ь 
У1,    могущественные    принцы,    герцоги  и  графы  и  всп>    остальные 
духовныя  лица,  дворяне  и  буржуа  изъ  Ъоппез  уШез*.  Одинъ  толь- 
ко разъ  началъ  канцлеръ   свою   р'Ьчь    словами  <господа  сослов1я>, 
обращаясь,  такимъ  образомъ,  одновременно  ко  вс^мъ  депутатамъ — 
это  въ  1483  г.,  когда,  какъ  изв-Ьстно,  сослов1я  заседали  вм'Ьст'Ё. — 
Канцлеръ  заканчивалъ  свою  р1^чь  словами:  «^король  позволяетъ  вамъ 
собираться^,  что  и  было,  собственно   говоря,  «^открыт1емъ  рта>  со- 
слов1ямъ.  Посл-Ь  р-Ьчи   канцлера,    выступали  сословные  ораторы  и, 
становясь    на  кол-Ьни,    одинъ  за  другимъ    произносили    отъ  имени 
сословш  благодарственныя  р'Ьчи  королю.  Обыкновенно,  съ  первыхъ 
же  словъ,  по  знаку  короля,  ораторы  подымались,  но  иногда  случа- 
лось, что  ораторъ  третьяго  сослов1я  говорилъ  всю  свою  р-Ьчь  на  кол'Ь- 
няхъ.  Посл'Ь  этого,  зас'Ьдан1е  закрывалось.  На  сл1)Дующ1й  день  со- 
слов1я   приступали   къ  занят1ямъ.   Обыкновенно,  каждое    изъ  нихъ 
зас:Ьдало    отд'Ьльно,    мало   того,    очень    часто  случалось,  что  даже 
каждая    провинц1я    р'Ьшала    свои    д-Ьла  въ  отд'Ьльномъ    зас'Ьдан1и, 
какъ,  напр.  это  практиковалось  при  составлен1и    петиций.  Изъ  пе- 
тищй  отд'Ёльнглхъ  бальяжей    составлялась  провинщальная  петищя, 
изъ  совокупности  же  посл1;днихъ  редактировалась  петищя  всего  со- 
слов1я.  Посл'Ёдн1я  касались  не  только  сословныхъ  интересовъ,  ной 
интересовъ    всего    государства.    Въ  большинстве  случаевъ  он'Ь  со- 
ставлялись по  сл-Ьдующимъ  рубрикамъ:   церковныя   д^ла,  д'Ьла  ка- 
сающ1яся  дворянства  и  третьяго  сослов1я,  университеты,   судебныя 
Д'Ьла,  гражданское  и  уголовное    законодательство,    военныа    Д'Ьла, 
монета,  подати  и  налоги,    торговля,  полиц1я.  Во  время  своихъ  за- 
нят1й  сослов1ямъ    очень    часто    приходилось    сов'Ьщаться  лругъ  съ 
другомъ,  для  чего  снаряжались   депутащи  отъ  одного    сослов1я  къ 
другому,  встр'Ьчавш1яся  при  соблюден1и  особаго  церемон1ала.   Пра- 
вительство точно  также  входило  въ  сношен1е  съ  сослов1ями,  всл'Ьд* 
ств1е  чего  лица,  занимавш1я    высш1я   государственныя  дожности  и 
члены  королевскаго    сов'Ьта    также   пользовались    правомъ  доступа 
на  яаседаи1я,  хотя,  нужно  сказать,    сослов1я  относились  къ  этому 
далеко  несочувственно  и  не  разъ  отказывались  заниматься  д-Ьлами 
въ  присутств1и    правительствепныхъ  лицъ.  Такъ  поступили,  напр. 
генеральные  штаты  1483  г.,  когда  въ  залу  зас'Ьдан1я  вошелъ  кон- 
нетабль с1е  ВоигЬоп,  причемъ  председатель,  обращаясь  къ  посл'Ьд- 
нему,  заявилъ,  что  обычай  и  право    геноральныхъ  штатовъ  заклю- 
чается въ  р'Ьп]ен1н  1С'Ьхъ  дклъ  безъ  свпдЬтс.хей.    Коннетабль   дол- 
женъ  былъ  удалиться.  КромЬ  члеповъ  правительства,  на  зас'Ьлап1Я 
допускались  также  и  частпыя  лица,  являвш1яся  для  принесеп1я  пе- 
ТИЦ1Й  и  для  отстаивап1я  своихъ  иптрресовь.  Вообще  же,  засГ.дгапя 
были  непубличны  (кром'Ь  торжествспныхъ)  и  депутаты  даже  давали 


клятвенное  об'Ьщан1е  ничего  не  разглашать,  что  было  въ  собран1и.  — 
По  составлев1п  нетпц1Г1,  он'Ь  подносились  королю,  для  чего  и  изби- 
ралась особая  де11утац1я.  Нер-Ьдко  эти  депутаты  приглашались  для 
сов'1^щан1й  въ  королевск1Й  совКтъ  и  являлись,  такъ  сказать,  посред- 
пикамп  между  прявительствомъ  и  сослов1ями.  Каждое  сослов!е  по- 
давало свою  петиц1ю  и  избирало  своихъ  депутатовъ.  Генеральные 
штаты  не  разъ  высказывали  ту  мысль,  что  петиц1я,  саакц1ониро- 
ваннля  королемъ,  должна  превращаться  въ  законъ,  но  эта  мысль 
никогда  не  получила  осуш;ествлен1я  и  правительство  продолжало 
смотр'Ёть  на  петиц1и,  не  какъ  на  законопроэкты,  а  какъ  на  про- 
шей 1я,  дальнейшая  судьба  которыхъ  вполн'Ё  зависала  отъ  его  усмо- 
тр'Ье1я.  Поэтому,  нер'Ьдко  случалось,  что  сослов1ямъ  приходилось 
дожидаться  ц-йлые  годы  прежде,  ч-Ьмъ  правительству  заблагоразсу- 
дится  дать  на  петиц1н  как1е  бы  то  нибыло  отв-Ьты. 

Заключительное  собраше  вполн-Ь  напоминало  открытхе  зас'Ьдан1й 
и  сопровождалось  такимъ  же  церемон1аломъ,  какъ  и  посл1^днее.  До 
закрытая  собран1я  депутаты  не  им'Ьли  права  покидать  генеральные 
штаты  и  до  насъ  дошло  много  просьбъ  со  стороны  сословныхъ  пред- 
станителей  относительно  отпуска  ихъ  домой,  въ  особенности  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  правительство  требовало  ихъ  соглас1я  на  та- 
К1я  предложешя  и  м-Ьры,  на  как1я  посл^дше  не  им^ли  полномочш 
отъ  избирателей. 

Что  касается  до  способа  голосован1я,  практиковавшагося  въ  со- 
бран1яхъ,  то  онъ  былъ  сл*дук'ш:1Й.  Для  того,  чтобъ  какое  нибудь 
предложен]е  считалось  принятымъ,  напр.  устаповлен1е  нпваго  налога 
(обязател1.наго  для  всЬхъ  сослов1й)  необходимо  было  соглас1е  всЬхъ 
трехъ  палатъ. 

Принципъ,  что  два  сословтя  не  могли  связывать  третье  считался 
твердо  установленнымъ  и  находилъ  преимущественно  защитниковъ 
среди  членовъ  третьяго  сослов1я,  постоянно  опасавшагося  союза  ду- 
ховенства и  дворянства.  Въ  отд'Ьльныхъ  сослов1яхъ  д-Ьла  р^Ьшались 
большинствомъ  провинц1альныхъ  или  бальяжныхъ  голосовъ.  Въ  про- 
вивц1яхъ  же  и  бал^яжаxъ  —  большинствомъ  голосовъ  отд-Ёльныхъ 
депутатовъ.  Подобный  порялокъ  голосован]я  окончательно  устано- 
вился съ  1355  г.  Въ  прежнее  время,  когда  р'Ьшен1е  большинствомъ 
голосовъ  не  было  изв^ство,  требовалось  единоглас1е  вс^хъ  депута- 
товъ, такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь,  предложен1е  считалось  при- 
нятымъ только  лицами,  подавшими  за  него  свой  голосъ  *). 

Сесс1и  собран1й  продолжались  далеко  не  одинаково.  Одн^!  дли- 
лись н'Ёсколько  м1;сяцевъ,  друпя  нед'Ьль;  были  так1я,  которыя  про- 
должались всего  НЕСКОЛЬКО  дней.  Впродолжен1и  сесс1и  личность  де- 
путата считалась  неприкосновенной  и  онъ  пользовался    полиМшей 


')  Рса^Ьегу,    р.    356—374;    ВоиИёе,  *.  П,  р.    242—267;    ЗсЬаГГпег,  П  Ъ.  8. 
294—298;  ВауеИег,  р.  99—102;  Нетей,  р.  56—66;  В'Атепе!,  I.  I,  р.  136—141. 
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свободой  слова  и,  если  встр-Ьчались  факты,  противор'Ьчивш1е  этому 
принципу,  то  они  являлись  исклгочен1емъ,  а  не  правпломъ  ^). 

Для  характеристики  р'Ёчей,  произносившихся  на  засЬдашяхъ, 
приведемъ  н'Ькоторыя  изъ  впхъ.  Вотъ,  что  говорплъ,  между  прочпмъ, 
на  генеральвыхъ  штатахъ  1483  года  депутатъ  третьяго  сосло- 
в1я  МаззеИп:  «Тотъ,  кто  выше  всЬхъ  стоить  на  св^т^  по  сво- 
ему положен1ю,  до.пкенъ  больше  всЬхъ  заботиться  о  лнцахъ  нис- 
шихъ  и  подчиненныхъ  ему,  поэтому,  нашъ  король  долженъ  по- 
дражать славнымъ  д'Ьйств1ямъ  своихъ  предшественниковъ.  Если 
онъ  видитъ,  что  государство  обременено  налогами,  его  обязан- 
ность уничтожить  пхъ  до  посл'Ьдняго  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
уменьшить  въ  числ'Ь.  Поступая  такимъ  образомъ,  онъ  не  совер- 
шаетъ  милости  въ  отношен1и  народа,  но  исполняетъ  свою  обязан- 
ность; говорить  о  милости  въ  даниомъ  случа']^ — значитъ  злоупотреб- 
лять словами2>.  <2^Да,  продолжалъ  МаззеИп,  народъ  въ  монарх1и  есть 
верховный  собственникъ  своего  имущества  и  посл'Ьднее  нельзя 
отнимать  отъ  него,  если  онъ  тому  противодМствуетъ.  Народъ  сво- 
бодрнъ,  онъ  не  рабъ,  но  подданный  ко[»оля  и  если  государство  хо- 
рошо организовано,  то  оно,  по  словамъ  Аристотеля,  является  луч- 
шимъ  и  самымъ  пр1ятнымъ.  Не  собраны  ли  мы  для  того,  чтобъ 
уничтожить  безпорядки  прошлаго  царствован1я?  Разв'Ь  насъ  хотятъ 
заставить  провозгласить,  что  злоупотреблен1е  рождаетъ  право?  Отъ 
насъ  очень  далека  мысль  объ  унижен1и  королевской  власти,  по 
мы  убеждены,  что  интересы  подданныхъ  суть  въ  то  же  время  и 
интересы  короля  и  что  приведен1емъ  въ  порядокъ  обш;ественныхъ 
д-Ьлъ  мы  одновременно  оказываемъ  услугу,  какъ  королю,  такъ  и  ко- 
ролевству. Прежде  всего  король  разрЬшилъ  намъ  свободно  выска- 
заться о  т-Ьхъ  6'Ьдств]яхъ,  как1я  мы  испытываемъ,  такимъ  образомъ, 
мы  одновременно  слушаемся  короля,  исполняемъ  поручен1е,  данное 
намъ  избирателями  и  д'Ьйствуемъ  согласно  нашей  присяги.  Насъ 
упрекають  въ  томъ,  что  мы  ничего  не  сказали  о  должностныхъ 
лпцахъ  Людовика  XI,  въ  то  время,  какъ  расточали  похвалы  долж- 
ностнымъ  лицамъ  Карла  V II.  Это  вполн'Ь  естественно.  Мы  бы  хва- 
лили должностныхъ  лнцъ  покойнаго  короля,  если  бы  они  хорошо 
служили.  Но  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  среди  пихъ  было  огромное 
число  недостойны хъ  людей  и  вдобавокъ  скупщиковъ  конфискован- 
ныхъ  им'Ьн1й,  мы  принуждены  были  молчать.  Если  они  еще  до  сихъ 
поръ  находятся  вблизи  молодаго  короля,  то  мы  снова  просимъ  объ 
ихъ  изгнан1и  и  см'1.щен1и»...  ^)  На  этихъ  же  генсральиыхъ  штатахъ 
дворянск1й  депутатъ,  сепсшалъ  Бургупд1и  *1>илиппъ  Потъ,  8е1^^;пеиг 
(1е  1а  КосЬе  произнесъ  спою  знаменитую  рЪчь,  иъ  которой  проио- 
В'ъдовалъ    идеи,    восторжествованш1я    лишь   три    столкпя    спустя. 


*)  ВаУсПег,  р.  103;  11егу1еи,  ]).  ПО, 
')  Р1со1,  г.  I,  р.  388. 
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<Если  бы  я  не  зналъ,  говорилъ  онъ,  что  большая  и  наилучшая 
часть  этого  собран1я  понимаетъ  и  желаетъ  заш.йш.ать  права  сосло- 
в1й,  л  не  произвесъ  бы  своей  р'Ьчп.  Я  хочу  вамъ  изложить,  чему 
я  научился  отъ  великихъ  и  ученыхъ  люден  касательно  власти  со- 
СЛ0В1Й.  Л  над'Ьюсь,  что  мнЬ  удасться  внушить  правильный  мысли 
всЬмъ  т^мъ,  которые  боятся  избирать  королевскихъ  сов'Ьтниковъ. 
Прежде  всего,  что  такое  хотятъ  сказать,  когда  говорлтъ  о  зако- 
ну хъ  королевства.  На  этотъ  счетъ  не  существуетъ  никакого  яакона, 
который  разр'Ьшалъ  бы  вопросъ,  никакого  ордонанса,  который  при- 
свой валъ  бы  иринцамъ  крови  управлен1е  государствомъ.  Все  это 
необходимо  создать  и  какъ  можно  скор'Ье.  Не  допустимъ  же  этому 
разв'Ьяться  въ  пустомъ  пространств'!;  и  не  отдадимъ  благо  всего 
государства  въ  руки  небольшаго  числа  людей,  такъ  какъ  гд1;  же 
гарант1я,  что  монархи  всегда  будутъ  добрыми  и  справедливыми? 
Въ  этомъ  случа'];,  какъ  и  всегда,  необходимо  создать  изв'Ёстное 
правило  и  опред-Ьлить  положен1е  монарха.  Изв-Ьсто,  что  королевская 
власть  есть  должность,  а  не  собственность  монарха  (1а  гоуаи1:ё  ез! 
ипе  (11§п11ё  е!  поп  1а  ргор1ё1:ё  (1и  рппсе).  Изъ  истор1и  видно,  что 
самодержецъ  народъ  (1е  реир1е  8оиуега1п)  создалъ  королей  путемъ 
избрнв1я  и  что  онъ  всегда  предпочиталъ  людей,  выд'Ьляющихся 
по  своимъ  доброд'Ьтелямъ.  Въ  иитересахъ  нарола  — избирать  своихъ 
повелителей.  Монархи  снабжались  сильною  властью  не  для  того, 
чтобъ  обогащаться  на  счетъ  народа,  но  чтобъ  обогащать  государ- 
ство и  способствовать  его  благососгоян1ю.  Если  они  поступаютъ 
иначе,  то  это  тираны  и  тогда  они  похожи  иа  пастуховъ,  которые 
вместо  того,  чтооъ  защищать  своихъ  овецъ,  уничтожаютъ  ихъ,  какъ 
волки.  Для  народа  весьма  важно,  какимъ  .закономъ  и  какимъ  коро- 
лемъ  онъ  управляется:  если  король  хорошъ,  то  народъ  возвеличи- 
вается, если  онъ  дуренъ,  то  народъ  б'Ьдн'Ьетъ  и  падаетъ.  Кто  не 
знаетъ  и  кто  постояв  но  не  повторяетъ,  что  государство  есть  вещь 
народа  (^ие  Гё1а1  ез!:  1а  сЬозе  (1и  реир1е)?  Если  это  такъ,  то  какъ 
же  посл'Ьдн1й  можетъ  уступать  кому  бы  то  ни  было  свои  заботы 
о  немъ?  Какимъ  же  образомъ  низк1е  льстецы  могутъ  присвоивать 
верховную  власть  монарху,  если  посл'Ьдн1й  существуетъ  не  иначе, 
какъ  волею  народа?...  Кому  принадлежитъ  право  на  управлен1е 
Франц1ей  въ  то  время,  когда  король  неспособенъ  управлять?  Само 
собой  ра.зу мнется,  это  право  не  переходитъ  къ  какому  нибудь 
принцу  или  къ  совету  принцевъ,  а  къ  народу,  источнику  верхов- 
ной власти!  Народъ  же  имЬетъ  двойное  право  вл1ять  на  д-Ьда,  во- 
первыхъ,  потому  что  онъ  властелииъ  и  во-вторыхъ,  потому  что 
онъ  является  жертвою  дурнаго  управлен1Я.  Онъ  не  имЬетъ  права 
царствовать,  но,  обратите  вниман1е,  онъ  им'Ьетъ  право  управлять 
государствомъ,  черезъ  тЬхъ,  кого  онъ  и.збираетъ.  Я  понимаю  подъ 
народомъ  не  только  крестьяне. ,  но  людей  вскхъ  сослов1й,  точно 
также,  какъ  подъ  генеральными   штатами  я  понимаю  также  и  мо- 
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нарховъ.  Такимъ  образомъ,  вы,  депутаты  трехъ  сослов1й,  являетесь 
представителями  воли  всЬхъ  и  вамъ  нечего  бояться  организовать 
правительство.  Что  означаютъ  эти  призывныя  грамоты?  Какой  смыслъ 
придаете  вы  р-Ьчамъ  канцлера?  Принцы  учредили  сов'Ьтъ,  посл-Ё 
смерти  Людовика  XI.  Вы  тогда  еще  не  были  созваны,  а  такъ  какъ 
нужно  было  заботиться  о  благ-Ь  государства,  то  принцы  поступили 
хорошо.  Но  теперь,  когда  штаты  созваны,  вея  власть  перешла  къ 
нимъ.  Сов'Ётъ  въ  дМствите  явности  бол'Ёе  не  суш,ествуетъ,  ничто  не 
им'Ьегь  силы  безъ  вашей  санкщи  и  никакое  учреждеше  не  можетъ  за- 
конно существовать,  если  оно  не  основано  вами  и  не  есть  продуктъ  вашей 
воли.  Сколько  подобныхъ  прим-ЬроБъ  представляетъ  намъ  истор1я!  Пом- 
ните, отъ  исполнен1я  вашей  обязанности  зависитъ  народное  благо- 
состоян1е.  Вы  зд'1^сь  для  того,  чтобъ  свободно  высказать,  что  вы  счи- 
таете полезнымъ  для  страны.  И  не  смотря  на  это,  вы  молчите  и 
этимъ  игнорируете  капитальный  пунктъ,  принципъ  и  ц'Ьль  вашпхъ 
усил1й!  Безъ  сов'Ьта,  избраенаго  вами,  что  станетъ  съ  вашими  тру- 
дами? Кто,  спрашиваю  васъ,  услышитъ  ваши  жалобы,  кто  разсудитъ 
ваши  прошения?  Я  не  вижу  причины  вашей  боязни  идти  дал^е. 
Почему  мы  колеблемся?  Сов'Ьтъ  установленъ  только  до  созван1я  со- 
слов1й.  Вы  скажете,  принцы  противод-Ьйствують  вашимъ  работамъ. 
Н'Ьтъ,  такъ  какъ  они  вамъ  ихъ  разр'Ьшпли  и  вамъ  помогаютъ.  Въ 
чемъ  же  заключается  препятств1е?  Я  вижу  только  въ  одномъ:  въ 
вашей  слабости,  д'Ьлающей  васъ  недостойными  болЬе  благороднаго 
прелпр1ят1я.  Итакъ,  господа,  пиМте  же  больше  дов^рхл  къ  са- 
мимъ  себ*  и  подумайте  о  свобод-Ь  сослов1й,  которую  столь  доблестно 
защищали  ваши  предки.  Не  будьте  же  слабее  вашихъ  отцевъ! 
Бойтесь  того  дня,  когда  потомство  обвинитъ  васъ  въ  погибелп  го- 
сударства и,  вм'Ёсто  славы,  заслуженной  вашими  трудами,  заклей- 
митъ  васъ  в'Ьчнымъ  позоромъ!>...  ^)  Приведемъ  еще  одну  р-Ьчь, 
пронзнесенвую  ияв^Ьстнымъ  Саварономъ,  депутатомъ  третьяго  со- 
слов1я  на  генеральныхъ  штатахъ  1614  г.  Вотъ,  что  говорилъ  по- 
сл'Ьдн1й,  обращаясь  къ  малолетнему  королю  Людовику  ХП1:  «Госу- 
дарь, ЛИЛ1Я  прекрасное  растен1е  и  замечательной  белизны;  ваши 
д'Ьйств1я  и  поступки  должны  быть  королевскими,  т.  е.  справедли- 
выми и  преисполненными  благочест1я  и  сострадаи1я;  это  фундаментъ, 
на  которомъ  должно  быть  построено  прекрасное  :^дап1с  вашего 
велич1я.  Это  тотъ  путь,  по  которому  'должны  пройдти  всЬ  ваши 
намерен  1я,  если  вы  хотите  укрепить  королевское  достоинство  п 
передать  его  столь  же  процв'I^таюп^имъ  вашимъ  потомкамъ,  какимъ 
вы  его  получили  отъ  вашпхъ  предкоет..  Первый  Людовнкъ,  носив- 
Ш1Й  титулъ  короля-христьянина,  совещаясь  однажды  съ  арх1епи- 
скопомъ  Реймскимъ,  спросилъ  у  пего,  какими  средствами  слЁдуетъ 
укрепить  государство,    чтобъ    передать    его    прочпымъ  свопмъ  па- 


*)  Рко1,  I.  I,  р.  410—413;  ^е8^ага^па,  р.  202. 
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сл'Ьдеикамъ?  Арх1еппскопъ  отв'Ьтилъ  двумя  словами:  благочест1емъ 
и  справедливостью.  Это  и  есть  т!^  два  устоя,  на  которыхъ  вы  должны 
построить  фундаментъ  вашего  государства.  Что  касается  до  благо- 
чест1л,  то  вы  получили  его  черезъ  насл1^дство:  каждый  француз- 
ск1й  король  —  король  благочестивый  и  христьянн1ьйш1й  (1гё8  сЬгё- 
Неп).  Справедливость  также  вамъ  присуща.  Кто  внушилъ  вамъ, 
Ваше  Величество,  находить  сквернымъ  поступокъ,  подобный  тому, 
если  бъ  кто  либо  въ  вашемъ  присутствхи  ради  шутки  раздавилъ  бы 
ногой  насЬкомыхъ  или  маленькихъ  червяковъ,  какъ  не  естествен- 
ная справедливость,  внуша10П1.ая  вамъ  отвращен1е  къ  такому  жесто- 
кому обращеи1го  съ  слабыми  существами?...  Государь,  между  т'Ьмъ 
не  насЬкомыя  и  червяки  обращаются  къ  вамъ  съ  мольбой  о  спра- 
ведливости и  сострадан1и!  Это  вашъ  б']^дный  народъ,  это  существа, 
одаренныя  разумомъ,  это  д'Ьти,  которыхъ  вы  отецъ,  опекунъ  и  за- 
щптввкъ!  Подайте  имъ  руку  помощи,  чтобъ  освободить  ихъ  изъ 
подъ  того  гнета,  подъ  которымъ  они  постоянно  пребываютъ.  Что 
бы  вы  сказали,  Государь,  еслибъ  увид1зли  въ  Пенн'Ь  и  Оверни 
людей,  питающихся  травой,  на  подоб1е  скота?  Эта  новость  и  не- 
слыханная нищета  въ  вашемъ  государстве  не  произведутъ  ли  он^ 
въ  вашей  королевской  душ'Ь  достойнаго  желан1я  уничтожить  подоб- 
ное б'Ьд<тв1е?  А  между  т^мъ,  что  переданное  мною  в-крио  и  что  я 
васъ  не  обманываю.  Ваше  Величество,  въ  этомъ  я  ручаюсь  всЬмъ 
свопмъ  состоян1емъ  п  всЬми  своими  должностями!»...  О  На  этихъ 
же  генеральныхъ  штатахъ,  председатель  третьяго  сослов1я  Миронъ 
произнесъ  свою  замечательную  р-Ьчь,  въ  которой  столь  краснор'Ь- 
чиво  распространялся  о  нуждахъ  народа.  «Содержан1е  Вашего  Ве- 
личества, дворянства  п  третьяго  сослов1я,  говорилъ  Миронъ,  ло- 
жится тяжел ымъ  бременемъ  на  народныя  плечи.  Безъ  труда  со  сто- 
роны б'Ьднаго  народа,  кто  доставлялъ  бы  церкви  десятивы  и  позе- 
мельныя  влад'Ьн1я?  Дворянству — его  прекрасныя  .земли?  Третьему 
С0СЛ0В1Ю — его  дома,  ренты  и  насл'Ьдства?  Пойдемъ  дал'Ье.  Кто  даетъ 
возможность  Вашему  Величеству  поддерживать  королевское  досто- 
инство и  удовлетворять  нуждамъ  государства,  какъ  внутри,  такъ 
и  вн-Ь  его?  Кто  даетъ  средства  содержать  арм1ю,  какъ  не  земле- 
д'Ьлецъ?  Налоги,  существуюшде  во  Франщи  для  содержашя  арм1и, 
д'Ьлаютъ  то,  что  эта  посл'Ьдняя  сдираетъ  съ  народа  все,  что  только 
можетъ  и  обращается  съ  нимъ  съ  такой  жестокостью,  какую  труд- 
но даже  описать!  Какъ  можно  сравнить  жестокости  сарацинъ, 
вид1,нныхъ  когда  то  во  Фраищи  съ  т-Ьми,  что  производятъ  нын-Ь 
войска?  Тигры,  львы  и  друг1е  зв-Ьри,  которыхъ  природа  произвела, 
по  всей  вероятности,  тогда,  когда  была  разсержена  на  челов-ека, 
даже  и  они  не  д-елаютъ  зла  т^мъ,  кто  ихъ  кормитъ...  Если  Ваше 


')  ВоиПёе,  1.  П,  р.  284—286;  ТЫеггу,  р.  148—150;  Р1со*,  1.  Ш,  р.  342- 
343. 
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Величество  не  обратите  вн0ман1я  на  это,  то  я  боюсь,  что  отчаянье 
внушйтъ  б1Ьдному  народу  мысль,  будто  солдатъ  не  есть  тотъ  же 
крестьявинъ,  нослщ1Й  оруж1е,  а  н'Ьчто  совсЬмъ  другое!...  Тогда 
весь  свЪтъ  превратится  въ  С01датъ  п  города,  дворянство,  церковь 
и,  вообще,  ВСЁ  высш1е  классы  общества  умрутъ  съ  голода!»  ^}... 

Переходимъ  къ  вопросу  о  функцгяхъ  геееральныхъ  штатовъ. 
Въ  виду  того,  что  собраня  фраецузскпхъ  .земскихъ  чиновъ  не  вы- 
работались на  подоб1е  н'Ёмецкихъ  Ьап(181ап(1е  или  испаескихъ  кор- 
тесовъ  въ  постоянное  учреждев1е  съ  опред'Ьлевной  сферой  компе- 
тенц1и  и  изв-Ьстными  правами,  вопросъ  о  функщяхъ  является 
весьма  трудно  разрЬшимымъ.  Генеральные  штаты  созывались  крайне 
не  регулярно  и  по  самымъ  разнообразнымъ  поводамъ,  Первыя  два 
стол'Ьт1я  своего  существован1я  они  созывались  еще  сраваительно 
часто  и  пользовались  большимъ  значен1емъ,  ч-Ьмъ  въ  XVI  и  ХУП 
стол^т1яхъ.  Филиппъ  У  Длинный  хот'Ьлъ  даже  преобразовать  ихъ 
въ  постоянное  учрежден1е  и  созывать  черезъ  изв'Ьстные  промежутки 
времени.  Но  онъ  умеръ  раньше,  ч^мъ  усп-Ьдъ  выполнить  свое  на- 
м'Ьрен1е,  наследники  же  его  далеко  не  сочувствовали  подобной  ре- 
форм-Ь,  хотя,  вынуждаемые  обстоятельствами,  и  созывали  сослов1я 
не  р-Ёдко  ^}.  Въ  XVI  ст.  генеральные  штаты  созывались  черезъ 
огромные  промежутки  времени  и  ужь,  конечно,  не  им'Ьли  возмож- 
ности выработать  себ'Ё  какую  бы  то  ни  было  опред-Ёленную  компе- 
тенц1Ю  и  пр1обр'Ёстп  изв-Ёстныя  права.  Всл'Ёд<тв1е  этого,  рассма- 
тривая функщи  французскихъ  земскихъ  чиновъ,  необходимо  обра- 
тить вниман1е  на  поводы  къ  ихъ  созван1ю,  им-Ёя  въ  виду,  что  опре- 
д'Ёленнаго  круга  функц1й,  присущихъ  этому  институту,  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  не  было. 

Генеральные  штаты  созывались  для  разр'Ьшен1я  всевозможныхъ 
вопросовъ  въ  области  законодательства  и  управлен1я.  Судебныя  же 
функщи  имъ  совсЬмъ  не  были  присущи  и  собран1я  французскихъ 
земскихъ  чиновъ  никогда  не  фигурировали  въ  качестве  верховнаго 
суда  на  подоб1с  н'Ёмецкихъ  Ьап(181апс1е.  Судъ  былъ  исключительной 
функц1ей  парижскаго  парламента. — За  то  въ  вопросахъ  законода- 
тельства геверальные  штаты  не  разъ  высказывали  свое  мп'Ьн1е  и 
на  мнопе  законодательные  памятники  им'Ёли,  хотя  косвенное,  но 
большое  вл1ян1е.  Такъ,  въ  1317  г.  генеральные  штаты  провозгла- 
сили салическ1й  закопъ  основнымъ  закономъ  Францш  ^),  въ  1356, 
1358,  1413,  1439,  1561  и  1579  гг.  результатомъ  ихъ  трудонъ  яви- 
лись изн-Ёстныс  ордонансы  *).  Эти  послЁдн1е  пе  были  неиосред- 
ственпымъ   продуктомъ   дЪятельпостн    сословпыхъ    представителей, 


'}  ВонПбо,  г.  П,  р.  275;  Псо!,  I.   III,  р.  401-403. 

*)  Негу1си,  р.  13— 14. 

3)  Р1со1,  I.  I,  р    27. 

*)  Ка1Ьегу,  р.  272;  Вез)аг111П8,  р.  778. 
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такъ  какъ  составлялись  не  въ  собрае1яхъ  земскихъ  чиновъ  и  не 
самими  депутатами,  а  правительственными  чиновниками  и  нер'Ьдко 
много  времени  спустя.  послЬ  оконяан1л  зас'Ьдан1й.  Но  ихъ  источ- 
никами были  петищи  (саЫегз),  поданныя  депутатами  на  генераль- 
нихъ  штатахъ  и  входивш1я  очень  часто  слово  въ  слово  въ  вид-Ь 
отд1^льныхъ  главъ  и  статей  въ  ордонансъ  ^).  Правда,  составлен1е 
ордонанса  вполн'Ь  зависало  отъ  правительства  точно  такъ  же,  какъ 
и  разр'Ьтен1е  вопроса  о  томъ,  на  как1я  петищи  обратить  вниман1е, 
на  как1я  н'Ьтъ.  Вотъ  почему  на  мпогихъ  генеральныхъ  штатахъ 
сословные  представители  добивались  участ1я  въ  занят1яхъ  королев- 
скаго  сов'^.та,  отв'Ьтственности  должностныхъ  лицъ  и  редактиро- 
вашя  ордонансовъ  въ  собрая1'яхъ  земскихъ  чиновъ.  Н-Ьсколько  разъ 
пмъ  даже  удавалось  этого  добиться  и  захватить  управлен1е  государ- 
ствомъ  въ  свои  руки,  но  подобный  порядокъ  вещей  продолжался 
не  долго  н  обыкновенно  оканчивался  поб-Ьдою  правительства  и  уси- 
лен1емъ  королевской  власти.  Въ  этомъ  отнпшенш  въ  особенности 
интересно  царствован1е  короля  1оанна  Добраго,  о  чемъ  впрочемъ 
будетъ  сказано  ниже.  Въ  поздн'Ьйшую  эпоху  только  одинъ  разъ 
ордонансъ  пачалъ  составляться  въ  присутствхи  сословныхъ  предста- 
вителей, это  —  въ  1560  г.,  когда  былъ  канцлеромъ  известный 
Л'Опиталь  ^). 

Вотированге  налоговъ  было  самой  важной  функщей  генераль- 
ныхъ штатовъ  и  едипственнымъ  правомъ  (если  не  считать  права 
подачи  петнцш),  признаннымъ  за  ними  королями.  Правда,  это 
право  очень  часто  нарушалось  (напр.  при  Карл'Ь  У,  Карл-Ь  УП, 
Людовик-Ь  XI,  Франциск'15  I  и  др.),  но  во  всякомъ  случа'Ь  оно 
суп;ествовало  п  генеральные  штаты  не  разъ  пользовались  имъ, 
отказывая  правительству  въ  денежной  помош;и  ^).  И  правительство 
весьма  часто  не  д-Ьйствовало  въ  такихъ  случаяхъ  вопреки  вол'Ь  на- 
рода, а  напротивъ,  въ  уш;ербъ  своему  достоинству,  продолжало 
выпрашивать  себ^  хоть  что  нибудь,  если  нельзя  было  получить 
всего.  Такъ,  на  генеральныхъ  штатахъ  въ  Блуа  въ  1576  г.  пра- 
вительство девять  разъ  возобновляло  свою  просьбу  о  деньгахъ  и 
девять  разъ  получало  отказъ  со  стороны  сословий.  Даже  всевоз- 
можвыя  об'Ьщан1я  и  подкупы  депутатовъ  не  привели  ни  къ  чему 
и  С0СЛ0В1Я  поставили  на  своемъ  *).  Право  сослов1й  на  вотирован1е 
налоговъ  было  еще  признано  въ  Х1У  в'Ьк'Ь.  Н'Ькоторые  писатели 
предполагаютъ,    что    въ  первый  разъ   оно  было   провозглашено  на 


')  Для  примЬра  можно  привести  Орлеаншй  ордонансъ  1561  г.  См.  Рхсо*, 
1.  П,  р.  67. 

')  Р1со1,  I.  IV,  р.  293. 

')  КаЛегу,  р.  380;  ВоиПёе,  1.  П,  р.  294;  Р1С0*,  I.  IV,  р.  198;  ОезЗагдтв, 
р.  776. 

*)  Псо*.  I.  II,  р,  366—367. 
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генеральныхъ  штатахъ  въ  1338  г.  ^),  но  Негу1еи  доказалъ,  что  въ 
этомъ  году  не  было  никакихъ  генеральныхъ  штатовъ,  а  следова- 
тельно, не  могло  быть  и  вышеназваннаго  провозглап1ен1я  ^).  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  въ  Х1У  в-Ьк^  право  вотирован1я  налоговъ  было 
вполне  присуще  сослов1ямъ  и  он-Ь  не  разъ  практиковали  его,  въ 
особенности  въ  бурное  время  1оанна  Добраго,  когда  даже  самый 
сборъ  налоговъ  находился  въ  рукахъ  штатовъ  ^).  На  всЬхъ  посл*- 
дующихъ  собран1яхъ  земскихъ  чиновъ  это  право  постоянно  провоз- 
глашалось п  подтверждалось,  хотя  сборъ  налоговъ  уже  постоянно 
находился  въ  рукахъ  правительства  *).  Самое  созванхе  штатовъ 
главнымъ  образомъ  обусловливалось  этимъ  правомъ,  такъ  какъ  пра- 
вительство, когда  созывало  первые,  то  всегда  имЪло  въ  виду 
одну    ц'Ьль:    получен1е   денежной   помощи   со  стороны   сослов1й  ^). 

Очень  р'Ьдко  бывали  так1е  случаи,  какъ  въ  1483  г.,  когда 
штаты  были  созваны  исключительно  для  нравственной  поддержки 
правительства  *^},  столь  дискредитованнаго  въ  глазахъ  высшихъ  со- 
слов1й  политикой  Людовика  XI.  Не  даромъ  же  вышеназванное  со- 
бран1е  земскихъ  чиновъ  такъ  выд'Ьлялось  своимъ  демократическимъ 
характеромъ  сравнительно  со  всЬми  предыдущими  собран1ямп!  Пра- 
вительство желало  опереться  на  нисш1е  классы  народа,  зная,  какъ 
враждебно  настроены  къ  нему  высш1е.  Вотъ  почему  въ  это  время 
не  могло  быть  и  р^чи  о  какихъ  бы  то  ни  было  новыхъ  налогахъ, 
какъ  ИЗВЕСТНО,  всею  своею  тяжестью  ложившихся  на  нисш1е  классы 
народа, 

Избранге  короля  также  иногда  бывало  функщей  генеральныхъ 
штатовъ,  хотя  впрочемъ  далеко  нечасто.  Такъ,  въ  1317  г.  гене- 
ральные штаты  признали  права  Филиппа  Длпннаго  на  француз- 
СК1Й  престолъ  ').    Въ  1329  г.  ссбран1е    земскихъ    чиновъ  р']^шило 


')  Р1С01.  1.  I,  р.  29. 

^)  ПегУ1еи,  р.  202.  ' 

^)  Даже  въ  пер1одъ  крайней  монархической  реакц1и  въ  1558  г.,  вызванной 
револющой  изв^стнаго  Этьенна  Марселя,  генеральные  штаты  въ  1Сомп1ен'Ь  под- 
твердили это  право.  См.  Ве^агШпз  р.  776. 

*)  Приведемъ  сл-Ьдующхй  случяй,  иллюстрируюп;1п  право  сословЫ  на  вотиро- 
ван1е  налоговъ.  Въ  1427  г.  правительство  обложило  .1ангдокъ  незаконнымъ  нало- 
гомъ,  т.  е.  не  спросивъ  соглас1я  сословий  южной  Фраиц1и.  Тогда  Лангдокъ  про- 
тестовалъ  протввъ  подобпаго  насил1и  и  послалъ  особыхъ  долегатовъ  къ  королю. 
Эти  делегаты  :}ая1шли  посл-1)днему,  что  пославшая  ихъ  провинщя  всегда  пользо- 
иалась  свободой  и  п})ивилог1;1.ми,  на  основан1и  г^оторихъ  ни  одинъ  налогъ  не  мо- 
жетъ  быть  ус]ановлснъ  иначе,  какъ  съ  соглас1я  штатовъ.  Король  долженъ  быль 
уступить  и  уничтожилъ  налогъ.  (Р1со1,  1.  I,  р.  ']10). 

^)  Такъ,  РСарлъ  \Т1  1(продолжен1и  I.-»  л^тъ  со:(валъ  Оевмшь  разъ  генеральные 
штаты  спощально  для  иотирован1я  иал(иовъ  (р1со1,  I.  I,  р.  316). 

'•)  Р1С01.  I.  I,  р.  364—^^65. 

')  Р1Со1.  I.  I,  I).  27. 
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споръ  между  двумя  претендентами  на  французскую  корону:  Эдуар- 
домъ  III,  королемъ  англгйскимъ  и  Филиппомъ  Валуа,  высказав- 
шись за  посл-Ьдеяго  О-  Въ  1593  г.  были  созваны  генеральные  шта- 
ты въ  Париж-Ь,  чтобъ  р1Ьшпть,  кому  сл-Ьдуетъ  занять  французск1й 
престолъ,  сд'Ьлавш1йся  вакантнымъ,  носл'Ё  смерти  Генриха  П1  ^). 
Какъ  изв-Ьстно,  престолъ  достался  Генриху  Бурбону  скор'Ье  не  по 
избран1ю  генеральныхъ  штатовъ,  составленныхъ  изъ  заклятыхъ 
враговъ  короля  наварскаго,  членовъ  лиги,  а  силою  оружия  перваго. 
Внгыингя  сношетя  не  разъ  служили  поводомъ  созван1я  гене- 
ральныхъ штатовъ.  Такъ,  въ  1358  г.  собран1е  замскихъ  чиновъ  въ 
Комп1ен'Ь  отвергло  позорный  для  Франц1и  Лондонсшй  трактатъ, 
заключенный  пл'Ьннымъ  королемъ  Хоанномъ  и  этимъ  высказалось 
за  дальн'Ьйшее  веден1е  войны  съ  Англ1ей.  Генеральные  штаты 
1467  г.  уничтожили  Конфланск1Й  трактатъ,  заключенный  Людовн- 
комъ  XI  съ  лигою  «обш.ественнаго  блага».  Точно  также  былъ  унич- 
тоженъ  Мадридсшй  трактатъ  (заключенный  Францискомъ  I  съ  Ис- 
пан1ей)  собран1емъ  нотаблей  въ  Коньяк-Ь  въ  1526  г.  ^).  и  т.  п. 
Что  касается  до  пртва  объявлен1я  войны  и  заключен1я  мира,  то 
оно  никогда  не  принадлежало  генеральнымъ  штатамъ,  хотя  посл'Ьд- 
ше  не  разъ  добивались  его.  Такъ,  на  генеральныхъ  штатахъ  въ 
Понтуаз'Ь  въ  1561  г.  дворянство  постановило,  что  «король  не  им'Ьетъ 
права  ни  начинать  войны,  ни  предпринимать  чего  бы  то  нибыло 
что  могло  бы  в  влечь  его  въ  войну  иначе,  какъ  съ  соглас1я  шта-' 
товъ>.  Въ  1576  года  въ  Блуа  тоже  самое  высказало  и  духо- 
венство. Последнее  просило  короля  <^не  начинать  войны  иначе, 
какъ  по  справедливому  поводу  и  съ  соглас1я  генеральныхъ  шта- 
товъ >  *). 

Военный  дгьла  очень  часто  были  предметомъ  обсужден1я  со  сто- 
роны собраний  земскихъ  чиновъ.  Почти  не  было  генеральныхъ  шта- 
тосъ,  въ  петнц1яхъ  которыхъ  не  встр'Ьчались  бы  указан1я  на  не- 
обходимость разныхъ  реформъ  въ  военномъ  отношен1и.  Такъ,  напр. 
въ  1355  г.  земск1е  чины  очень  много  занимались  арм1ей,  желая  ее 
поставить  на  надлежащую  высоту,  дисциплинировать  и  дать  ей  сред- 
ства существован1я.  Тоже  самое  нм-Ьдо  мЬсто  въ  1356  г.  когда,  всл'Ьд- 
ств1е  п  б1  дъ  англичанъ,  положен1е  Франц1и  было  крайне  опасно. 
Въ  1367  г.,  въ  1413  г.  и  вообш.е  въ  продолжен1и  всей  столетней 
войны  дГятельность  генеральныхъ  штатовъ  главнымъ  образомъ  бы- 
ла обрап1.ена    на  арм1ю,    какъ  на  единственное    средство    спасен1я 


^)  Р1со1.  1.  I,  р.  28.  Ыегу1еи  полагаетъ,  что  это  не  были  генеральные  штаты, 
но  собрав1е  магнатовъ  (р.  188). 
2)  Р1С01,  1.  III,  р   217. 

')  ВоиНее,  1.  П,  р.  287;  ВауеИег,  р.  104;  ^ез^а^(^ш8,  р.  766. 
*)  Р1С01.  г.  IV,  р.  206. 
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Франщи  *).  Въ  1439  г.  генеральные  штаты  провели  весьма  важ- 
ную реформу,  имевшую  впосл'Ьдств1и  фатальный  характеръ  для  ихъ 
<1обственнаго  существован1Я.  Мы  говоримъ  объ  учреждеехи  постоян- 
ной арм1и  п  постояннаго  налога  на  ея  содержанхе.  а  также  объ 
уничтожен1и  сеньёрхальныхъ  войскъ  ^). 

Торговля  и  промышленность^  сословныя  дтьла,  монета,  мгьра  и  вгьсы, 
полицгя  и  т.  п.  так?ке  всегда  служили  предметомъ  обсужденгя  ге- 
неральныхъ  штатовъ  и  петиц1й,  подававшихся  ими  королю, 

Церковныя  дгьла  обсуждались  почти  на  каждомъ  собран1и  зем- 
€кихъ  чиновъ.  Такъ  въ  1302  г.  генеральные  штаты  занимались 
отношен1емъ  папской  и  королевской  власти  и  высказались  въ  пользу 
полн'Ёйшей  независимО;:ти  последней  отъ  первой.  Въ  1428  г.  они 
стали  на  сторону  короля  въ  вопросЬ  о  взимаа1и  десятаны,  провоз- 
гласивъ,  что  папа,  безъ  соглас1я  короля,  не  им']Ьетъ  права  на  ея 
взимаше.  Въ  1468  г.  они  потребовали  востановлешя  прагматичес- 
Еой  саекши,  отмененной  за  семь  л-Ьтъ  передъ  тЬмъ  Людовикомъ 
XI.  Въ  1483  г.  они  снова  высказались  за  приведете  въ  исполне- 
ше  прагматической  санкщи.  Въ  1560,  1561,  1576,  и  1593  гг. 
генеральные  штаты  занимались  вопросомъ  о  гугенотахъ,  при  этомъ 
въ  1576  г.  они,  хотя  и  высказались  за  единство  религш,  т.  е. 
противъ  сектаатовъ,  но  отказали  королю  въ  средствахъ  для  войны 
съ  ними  ^).  Въ  1614  г.  третье  сослов1е  вновь  подняло  вопросъ  объ 
отношенхяхъ  королевской  и  папской  власти  и  въ  крайне  энергич- 
ныхъ  выражен[яхъ  высказалось  за  независимость  короля  отъ  папы 
и  т.  п. 

Разсмотр'Ьвъ  функц1и  генеральныхъ  штатовъ,  необходимо  ска- 
зать о  т'Ьхъ  средствахъ,  какими  они  обладали  для  прнведен1я  сво- 
ихъ  мн'кн1й  въ  исполнен1е.  Въ  этомъ  отношея1И  существовала  огром- 
ная резница  между  нЬмецкимп  Ьап(181ап(1е  и  французскими  гене- 
ральными штатами.  Въ  то  время,  какъ  первые  обладали  ц'Ьлой  си- 
стемой средствъ,  вторые  не  имЬли  почти  ни  одного.  Говоримъ 
<иочти>,  потому  что  одно  средство  действительно  существовало, 
это — отказъ  въ  вотирован1и  налоговъ.  Но  это  средство  было  очень 
неверно,  такъ  какъ  правительство,  получив7>  отказъ,  могло  само- 
вольно установить  налогь  и,  не  спрашивая  соглас1я  генеральныхъ 
штатовъ,  собрать  его,  что  не1)11дко  и  практиковалось.  Вотъ,  почему 
генеральные  штаты  постоянно  стремились  ограничить  власть  ко- 
роля, установить  выборный  совЬтъ,  внолпЬ  зависимый  отъ  нихъ  и 
отвЬтсгвенность  должностпыхъ  лицъ,  не  гово;:л  уже  о  пер1пдпчно- 
сти  собран1й,  бе^ъ  чего  вышеианванныя  реформы  не  могла  бы  им1>ть 
никакого  зиачен1Я.   При  1ианнЬ  Добромъ  сослов1ямъ  удалось  захва- 


')  Вея)агд1П8,  р.  770. 

^)  1'1Со1.  I.  I,  р.  327-340. 

=»)  ^еа^а^а^п8,  р.  707—769. 
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тить  власть  въ  своп  руки  и  управлять  государство мъ  впродолже- 
н1и  н-Ькотораго  времени.  Произошло  это,  поел*  пл'Ёнен1я  короля  ан- 
гличавами  во  время  несчастнаго  для  фраецузовъ  сражен1я  при  Пуатье 
и,  главнымъ  образомъ,  благодаря  зам'Ьчательному  челов'Ьку  того  време- 
ни Этьенну  Марселю,  стоявшему  во  глав-Ь  третьяго  сословия.  Во  вре- 
мя пл'Ьна  короля,  Франц1'ей  управлялъ  въ  качеств-Ь  регента  насл'Ьд- 
нпкъ  престола,  6удущ1й  Карлъ  V,  созвавш1й  генеральные  штаты 
1;-)  октября  1356  г.  Въ  это  то  время  и  произошла  та  зам'Ьчатель- 
ная  революц1я,  которая  им-^ла  въ  результат'Ё  учрежден1е  консти- 
тущонной  монарх1и  въ  середине  XIV  стол'Ьт1я.  Власть  короля  была 
ограничена  генеральными  штатами,  полу чивп! ими  право  собираться 
по  своей  инищатив'Ь  когда  и  тд,'Ъ  пмъ  угодно.  Генеральные  штаты 
избирали  изъ  своей  среды  сов'Ьтъ  изъ  36  членовъ  (каждое  сослов1е 
избирало  опред'Ьленное  число  депутатовъ),  на  обязанности  котораго 
было  управлять  государствомъ.  Король  не  могъ  предпринять  ни 
одной  м'Ёры  безъ  соглас1я  совЬта,  члены  котораго  должны  были 
ковтрасигнировать  всЬ  королевск1е  указы  и  являлись,  такпмъ  обра- 
зомъ, ответственными  передъ  штатами  ^).  Еслибъ  эта  реформа  удер- 
жалась, то  Франшя  уже  съ  Х1У  ст.  сд'Ёлалась  бы  конституц1он- 
нымъ  государствомъ.  Всл^дстьте  же  раздора  между  сослов1ями,  д-Ьла 
Этьенна  Марселя  погибло  и  наступила  крайняя  монархическая  ре- 
акц1я,  им'Ьвшая  въ  результате  только  усилен1е  королевской  власти, 
Посл'Ьдующхе  генеральные  штаты  уже  никогда  бол'Ёе  не  достигали 
такой  власти,  хотя  и  не  переставали  требовать  перюдичностн  со- 
бран1Й,  участ1я  въ  королевскомъ  сов-Ьт^  и  отв-Ьтственности  королев- 
скихъ  чиноввиковъ.  Но  все  эти  требован1я  не  привели  ни  къ  чему 
и  генеральные  штаты  сошли  со  сцены  истор1и,  такъ  и  не  добив- 
шись ровно  ничего. 

Какая  же  была  причина  подобной  слабости  представительныхъ 
учрежден1й  во  Франщи,  им-Ьвшей  въ  результат*  нхъ  преждевремен- 
ную кончину?  Одной  изъ  самыхъ  важныхъ  причинъ  было  полн1эйшее 
отсутств1е  единен1я  межлу  сослов1ями,  мало  того,  постоянный  анта- 
гонизмъ  между  ними,  проходящ1й  красной  нитью  черезъ  всю  истор1К> 
Франц1и.  Нигд-Ь  рознь  обш.ественныхъ  классовъ  не  достигла  такого 
развит1я,  какъ  у  французовъ,  поэтому,  нигд'Ь  представительныя  со- 
обрап1я  не  были  такъ  слабы  и  столь  безжи.зненны,  какъ  во  Фран- 
щи. Единен1е  отсутствовало  не  только  между  отд'Ьльнымп  сослов1я- 
ми,  но  даже  между  членами  одного  и  того  же  сослов1я,  чему  рель- 
ефнымъ  прим'Ьромъ  служитъ  революц1я  1356  г.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  во  время  этой  революц1п  дворянство  и  духовенство  вскор-Ь 
перешли  на  сторону  короля  и  покинули  третье  сослов1е,  члены  этого 
посл'Ьдняго  отказались  помогать  Марселю,  какъ  разъ  въ   то  время, 


^)  Р1'со1,  I.  I,  р.  90—103;  ^еЪас^,  ЫЬёгаих  е!  йета^о^иез  аи  тоуеп  а^е, 
р.  78 — 96;  Геггепз,  Ьа  ЦетосгаНе  еп  Ггапсе  аи  тоуеп  а§е,  р.  171 — 199. 
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когда  онъ  болЬе  всего  нуждался  въ  вхъ  помощи.  Ст-Ьсеенный  въ 
Париже  регсБтомъ,  собравшимъ  во  кругъ  себя  цв-Ьтъ  французскаго 
дворянства,  Марсель  сд-Ьлалъ  воззван1е  о  помощи,  обращаясь  ко 
всЬмъ  французскимъ  городамъ.  Эти  же,  вместо  того,  чтобъ  под- 
держать Парижъ,  изъ  зависти  къ  нему  и  изъ  боязни  его  превос- 
ходства надъ  ними  покинули  его  и,  такимъ  образомъ,  погубили 
все  д-Ьло,  столь  усо-Ьшно  начатое,  благодаря  Марселю.  И  такъ, 
было  всегда,  когда  требовалось  еднненхе  и  совокупное  д'Ьйств1е  мно- 
гихъ.  Французы  были  неспособны  на  какое  нибудь  коллективное 
предпр1ят1е  на  манеръ  англичанъ  и  каждый  отстаивалъ  только  свои 
личные  или  м-Ьстные  интересы,  нисколько  не  заботясь  объ  инте- 
ресахъ  общихъ.  Причина  подобнаго  явлешя  коренится  въ  томъ 
особомъ  характере  обществен ваго  устройства,  какой  выработался  во 
Франщи,  благодаря  феодализму,  раздробившему  всю  ея  территор1ю 
на  безчисленное  количество  мелкихъ  влад'Ьнхй,  совершенно  незави- 
<^нмыхъ  отъ  кого  бы  то  ни  было  и  представлявшихъ  изъ  себя  рядъ 
государствъ  въ  государстве.  Каждый  феодальный  сеньёръ  былъ  не- 
зависимымъ  влад-Ьльцемъ  съ  суверенными  правами,  не  знавш1й  ни- 
кого надъ  собой,  кроме  своей  воли,  каждая  община  была  само- 
стоятельнымъ  государствомъ,  имевшимъ  въ  виду  только  свои  мест- 
ные интересы.  Центральная  власть,  всл'Ьдств1е  своей  слабости  не 
представляла  ни  для  кого  никакой  опасности  и  им^ла  возможность 
незаметно  усиливаясь,  уничтожать  своихъ  оппонентовъ  по  одиночке. 
Впосл^дствхе  же,  когда  король  действительно  сталъ  грозить  при- 
вилепямъ  сослов1й,  последнхя  не  только  не  сплотились,  но  разоб- 
щенныя  другъ  отъ  друга  всей  своей  предыдущей  жизнью,  песпо- 
собныя  стать  выше  своихъ  местныхъ  интересовъ  и  личныхъ  при- 
вилепй,  не  имеющ1я  другъ  съ  другомъ  никакихъ  точекъ  сопри- 
косновен1я,  всл'Ьдств1е  различ1я  правъ  и  обязанностей,  привычекъ 
и  предразсудковъ,  по  прежнему  смотрели  другъ  на  друга,  какъ  на 
враговъ,  помогая  этимъ  королю  увеличивать  свою  власть  и  уничто- 
жать ВСЯК1Я  вольности.  Прекрасной  характеристикой  сословнаго 
антагонизма  служатъ  последн1е  генеральные  штаты,  созванные  въ 
1614  г.,  и  известные  своимъ  столь  печальнымъ  окончан1емъ.  Съ 
самого  времени  Марселя  генеральные  штаты  не  представляли  изъ 
себя  арены  такой  крайней  вражды  между  сослов1ями,  какъ  въ 
1614  г.  Все  занят1е  депутатовъ  впродолжен1и  целой  сесс1и  заклю- 
чалось въ  борьбе  другъ  съ  другомъ  и  никогда  сословная  ненависть 
не  проявлялась  такъ  рЬзко,  какъ  на  этомъ  злосчастоомъ  собрав1и 
земскихъ  чиновъ.  Приведемъ  два  примЬра.  Когда  Саваронъ  произ- 
Бссъ  свою  известную  речь  (цитированеую  вып1е),  то  дворянство 
сочло  себя  ею  оскорблен нымъ,  поэтому,  чтобъ  успокоить  его,  третье 
сослон1е  послало  къ  нему  депутата  ис-Мевшен.  По  речь  послед- 
няго  только  подлила  масло  въ  огонь  и  вызвала  целую  бурю.  1)е 
Ме8П1е8  сказалъ,    между    111Н)чимъ,    что  <1»раиц1я    есть    обпша   мать 
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трехъ  братьевъ — сослов1й,  изъ  которыхъ  духовенство — старшхй  братЪу 
дворянство — средн1й,  третье  же  сослов1е — младш1н.  «Но,  прибавилъ 
Ве  Мезтез,  въ  семьяхъ  очень  часто  бываетъ,  что  младш1е  братья» 
возстановляютъ  дома,  разрушенные  старшими^.  Дворянство  до  того 
вознегодовало  на  эту  р'Ьчь,  что  почти  1п  согроге  отправилось  къ 
королю,  жаловаться  на  буржуа.  «Это  сослов1е,  говорилъ  отъ  имени 
дворяБъ  баронъ  (1е  8епессу  Людовику  XIII,  занимающее  последнее 
м'Ьсто  въ  собран1и,  сослов1е  составленвое  изъ  горожанъ  и  крестьянъ, 
они,  зависимые  во  вс^хъ  отношен1яхъ  отъ  двухъ  первыхъ  сословш, 
они,  эти  горожане,  буржуа  и  купцы  забываютъ  свое  положен1е  и 
свои  обязанности  и  желаютъ  сравняться  съ  нами!  Мн^Ь  стыдно, 
государь,  повторить  т-Ь  слова,  которыми  они  насъ  оскорбили.  Они 
сравнпваютъ  государство  съ  семьей  и  говорятъ  что  три  сослов1я — 
три  брата!...  Въ  какое  плачевное  положен1е  попали  бы  мы,  еслибъ 
это  была  правда ^^!  Дал'Ье  сл-Ьдовало  восхвален1е  заслугъ  дворянства 
и  р-Ьчь  оканчивалась  просьбой,  чтобъ  король,  напомнилъ  треть- 
ему сословие  его  обязанности.  Остальные  дворяне  также  присоеди- 
нились къ  этой  просьб'Ь,  говоря,  что  между  ними  и  буржуа  н^тъ 
никакого  братства  и  что  они  не  хотятъ,  чтобъ  д-Ьти  сапожниковъ 
и  ремесленниковъ  называли  ихъ  своими  братьями.  «Между  нами  и 
третьимъ  сослов1емъ,  говорили  они,  такая  же  разница,  какъ  между 
господиномъ  и  слугою >  0«  Н-Ькоторое  время  спустя,  посл'Ь  этой 
жалобы,  между  дворянствомъ  и  третьимъ  сослов1емъ  пров.зошла  но- 
вая распря,  всл-Ьдствхе  того,  что  одинъ  дворянинъ  избилъ  палкою 
буржуа,  не  снявшаго  передъ  нимъ  шляпу  ^),  Все  это  показываетъ, 
въ  какихъ  отвошен1яхъ  другъ  къ  другу  находились  французск1Я 
сослов1я  и  служитъ  отв-Ьтомь  на  вопросъ,  почему  генеральные  шта- 
ты погибли,  не  добившись  никакихъ  правъ.  Кром*  вышеназванной 
основной  причины  паден1я  французскаго  представительства,  были  еш;е 
друпя,  побочный,  игравш1я  однако  ве  маловажную  роль,  наприм» 
вл1ян1е  римскаго  права,  сказавшееся  въ  д-Ьятельности  легистовъ, 
крайне  враждебно  осносившихся  къ  сословнымъ  вольностямъ  вообпхе 
и  къ  генеральнымъ  штатамъ  въ  частности,  релипозныя  войны,  но- 
выя  политическ1я  теорш  въ  род'Ь  теорш  божественнаго  права  и  т. 
п.  Одной  изъ  весьма  важныхъ  побочныхъ  причпнъ  было  установ- 
лен! е  постоянной  арм1и  и  постояннаго  налога.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  постоянная  арм1я  д-Ьлала  короля  вполн-Ь  не.зависимымъ 
отъ  феодальвыхъ  сеньёровъ  (т1ьмъ  бол-Ье,  что  арм1и  посл'кднихъ 
были  уничтожены)  и  давала  ему  въ  руки  сильное  орудхе  для  уве- 
личен 1я  своей  власти,  самое  установленхе  постояннаго  налога  уни- 
чтожало всякую  га180п  (УёЬге  генеральныхъ  штатовъ,  однимъ  и.зъ 
главныхъ  стимуловъ  созван1я  которыхъ  была  денежная  нужда  пра- 


')  ТЫеггу,  р.  150—152;  Р1Со1;,  и  III,  р.  345—348. 
^)  Р1со1,  г.  III,  р.  388. 
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вительства.  И  д-Ьйствительно,  до  этой  реформы  собран1я  земскихъ 
чиновъ  созывались  довольно  часто,  поел*  же  вея,  он'Ь  появляются 
черезъ  долг1е  промежутки  времени  и  только  въ  исключительныхъ 
случаяхъ.  Недаромъ  Лпз1ёсшй  епископъ  0ома  Базенъ  тридцать  пять 
л'Ьтъ  спустя,  посл-Ь  реформы,  такъ  нападалъ  на  нее,  говоря,  что 
постоянная  арм1я  есть  оруд1е  тиран1и  и  что  постановлен1е  гене- 
ральныхъ  штатовъ  1439  года,  учредввшихъ  ее,  будетъ  служить  при- 
чиною гибели  свободы  и  сословныхъ  вольностей  ^).  Голосъ  его  въ 
этомъ  случа-Ь  оказался  пророческимъ. 


Ангшя. 

Въ  составь  англ1йскаго  парламента  въ  пер1одъ  среднихъ  в^Ьковъ 
входили  сл^Ьдующ1е  разряды  лицъ:  духовные  и  св'Ьтск1е  перы,  члены 
королевскаго  сов-Ьта,  судьи  и  друг1я  лица,  занимающш  высш1я  госу- 
дарственныя  должности,  члены  нисшаго  духовенства,  рыцари  графствъ 
и  представители  городовъ. 

Духовными  перами  были:  два  арххепископа  (Кентербер1йск1й  и 
1оркскш),  19  епископовъ,  н-Ькоторые  аббаты,  пр1оры  и  начальники 
духовныхъ  орденовъ  ^),  Что  касается  до  арх1епископовъ  и  еписко- 
повъ, то  они,  какъ  говоритъ  Стебсъ,  призывались  въ  парламентъ, 
не  въ  качеств-Ь  влад'Ьльцевъ  св-Ьтскихъ  баронш,  т.  е.  королевскихъ 
вассаловъ,  а  какъ  представители  церкви.  Доказательствомъ  этому 
служитъ  тотъ  фактъ,  что,  когда  м-Ьсто  епископа  было  вакантно, 
призывался  генеральный  викар1й  (Кеерег  оГ  1Ье  ЗрггИиаИИез),  что 
не  могло  бы  им-бть  м-Ьста,  еслибъ  епископъ  засЬдалъ  въ  парламент^Ь 
въ  качеств-Ь  влад-бльца  барон1и  ^).  РТначе  было  съ  аббатами  и  прю- 
рамн.  Посл-Ьднхе  призывались  не  въ  качеств'Ь  представителей  церкви, 
но  какъ  ленные  влад-йльцы.  Въ  виду  того,  что  участ1е  въ  парла- 
мент'Ь  было  сопряжено  со  множествомъ  расходовъ,  аббаты  и  пр1оры 
не  разъ  старались  освободиться  отъ  этой  обязанности,  доказывая, 
что  ихъ  влад'Ьн1я  не  подходятъ  падъ  типъ  баронш.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  1318  г.  аббатъ  С.  Джемск1й,  въ  1325  г.  прюръ  Брейд- 
ЛИНГТ0НСК1Й,  въ  1341  г.  аббатъ  С.  Августинскш,  въ  1350  г.  аббатъ 
Оснейск1Й  и  въ  1351  г.  аббатъ  Лейчестерск1Й  были  освобождены  отъ 
обязанности  являться  па  зас'Ьдан1я  парламента,  такъ  какъ  ихъ  вла- 
д'Ьн1я  не  были  призпапы  барон1ями  '^).  Начальники  духовпыхъ  орде- 
новъ Тампл1еровъ,  Госпитал1ероьъ  и  Жильбертиновъ  призывались  въ 
парламентъ  до  самаго  уиичтожен1я  этнхъ  орденовъ. 


')  ^е8^а^(1^п8,  р.  172. 

*)  ИаПага,  1.  II,    р.   132;  Ои12о1,  I.     II,  I).   105;  Опе'Ы  8.  348;  ЗШЬЬз,  уо1. 
Ш,  р.  413;  а1ан80П,  I.  III,  р.  133. 

')  81иЪЬ9,  то!.  III,  р.  443.  См.  также  Сгпс!»^  8.  849. 
•)  81иЬЬз,  Уо1.  III,  р.  443;  Опе1ь1,  я.  349. 
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Что  касается  до  числа  духовныхъ  перовъ,  то,  кром-Ь  арх1еписко- 
повъ  и  епископовъ,  оно  постоянно  вар!  провал  ось.  Такъ,  въ  парла- 
мент-Ь  1295  г.  аббатовъ  и  прюровъ  было  67  челов-Ькъ,  въ  1300  г. — 
72  челов-Ька,  въ  1301  г.— 80  челов1^къ,  въ  1302  г. — 42  челов^Ька, 
въ  1305  г.— 75  челов-Ькъ,  въ  1307  г. — 48  челов'Ькъ,  при  Эдуард^Ы! — 
отъ  40  до  60  челов^Ькъ,  при  Эдуард'Ь  III  (за  исключен1емъ  1332  г., 
когда  ихъ  было  58) — 27  челов'Ькъ  и  т.  д.  *).  Духовные  перы  были 
обязаны  являться  лично,  хотя  имъ  и  разр-Ьшалось  посылать  взам-йнъ 
себя  зам'Ьстителей  (ргосига1:оге8),  но  вообще  правительство  относи- 
лось къ  этому  недружелюбно  и  нер-Ьдко  прямо  запрещало  посылку 
зам-Ьстителей  ^), 

Въ  составъ  свгьтскихъ  перовъ  входили:  принцъ  Валл1йск1Й  (на- 
сл^^дникъ  престола),  герцоги,  графы,  маркизы,  виконты  и  бароны  ^). 
Эти  лица  призывались  въ  качеств-Ь  королевскихъ  вассаловъ  и  должны 
были  являться  лично,  хотя  такъ  лее,  какъ  и  духовные  перы  могли 
посылать  взам-^нъ  себя  зам'Ьстптелей  *).  Но  далеко  не  всЬ  королев- 
ск1е  вассалы  призывались  въ  парламентъ,  а  лишь  т'Ь,  въ  сов^т-Ь  и 
помощи  которыхъ  нуждался  въ  данный  моментъ  король.  Конечно,  въ 
большинств-Ь  случаевъ  это  были  самые  могущественные  и  самые 
сильные,  какъ  по  своему  богатству,  такъ  и  по  своему  влхянш,  игно- 
рировать мн'Ьнхе  которыхъ  было  бы  не  политично  со  стороны  ко- 
роля. Такимъ  образомъ,  участ1е  отд^^льныхъ  вассаловъ  въ  парламент-Ь 
вполн-Ь  зависЬло  отъ  усмотр'Ьн1я  короля  и  только  т-Ь  изъ  нихъ  могли 
являться  на  засЬдашя,  которые  получили,  такъ  называемые,  ^п18, 
т.  е.  призывные  письма  ^).  Въ  виду  того,  что  эти  \уг118  очень 
часто  адресовались  къ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  личностямъ,  а  посл-Ь  ихъ 
смерти  къ  ихъ  сыновьямъ,  стало  вырабатываться  понят1е  о  насл'Ьд- 
ственномъ  участш  въ  парламент-Ь,  окончательно  сложившееся  въ  эпоху 
Ланкастерской  династ1и.  Такимъ  образомъ,  появилась  насл-Ьдствен- 
ная  пер1я  и  выработался  взглядъ,  въ  силу  котораго  старш1е  сыновья 
перовъ,  посл'Ь  смерти  своихъ  отцевъ,  должны  были  занимать  ихъ 
м'Ьста  въ  парламент'Ь  и,  въ  свою  очередь,  передавать  ихъ  своимъ 
сыновьямъ.  Конечно,  подобный  порядокъ  вещей  выработался  не  сразу 
и  долго  еще  рядомъ  съ  насл-Ьдственными  перами  въ  парламент'Ь  за- 
седали и  пожизненные  перы,  не  передававш1е  своимъ  насл'Ьдникамъ 
права  на  участхе  въ  парламевт'Ь.  При  Тюдорахъ  пожизненное  пер- 
ство   окончательно   уничтожилось  и  выработалось  правило,  по  кото- 


*)  81иЫ)8,  Уо1.  Ш,  р.  444. 

2)  000181,  8.  349. 

3)  НаИат,  ^.  II,  р.  135;    Оико!,  1.  II,  р.  195;    (хпе181;  8.  349;  ВШЬЬз,  уо1. 
Ш,  р.  432;  Окззоп,  I.  Ш,  р.  133. 

*)  (тпе1зе,  8.  351. 
')  (1пе181,  5.  350. 
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рому  лицо,  получившее,  хотя  бы  разъ,  призывное  письмо  (\уп1),  этимъ 
чзамымъ  уже  д'Ьлалось  насл'Ьдственнымъ  перомъ  ^). 

Ск)  времени  Ричарда  II  перство  начинаетъ  терять  свое  террито- 
р1альное  значенхе  и  превращается  въ  личное  почетное  зван1е.  Такимъ 
образомъ,  членами  палаты  лордовъ  становятся  не  только  влад'Ьльцы 
крупныхъ  баронш,  т.  е.  королевск1е  вассалы,  но  и  лица,  не  вла- 
д-Ьющхя  никакой  собственностью  ^).  Всяк1Й,  ч'Ьмъ  либо  выдававш1йся 
въ  области  политики,  торговли,  промышленности,  науки  и  т.  п. 
или  вообще  всякш,  въ  комъ  нуждался  въ  данный  моментъ  король 
или  къ  кому  онъ  чувствовалъ  симпатш  могъ  быть  возведенъ  въ  зва- 
н1е  пера  и  занять  м-Ьсто  въ  палат-Ь  лордовъ. 

Число  св-Ьтскихъ  перовъ  также  было  крайне  непостоя ннымъ,  что 
отчасти  происходило,  всл-Ьдствхе  смерти,  упразднен1я  перства,  мало- 
л'Ьтства  перовъ  или  королевской  опалы,  отчасти  же,  всл'Ьдств1е  но- 
выхъ  пожалован1й,  освобожден1я  отъ  обязанности  явки  въ  парламентъ 
за  старостью,  бол-Ьзнью  и  т.  п.  ^).  Такъ,  при  Эдуард'Ь  I  въ  парла- 
ментъ 1283  г.  было  призвано  ПО  перовъ,  въ  парламентъ  же 
1295  г. — всего  49.  Вообще,  при  Эдуард'Ь  I  число  перовъ  колебалось 
между  40  и  111,  при  Эдуард'Ь  II — между  38  и  123,  при  Эдуард'Ь 
Ш — между  24  и  96,  при  Ричард'Ь  II  —  между  29  и  48,  при  Ген- 
рих-Ь  IV  оно  никогда  не  превышало  50,  при  Генрих-Ь  V  оно  только 
разъ  дошло  до  40,  при  Генрих'Ь  У1  оно  колебалось  между  23  и  55, 
при  Эдуард'Ь  IV — между  23  и  50  и  т.  п.  ^).  Св^Ьтск^е  перы  равно, 
какъ  и  духовные  были  обязаны  посЬщать  парламентъ  и  не  им'Ьли 
права  до  окончан1я  сессхи  оставлять  его.  Парламентскимъ  постанов- 
лен1емъ  1454  г.  была  введена  система  штрафовъ,  которымъ  подвер- 
гались перы  за  неисполнен1е  вышеназваннаго  правила.  По  этому  по- 
становленш  арххепископы  и  герцоги  оштрафовывались  100  фунтами, 
графы  и  епископы  100  марками,  аббаты  и  бароны  40  фунтами  ^). 

Въ  составъ  парламента  входили  канилеръ,  члены  королевскаю  со- 
^гьта  и  судьи,  11осл'Ьдн1е  им'Ьли  совЬщательное  значен1е  и  призы- 
вались для  разр'Ьшен1я  юридическихъ  вопросовъ  ^). 

Нисшее  духовенство  одно  время  также  было  составной  частью 
парламента,  хотя  положен1е  его  зд^Ьсь  никогда  не  было  точно  опре- 
д'Ьлепо  и  оно  вскор'Ь  совсЬмъ  прекратило  посылку  своихъ  депута- 
товъ.  Первый  король,  созвавшш  представителей  нисшаго  духовенства 
былъ  1оаниъ  1)езземельпый.  Такъ,  въ  1207  г.  имъ  были  созваны 
представители  черпаго  духовенства — аббаты,  въ  1213  г.  представн- 


^)  Опе181,  3.  353. 

'^)  01ахноп,  I.  IV,  р.   1(Ю. 

')  й1иЬЬ8,  Уо1.  III,  р-  442. 

')  ЫиЬЬв,  уо1.  III,  р.  442;  Опе181,  8.   350. 

*)  81иЬЬ«,  уо1.  III,  р.  442. 

*)  81иЬЬ8,  Уо1.  III,  р.  445;  Опе181,  8.  351. 
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тели  б^Ьлаго  духовенства — деканы  капитуловъ.  Въ  течен1и  сл^Ьдую^ 
щихъ  40  л^тъ  подобные  созывы  духовенства,  хотя  и  безъ  правиль- 
наго  порядка,  постоянно  им-бли  м'Ьсто.  Въ  1254  г.  арх1епископы  и 
епископы  получили  предписан1е  собрать  все  духовенство  для  воти- 
рован1я  денежныхъ  субсид1п  королю.  Въ  1255  г.  депутаты  отъ  церкви 
заседали  въ  вестминстерскомъ  парламент'Ь  и  приносили  свои  пети- 
Ц1И.  Въ  1283  г.  Эдуардъ  I  призвалъ  представителей  духовенства 
на  парламенты  въ  Нортгамтон'Ь  и  1орк^Ь.  Тоже  самое  им-Ьло  м-Ьсто 
въ  1294  г.  Въ  1295  г.  въ  призывныхъ  письмахъ,  адресованныхъ 
епископамъ,было  предписано,  чтобъ  деканы  и  прюры  каеедральныхъ 
капитуловъ,  равно  какъ  и  архид1аконы  лично  присутствовали  въ 
парламент'Ь,  между  т-Ьмъ,  какъ  каждый  капитулъ  посылалъ  бы  одного, 
а  духовенство  каждаго  дтоцеза  двухъ  депутатовъ,  снабженныхъ  полно- 
моч1ями  со  стороны  избирателей.  Это  предписанхе  повторялось  потомъ  въ 
каждомъ  призывномъ  письм'Ь.  Такнмъ  образомъ,  короли  желали,  чтобъ  и 
нисшее  духовенство  участвовало  въ  парламент^Ь  наравне  съ  предста- 
вителями графствъ  и  городовъ.  Но  это  желан1е  не  осуществилось  на 
практик-Ь,  такъ  какъ  духовенство  постоянно  оказывало  ему  сильную 
оппозиц1ю,  предпочитая  вотировать  пособ1я  въ  своихъ  церковныхъ 
собраншхъ  (сопуосаНопз).  Въ  Х1У  ст.  участ1е  нисшаго  духовенства 
въ  парламент'Ь  прекращается  и  оно  бол-Ье  не  посылаетъ  въ  него 
своихъ  депутатовъ  *). 

Рыцари  графствъ  и  представители  городовъ  заканчивали  собою 
составъ  парламента. 

Англшск1Й  парламентъ  въ  отлич1е  отъ  континентальныхъ  пред- 
ставителныхъ  собрани!  состоялъ  изъ  двухъ  палатъ:  палаты  лордовъ 
и  палаты  общинъ.  Въ  составъ  верхней  палаты  входили  духовные  и 
св'Ьтск1е  перы,  а  также  н'Ькоторыя  доллшостныя  лица;  въ  составъ 
нижней — рыцари  графствъ  и  представители  городовъ.  Подобное  раз- 
Д'Ьлен1е  парламента  на  палаты  произошло  не  сразу  и  вначал'Ь  каждое 
сослов1е  заседало  отд'Ьльно.  Въ  первое  время  существован1я  парла^ 
мента  всЬ  королевск1е  вассалы  (крупные  и  мелкхе)  засЬдали  вм-Ьст-Ь, 
такимъ  образомъ,  рыцари  графствъ,  хотя  и  являвш1еся  въ  качеств-Ь 
депутатовъ,  нисколько  не  выд-^лялись  изъ  среды  духовныхъ  и  св-Ьт- 
скихъ  перовъ  и  вм^Ьст'Ь  съ  ними  р-Ьшали  всЬ  д'Ьла.  Выд'Ьлен1е  ихъ 
произошло  уже  впосл1>дствш  и  они  образовали  особую  палату,  от- 
личную, какъ  отъ  крупныхъ  вассаловъ,  такъ  и  отъ  представителей 
городовъ,  соединившихся  съ  ними  только  въ  середин'Ь  XIV*  стол'Ьт1я. 
Посл-Ьдите  до  своего  соединен1я  съ  рыцарями,  засЬдали  отд'Ьльно,  а 
если  и  въ  одномъ  пом'Ьщенш,  то  въ  разныхъ  м'Ьстахъ.  Духовенство 
также  не  см-Ьшивалось  съ  другими  сословхями  и  всегда  стремилось 
къ  обособленно.  Что  сослов1Я  засЬдали  отд1Ьльео,  видно  изъ  различ1я 


^)  81иЪЬз,  8е1ес1;.  СЬаг1ег8,  р.  38  (русский    переводъ  въ  Опытахъ  по  истор1И 
англ.  конст.  стр.  211);  Й^иЬЬз,  Сопз*.    Шз^огу,    V.  Ш,  р.  446;  0116181,  з.  399. 
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суммъ,  вотировавшихся  ими  въ  вид^Ь  денежеыхъ  субсид1Й  правитель- 
ству. Такъ,  въ  1295  г.  графы,  бароны  и  рыцари  графствъ  поста- 
новили отдать  королю  одинадцатую  часть  своего  имущества,  духо- 
венство— десятую,  горожане — седьмую.  Въ  1296  году  первые  дали 
дв-Ьнадцатую  часть,  посл-Ьдихе — восьмую.  Въ  1305  г.  первые  дали 
тридцатую  часть,  духовенство  же  и  горожане  двадпатую.  При  Эду- 
ард-Ь  II  въ  1308  г.  бароны  и  рыцари  дали  двадцатую  часть,  духо- 
венство же  и  горожане — пятнадцатую.  Такое  же  различ1е  въ  сум- 
махъ  существовало  и  при  Эдуард^Ь  Ш.  Кром'Ь  того,  им-Ьются  и  дру- 
пя  доказательства  въ  пользу  того,  что  сослов1я  засЬдали  отд'Ьльно. 
Такъ,  актонъ-бёрнельскш  статутъ  1283  г.  былъ  составленъ  при 
участ1и  однихъ  горожанъ,  засЬдавшихъ  въ  Актонъ-Бернел'Ь,  въ  то 
время,  какъ  бароны  и  рыцари  графствъ  находились  въ  Шрюсбери 
для  суда  надъ  принцемъ  Валлшскимъ  Давидомъ  и  т.  п.  Трудно 
сказать,  когда  произошло  разд'Ьлен1е  парламента  на  дв-Ь  палаты. 
По  всей  в-Ьроятности,  окончательное  разд-ёленте  им-бло  м'Ьсто  въ  се- 
редин-Ь  XIV  ст.,  по  крайней  м1Ьр'Ь,  съ  1341  г.  перы  и  общины  за- 
сЬдаютъ  уже  отд'Ьльно  ^). 

Бремя  созван1я  парламента  было  опред'Ьлено  въ  закон^^,  хотя, 
нужно  зам-Ьтить,  посл'Ьднш  далеко  не  всегда  соблюдался  Еще  въ 
1258  г.  парламентомъ,  засЬдавшимъ  въ  Оксфорд'Ь,  было  постановлено, 
что  король  обязанъ  ежегодно  созывать  три  парламента:  одинъ  въ 
феврал-Ь,  одинъ  въ  шн-Ь  и  одинъ  въ  октябр'Ь  ^),  но  это  постано- 
влен1е  строго  не  соблюдалось.  Въ  пятый  годъ  царствован1я  Эдуарда  II 
было  издано  новое  постановленхе,  по  которому  король  долженъ  былъ 
созывать  ежегодно  одинъ  или  два  парламента^).  Статутомъ  же  из- 
даннымъ  въ  четвертый  годъ  царствован1я  Эдуарда  Ш  было  поста- 
новлено, что  каждый  годъ  долженъ  собираться  по  крайней  м'Ьр'Ь 
одинъ  парламентъ  ^).  Но  этотъ  законъ  очень  часто  не  соблюдался  и 
не  разъ  проходили  года,  когда  парламента  не  было,  напр.  въ  1364, 
1367  и  1370  гг.,  между  1373  и  1376  гг.,  въ  1387,  1389,  1392  и 
1396  гг.,  въ  1407  и  1410  гг.,  въ  1441,  1443,  1448,  1452  и 
1457  гг.  Эдуардъ  IV  въ  продолженш  своего  двадцатидвухл'Ьтпяго 
царствован1я  созвалъ  парламентъ  всего  только  шесть  разъ  и  т.  п.  ^). 

Мгьстомъ  зас'Ьдан1я  парламента  въ  больп1инств1>  случаевъ  былъ 
Вестминстерск1й  дворецъ  въ  Лондон'Ь,  по  иногда  парламентъ  зас^Ь- 
далъ  и  въ  другихъ  городахъ,  напр.  въ  ТоркЬ  (въ  1298,  1314,  1318, 
1319,   1322,    1328,    1332,    1333,   13.34,   1335  и  1464  гг.),  Портгамп- 


*)  НаПаш,  г.  П,  р.  190;  (}иу/.о1,  I.  П,  р.   2«9;  81иЫ)3,    V.  III,  р.  430;  С1аз- 
80П,  1.  III,  р.  130. 

')  Ои1/о1,  I.  II,  р.  166. 

^)  НаПатп,  I.  П,  р.  193. 

*)  НаНагп,  I.  II,  р.   193;  Окзйоп,  I.  IV,  р.  97. 

')  81иЬЬя,  V.  III,  р.  380. 
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тон'Ь  (въ  1307,  1328,  1338  и  1380  гг.),  Линкольн-Ь  (въ  1301,  1316 
и  1327  гг.).  Винчестер-Ь  (въ  1330,  1393  и  1449  гг.),  Лейчестер-Ь 
(въ  1414,  1426  и  1450  гг.),  Ковентри  (въ  1404  и  1459  гг.),  Ри- 
диш*  (въ  1453  и  1467  гг.),  Салисбери  (въ  1328  и  1384  гг.),  Гло- 
честер'Ь  (въ  1318  и  1407  гг.),  Карли.а-Ь  (въ  1307  г.),  Ноттингам^Ь 
(въ  1336  г.),  Кембридж-Ь  (въ  1388  г.)  и  Шрюсбери  (въ  1398  г.)  О- 

П2Шво  созватя  парламента  принадлежало  королю  и,  если  проис- 
ходили факты,  противор'Ьчащ1е  этому  праву,  то  они  относились  къ 
разряду  аеомальныхъ  явлен1й  и  им-Ьли  м'Ьсто  въ  перюды  смутъ  и 
гралсданскихъ  войнъ.  Призывный  письма  (\уп1:8)  разсылались  коро- 
левскимъ  сов'Ьтомъ  отъ  имени  короля  за  н'Ьсколько  нед'Ьль  до  срока 
созван1я  парламента.  Еще  Великая  харт1я  предписывала  разсылку 
луп18  за  40  дней  до  зас'Ьдан1я.  Впосл'Ьдствш  этотъ  срокъ  былъ  н'Ь- 
сколько уменьшенъ.  Такъ,  Симопъ  де  Монфоръ  созвалъ  свой  знаме- 
нитый парламентъ  27  дней  спустя,  посл'Ь  разсылки  призывныхъ  пи- 
семъ,  парламентъ  1295  г.  былъ  созванъ  35  дней  спустя,  посл-Ь  раз- 
сылки лугИз  и  т.  п.  При  Эдуардахъ  I,  П  и  ИХ  промежутки  вре- 
мени между  созывомъ  и  съ'Ьздомъ  были  вообще  продолжительны  (31 
или  35  дней).  При  Ричард'Ь  II  они  вновь  достигли  40  дней  и  т.  п. 
Одинъ  разъ  только  при  Генрих'Ь  IV  парламентъ  собрался  нед'Ьлю 
спустя,  посл'Ь  разсылки  призывныхъ  писемъ  ^). 

\Уг118  заключали  въ  себ-Ь  объяснен1е  повода  созван1я  парламента, 
а  также  опред-бленхе  м-Ьста  и  времени  зас^дан1я,  зат-Ьмъ  перечислен1е 
состава  собран1я  (сиш  се1:еп8,  ргае1а118,  ша^паНЬиз  е1:  ргосегхЬиз 
ге^п!  позЬг!)  и  заканчивались  предписанхемъ  или  явиться  лично 
или  распорядиться  производствомъ  выборовъ,  процедура  которыхъ 
при  этомъ  довольно  подробно  описывалась  въ  призывныхъ  письмахъ. 
Духовные  и  св'Ьтск1е  перы,  а  также  судьи  и  члены  сов-Ьта  получали 
луг11:8  лично,  а  не  черезъ  посредство  королевскихъ  чиновниковъ, 
причемъ  первое  призывное  письмо  адресовалось  на  имя  арх1епископа 
Кентербер1Йскаго,  второе — на  имя  арх1епископа  Ьркскаго,  а  осталь- 
ныя  уже  на  имя  другихъ  духовныхъ  и  св'Ьтскпхъ  перовъ  ^).  Кисшее 
духовенство  получало  письма  черезъ  посредство  епископовъ,  граф- 
ства же  и  города  черезъ  посредство  шерифовъ  и  городскихъ  бурго- 
мистровъ  *) 


')  81иЬЬ8,  V.  III,  р.  386—388. 

^)  ВшЪЪз,  V.  III,  р.  381. 

')  81иЪЬ8,  V.  III,  р.  391. 

*)  Сл'Ьдующ1е  города  получали  ^Г11з  черезъ  посредство  своихъ  бальи:  Лон- 
донъ,  Бристоль,  1оркъ,  Ньюкестль,  Норвичъ,  Линкольнъ,  Гуль,  Кингстонъ,  Соут- 
геыптонъ,  Ноттингамъ,  Ковентри  и  Кентербери.  Остальные  же  города  получали 
ихъ  черезъ  посредство  шерифовъ  т-Ьхъ  графствъ,  въ  пред'Ьлахъ  которыхъ  они  на- 
ходились. См.  ЙШЪЬз,  V.  III,  р.  403,  а  также  Кхезз,  (те8сЬ1сЫе  йез  \УаЫгесЫ;8 
гит  еп^ИзсЬеп  Раг1атеп1  1т  МШекиег  (1885),  з.  16. 
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По  полученш  лугИз,  шерифы  и  бургомистры  должны  были  рас- 
порядиться выборами-  Избирательными  округами  считались  графства 
и  города.  Каждое  графство  обыкновенно  должно  было  посылать 
двухъ  представителей,  причемъ  не  обращалось  вниман1я  на  величину 
графствъ  и  на  то,  соединены  ли  н^^сколько  графствъ  подъ  управле- 
н1емъ  одного  шерифа  или  н'Ьтъ.  Такъ,  напр.  маленькое  графство 
Рётлендъ  посылало  столько  же,  сколько  огромное  графство  Линкольн- 
ское.  Точно  также  графства  Норфолькъ  и  Суффолькъ,  хотя  и  управ- 
лялись однимъ  шерифомъ,  посылали  столько  же  представителей, 
сколько  и  вышеназванное  Линкольнское  графство,  им'Ьвшее  своега 
собственнаго  шерифа  ^).  Хотя  въ  большинств-Ь  случаевъ  каждое  граф- 
ство посылало  по  два  представителя,  но  иногда  случалось,  что  пра- 
вительство предписывало  прислать  только  одного,  а  иногда  н  больше, 
напр.  трехъ  и  т.  п.  ^).  Въ  виду  же  того,  что  всЬхъ  графствъ,  по- 
сылавшихъ  своихъ  представителей  въ  продолженш  среднихъ  в'Ьковъ 
было  37,  въ  парламент-Ь  засЬдало  74  рыцаря,  считая  по  два  отъ 
каждаго  графства  ^).  Иногда  случалось,  что  в-Ькоторып  графства  и 
совсЬмъ  не  посылали  представителей,  смотря  вообш.е  на  участ1е  въ 
парламент1&,  не  какъ  на  право,   а  какъ  на  тяжелую  обязанность. 

Выборы  происходили  въ  собранш  графства,  им'Ьвшемъ  м'Ьсто 
разъ  въ  м-Ьсяцъ  въ  центральномъ  пункт-Ь  этого  территор1альнаго 
ц-благо  ^).  Парламентскимъ  постановлен1емъ  1406  г.  было  предписано 
шерифамъ  за  14  дней  до  производства  выборовъ  опов-Ьщать  во  всЬхъ 
бол'Ье  или  мен^е  выдающихся  м-Ьстечкахъ  графства  м'Ьото  и  время 
зас1^дан1й  собран1я  посл'Ьдняго  ^).  Въ  составъ  собранп!  долгое  время 
входили  всЬ  свободные,  такъ  что  депутаты,  можно  сказать,  избира- 
лись всеобщей  подачей  голосовъ  ^).  Всяк1й  желавши!  принять  участ1е 
въ  выборахъ,  им-Ьлъ  на  это  право  и  контроля  надъ  избирателями 
не  существовало  никакого.  Въ  качеств-Ь  участниковъ  собран1й  въ 
это  время  мы  встр'Ьчаемъ  и  крупныхъ  поземельныхъ  собствен н и ковъ, 
посылавшихъ  на  собран1я  своихъ  делегатовъ,  и  бол'Ье  мелкихъ  ры- 
царей, и  свободныхъ  поземельныхъ  влад'Ьльцевъ  не  рыцарскаго  зван1я, 
такъ  называемыхъ.  фригольдеровъ,  и  духовныхъ  лицъ,  и  крестьянъ 
(уШап!),    и  даже  женщинъ   и  д'Ьтей    и,  накопецъ,  лицъ,  лсившихъ 


')  К1е89,  ОсзсЬ1сЬ1е  (1е8  ХУаЫгесЫз  гит  епр^ИзсЬеп  Раг1атеп1  1т  М1ие1аиег 
(1885),  3.  10     17. 

*)  Опе181;,  3.  384. 

')  81иЬЬ5,  V.  III,  р.  447. 

*)  Собра(пя  графства  обыкповеппо  имЬли  м-Ьсто  разъ  в  г.  м'Ьслцъ  пъ  опрод"!.- 
ленпый  деггь,  такъ,  наиримЬръ,  въ  Сомерсотскомъ  графствЬ  каждый  чствсртыГ! 
попед-Ьльникъ,  въ  Ротлемд!;— каждый  четвертый  четвергъ,  въ  Девонскомъ  граф- 
ства—каждую четвертую  суС)С)(Угу  и  т.  п.  См.  111683,  з.    41—44. 

*)  81иЫ)з,  V.  III,  р.  405;  Шевз,  з.  87. 

'•)  Шевз,  8.  :;7. 
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въ  другихъ   графствах'ь   и    городахъ  *)•    Подобный,    крайне  разно- 
образный составъ  избирателей  существовалъ  до  XV  стол'Ьт1я,   когда 
мног1е  изъ  перечисленныхъ  классовъ  населен1я  лишились  права  по- 
сылать своихъ  представителей  въ  парламентъ.  Статутомъ  1413  года 
было  опред'Ьлено»    что  только  одни  лсители  графства    им'Ьютъ  право 
участвовать   въ  избранш    депутатовъ    въ  парламентъ,    такимъ  обра- 
зомъ,  посторонн1я  лица  были  устранены  отъ  участ1я  въ  собран1яхъ 
графства  ^).  Въ  1429  г.  былъ  изданъ  другой  статутъ,  впервые  уста- 
Н0ВИВШ1Й  цензъ   для    избирателей.    <^Въ  виду  того,    что   выборы  во 
многихъ  графствахъ,  говорится  въ  статут'Ь,    происходили  при  боль- 
шомъ  стеченш    крайне    возбужденныхъ  людей,    жившихъ    въ  этихъ 
графствахъ  и,  изъ  которыхъ  были  по  большей  части  люди  неимущ1е 
и  безо  всякаго  значен1я  и  въ  виду  того,  что  каждый  изъ  нихъ  тре- 
бовалъ,    чтобы    при   выборахъ   его   право  голоса   было    равносильно 
праву  голоса   самыхъ   значительныхъ   рыцарей   и   пом'Ьш,иковъ  (ез- 
^и^^е8),  жившихъ  въ  т-Ьхъ  же  графствахъ,   результатомъ  чего  могли 
бы  быть  раздоры,    драки,    возмущенхя  и  убшства»,    было  постанов- 
лено, чтобъ  «къ  голосованпо  не  допускали  т-Ьхъ,  которые,  за  выче- 
томъ  повинностей,  им'Ьли  мен'Ье  40  шиллинговъ  годоваго  дохода  отъ 
свободнаго  земельнаго  участка  или  двора».  Всл'Ьдств1е  этого,  каждый 
избиратель  передъ  началомъ  выборовъ  обязанъ  былъ  поклясться  ше- 
рифу,   что  его    годовой  доходъ    превышаетъ  40  шиллинговъ  ^}.    По- 
добное ограничен1е  круга  избирателей    было    впосл'Ьдств1и    подтвер- 
ждено и  многими  другими  статутами. I 

Что  касается  до  числа  избирателей,  то  оно,  вопреки  мн-Ьнпо 
Гнейста  '^),  было  довольно  обширно.  Такъ,  напр.  въ  собран1и  граф- 
ства Линкольнъ  участвовало  около  400  челов1къ,  въ  собранш  граф- 
ства Гунтингдонъ — около  500  челов'Ькъ,  въ  составъ  собран1й  дру- 
гихъ графствъ  иногда  входило  около  1,000  челов'Ькъ  и  т.  п.  ^). 
Избран1е  происходило  подъ  предсЬдательствомъ  шерифа,  которому 
было  запреш,ено  оказывать  давлен1е  на  избирателей  и  вообще  вмеши- 
ваться въ  выборы,  что,  впрочемъ,  очень  р-Ьдко  соблюдалось.  До  ХУ 
ст.  избран1е  происходило  единогласно,  какъ  это  видно  изъ  многихъ 
документовъ  ^),  въ  XV  же  ст.  единогласное  избран1е  было  зам'Ьнеио 
избран1емъ  по  большинству  голосовъ  ').  Система  кандидатуръ  была 
вполн-Ь  изв'Ъстна  англичанамъ  XIV  стол'Ьтхя  и  нер'Ьдко  случалось, 
что  разныя  лица  предлагали    своихъ    кандидатовъ  и  зат^Ьмъ  стара- 


')  Шезз,  8.  45—46. 

^)  111688,  8.    89. 

^)  Ше88,  8.  91.  См.  также  Опыты  по  истор1и  англ.  копст.,  стр.  287. 
*)  Опе181;,  8.  387. 

^)    111088,    8.    47. 
*')    111688,    8.    50. 

')  Шезз,  8.  91. 
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лись  ихъ  проводить  *).  Правительство  точно  также  д-Ьйствовало 
черезъ  шерифовъ,  стараясь  проводить  пр1ятныхъ  для  себя  лицъ.  По 
окончан1и  выборовъ,  составлялся  протоколъ,  подписывавш1йся  изби- 
рателями и  служивш1Й  депутатамъ  документомъ,  удостов-Ьрявшимь 
ихъ  зван1е.  Хотя,  собственно  говоря,  всЬ  избиратели  обязаны  были 
подписываться  подъ  протоколомъ,  но  на  самомъ  д'Ьл^Ь  этого  не  было 
и  подписывались  очень  немног1е.  Такъ,  въ  1407  г.  Кембриджск1й 
протоколъ  былъ  подписанъ  12  избирателями,  а  Гюнтингдонскш  только 
восемью.  Подъ  Кентскимъ  протоколомъ  1411  г.  встр-Ьчается  12  под- 
писей, а  подъ  протоколомъ  графства  Дерби — шесть  <2^сит  тиШз  а1118 
(1е  соттиш1а1;е»  и  т.  п.  ^).  Что  далеко  не  всЬ  избиратели  подписы- 
вались подъ  протоколами,  этому  рельефнымъ  доказательствомъ  с.1у- 
житъ  сл-Ьдугоп^ш  фактъ.  Въ  1450  г.  мног1е  избиратели  графства 
Гюнтингдонъ  заподозрили  шерпфа  въ  неправильномъ  составленш 
протокола  и  отправили  королю  письмо,  въ  которомъ  изложили  свои 
обвинен1я  противъ  шерифа.  Подъ  вышеназваннымъ  протоко.юмъ  под- 
писались только  пять  че.юв-Ькъ,  письмо  же  подписано  124  избира- 
телями, заявившими,  что  они  вм15СТ'Ь  съ  300  коммонерами  избрали 
двухъ  рыцарей,  друг1е  же  70  челов-Ькъ  высказались  противъ  ихъ 
кандидатовъ  и  избрали  своего  депутата  ^).  Такимъ  образомъ,  всЬхъ 
й.збирателей  было  494,  а  между  т-Ьмъ  подъ  протоколомъ  подписались 
только  пять  челов'Ькъ. 

Кто  же  могъ  быть  избранъ?  Во-первыхъ,  только  жители  граф- 
ства, такъ  что  всЬ  посторонн1е  исключались  изъ  категорш  предста- 
вителей. На  этомъ  правительство  настаивало  еще  въ  1283  г.  ■*). 
Во  вторыхъ,  способные  состоятельные  и  лучш1е  люди  графства  (сИз- 
€ге11огея.  ар1;10ге8,  ас!  1аЪогап(1ит  |ю1»'п11(>ге8,  гае110ге8)  ^)  Что 
касается  до  того,  чтобъ  были  избраны  непрем^Ьнно  лица  рыцарскаго 
зван1я,  то  подобное  требован1е  высказывалось  только  въ  первое  время 
существован1я  парламента.  Правда,  въ  призывныхъ  письмахъ  по 
прежнему  предписывалось  избирать  только  рыцарей,  но  на  практик-Ь 
это  не  исполнялось  и  графства  наравн1з  съ  рыцарями  посылали  въ 
качеств'Ь  своихъ  представителей  также  и  фригольдеровъ.   Число  по- 

*)  К1е88,  8.  51  и  апй.  Изъ  дошедшихъ  до  насъ  писемъ  Пастона  видно,  какое 
давлеи1е  иногда  оказывали  ра:}иыя  лица  на  избирателей,  стараясь  проводить  своихъ 
кандидатовъ.  Вотъ,  что  писала  (въ  XV  ст.)  герцогиня  Норфолькъ  эсквайру  Пас 
тону,  прося  его  употребить  свое  вл1я1пе  на  вы'юрахъ  графства  въ  пользу  н1^ко- 
торыхъ  приверженцевъ  герцога:  „По  развымъ  причинамъ  необходимо,  чтобы  лордъ 
им-Ьлъ  именно  нъ  это  время  такихъ  людей  въ  парламент15,  которые  были  Ст 
вполи1]  за  него  и  мы  надЬомся  въ  этомъ  на  вашу  готовность  и  ревностное  содЬй- 
ств1е".  (Опыты  по  истории  англ1йской  констигуд1и,  стр.  292). 

')  НшЬЬн,  V.   П1,  р    408. 

=»)  ^^ШЬЬь,  V.   1П,  р.  ШК 

•)  Шей8,  8.  63. 

•)  ЫиЬЬа,  V.  ИГ,  р.  397;  Ше88,  а.  64. 
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сл^Ьднпхъ  постоянно  увеличивалось  и  въ  1325  г.  въ  числ*Ь  пред- 
ставителей графствъ  д'Ьйствительныхъ  рыцарей  было  только  27  чело- 
в'Ькъ.  Съ  1322  же  года  призывныя  письма  предписываютъ  уже  из- 
бирать «тШ^ез  зеи  аИоз  (1е  сотНаШ»  ^).  Н'Ькоторымъ  разрядамъ- 
лицъ  было  запрещено  баллотироваться  въ  депутаты.  Сюда,  во  пер- 
выхъ,  относились  шерифы.  Впервые  подобное  запрещеше  вышло  въ 
47  годъ  царствован1я  Эдуарда  III,  такъ  какъ  шерифы,  злоупотребляя 
свопмъ  положен1емъ,  не  разъ  оказывали  давлен1е  на  избирателей  и 
заставляли,  такимъ  образомъ,  избирать  себя.  Во-вторыхъ,  не  могли 
быть  избираемы  адвокаты,  такъ  какъ,  пользуясь  привилег1ями  депу- 
татовъ,  они  могли  бы  ими  злоупотреблять  въ  пользу  своихъ  кл1ен- 
товъ  ^). 

Разъ  выборы  состоялись,  то  депутаты  уже  не  им-бли  права  от- 
казываться отъ  своихъ  полномочш  и  были  обязаны  въ  качеств^Ь  пред- 
ставителей своихъ  избирателей  отправляться  въ  парламентъ.  Нахо- 
дясь же  въ  посл'Ьднемъ,  они  не  им'Ьли  права  покидать  его  прежде^ 
ч^Ьмъ  король  не  закроетъ  сесс1и  ^). 

Депутаты  получали  отъ  своихъ  избирателей  содержан1е  за  все 
время  продолжен1я  сессш,  причемъ  въ  одн'Ьхъ  графствахъ  эту  повин- 
ность несли  всЬ  жители,  въ  другихъ  же  только  одни  рыцари  *}. 
Содержан1е  равнялось  4  шиллингамъ  ежедневно  ^). 

Кром-Ь  графствъ,  представителей  въ  парламентъ  посылали  также 
и  города.  Как1е  же  города  пользовались  этимъ  правомъ?  Изв'Ьстно, 
что  города  Англш  представляли  н-Ьсколько  категорш.  Къ  первой 
категорп!  относились  ташя  селен1я  и  м'Ьстечки,  которыя,  входя  въ 
составъ  сотни,  вполн-Ь  подчинялись  сотенному  начальнику  и  зави- 
сали отъ  него.  Ко  второй  категор1и  относились  города,  изъятые  изъ 
подъ  управлен1я  сотеннаго  начальника  и  непосредственно  подчинен- 
ные шерифу.  Так1е  города  стояли  на  равной  ног'Ь  съ  сотней  и 
пользовались  изв'Ьстнымъ  самоуправлен1емъ.  Къ  третьей  категорш 
относились  немнопе  города  (напр.  Лондонъ,  Бристоль,  1оркъ),  изъ- 
ятые изъ  подъ  управлен1я  шерифа  и  пользовавш1еся  правами  граф- 
ства. Въ  первое  время  участия  представителей  городовъ  въ  парла- 
мент^Ь  всЬ  три  категорш  посылали  своихъ  депутатовъ.  Но  зат-Ьмъ,. 
главнымъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  тяжести  подобной  «повинности», 
мног1е  города  отказались  отъ  нея  и  право  представительства  удер- 
жалось только  у  н-Ькоторыхъ  городовъ  первой  категорш  (именно  въ 
графствахъ:  Вильтъ,  Девонъ,  Сомерсетъ,  Дорсетъ  и  въ  Коривал- 
лисЬ)  и  у  всЬхъ  городовъ  двухъ  другихъ  категор1Й  ^). 


*)  Сгпе18е,  8.  388. 
2)  К1е88,  8.   65. 


^)    К1е88,    8.    66—67. 

*)  К1е88,  8.  72  и.  101. 

')  01аз80п,  1.  IV,  р.  110.  См.  также  81иЬЪ8,  V.  Ш,  р.  483. 

«)  К1е88,  8.  27—35. 
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Что  касается  до  числа  городовъ,  представлявшихся  въ  парламен- 
т-Ь,  то  оно  постоянно  варьировалось.  Въ  царствовая1е  Эдуарда  I  «пар- 
ламентскихъ^  городовъ  было  166,  на  каждый  же  парламентъ  въ  от- 
д-бльности  среднимъ  числомъ  приходилось  по  75  городовъ.  При  Эду- 
арде II — «парламентскихъ»  городовъ  было  123,  среднимъ  же  числомъ 
на  каждый  парламентъ  приходилось  по  60  городовъ  О-  Обыкновенно, 
каждый  городъ  посылалъ  двухъ  представителей,  но  иногда  и  боль- 
ше. Лондонъ  же  и  пять  портовъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  посылали 
по  три  и  по  четыре  представителя  ^).  Нужно  зам'Ьтить,  что  англ1й- 
ск1е  города  смотр'Ьли  на  представительство,  не  какъ  на  право,  а 
какъ  на  тяжелую  повинность,  въ  избавлен1и  отъ  которой  они  ви- 
д-Ьли  столь  дорогую  для  себя  привнлегйо.  Вотъ  почему  мног1е  го- 
рода или  добивались  этой  привилег1и,  или  сами  не  посылали  депV- 
татовъ,  не  считая  даже  нужнымъ  извиняться  передъ  королемъ  за  по- 
добный самовольный  поступокъ.  До  насъ  дошло  много  изв'Ьстп!,  свн- 
д^Ьтельствующихъ  о  такомъ  отношен! и  городовъ  къ  праву  участ1я  въ 
парламент-Ь.  Такъ,  шерифы,  отправлявшхе  прпзывныя  письма  въ 
подв'Ьдомственные  имъ  города,  нер-Ьдко  доносили  въ  королевскую 
канцелляр1ю,  что  изъ  многихъ  городовъ  они  не  получили  никакого 
отв-Ьта.  Въ  шестой  годъ  царствован1я  Ричарда  П  городъ  Кольчес- 
теръ,  всл'Ьдств1е  расходовъ,  сопряженныхъ  съ  постройкою  новой 
ст'Ьны,  получилъ  привнлегйо  не  быть  представлениымъ  впродолженш 
пяти  л-Ьтъ  въ  парламент-Ь.  Въ  24  годъ  царствован1Я  Эдуарда  П1  го- 
родъ Торитонъ  получилъ  привилег1ю  никогда  не  посылать  своихъ 
представителей  въ  парламентъ.  <^Мы  освобождаемъ  васъ  навсегда 
отъ  этой  тяжелой  повинности»,  писалъ  Эдуардъ  III  городу.  При 
освобождены  городовъ  отъ  посылки  депутатовъ  весьма  важную  роль 
играли  шерифы:  если  городъ  находился  въ  хорошихъ  отношен1яхъ 
съ  начальникомъ  гра(()ства,  то  посл'Ьдн1й  устраивалъ  такимъ  обра- 
зомъ,  что  городъ  освобождался  отъ  этой  посылки,  если  лее,  папро- 
тивъ,  между  птерифомъ  и  городомъ  существовалъ  изв'Ьстный  антаго- 
низмъ,  то  первый  пастаивалъ  на  посылк-к  депутатовъ  послЬднимъ. 
Никакого  контроля  падъ  Д'Ьятельностью  шерифовъ  въ  этомъ  отпоше- 
Н1И  не  существовало  ''). 

Что  касается  до  того,  какъ  происходили  выборы  въ  городахъ,  то 
на  этотъ  счетъ  но  существовало  никакой  опред'Ьлонной  системы. 
Каждый  городъ  выработалъ  свою  собственную  систему  и,  на  осно- 
ван1и  ея,  н:{би1)алъ  своихъ  представителей.  ВсЬ  эти  разнообразили 
системы  могутъ  быть  сведены  къ  т[)ем'ь.  Во-П(?рвыхъ,  предста1{ител11 
назначались  городскими  бургомистрами,  П1)ичемъ  жители  города  въ 
выбор-Ь  ихъ  не  принимали  никакого  участия.  'Гакъ  происходило,  напр. 


')  Шеяя,  8.  20.  См.  такжо  {^[мЬЬь,  у.   III,  ]>.  4-1ь. 
')  С;пе181,  8.  389;  81иЬи,  уо1.  Ш,  р.  451. 
')  Шеаз,  8.  21—24. 
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въ  Нортгамптоп'Ь,  гд'Ь,  по  словамъ  источниковъ,  «Ъа11т...  1р81  еИ- 
§егип{>.  Во-вторыхъ,  бургомистры  вмЬст'Ь  съ  выдающимися  людьми 
города  участвовали  въ  избран! и  представителей.  Такая  система  прак- 
тиковалась вгЛондон-Ь  и  большинств'Ь  англшскихъ  городовъ.  Такъ, 
напр.  въ  1296  г.  въ  Лондон'Ь  выборы  произошли  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  лордъ-меръ  созвалъ  всЬхъ  членовъ  городскаго  совЬта  и  четы- 
рехъ  гражданъ  отъ  каждаго  городскаго  квартала  и  зат'Ьмъ  всЬ  эти 
лица  избрали  депутатовъ  въ  парламентъ.  Тоже  самое  им1Ьло  м-Ьсто 
и  въ  1300  г.,  когда  изъ  каждаго  квартала  были  избраны  6  чело- 
в1Ькъ.  Ордонансомъ  1346  г.  было  предписано,  чтобъ  лондонск1е  де- 
путаты избирались  лордъ-меромъ,  членами  городскаго  сов-Ьта  и  со- 
бран1емъ  выдающихся  людей  изъ  каждаго  квартала.  Для  этой  ц^Ьли 
каждый  кварталъ  долженъ  былъ  посылать  12,  8  или  6  челов-Ькъ. — 
Третья  система  состояла  въ  томъ,  что  выборы  производились  всей 
городской  общиной,  на  манеръ  того,  какъ  въ  графствахъ.  ПредсЬда- 
тельствовалъ  на  выборахъ  бургомистръ.  Такая  система  практикова- 
лась въ  Бристол-Ь,  Ноттингам-Ь,  Дерби  и  др.  городахъ.  При  этомъ 
нужно  помнить,  что  въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  эта  система  н-Ьсколько 
видоизм'Ьнялась,  наприм'Ьръ,  въ  Хорк-Ь,  гд'Ь  часть  гражданъ  сперва 
назначала  опред-бленное  число  кандидатовъ,  а  зат'Ьмъ  ужь  изъ  этихъ 
кандидатовъ  городская  община  избирала  представителей  въ  парла- 
ментъ и  т.  п.  *). 

Кто  же  пользовался  правомъ  участвовать  въ  избран1и  депутатовъ 
и  быть  представителемъ?  На  этотъ  счетъ  также  не  существовало 
опред1Ьленнаго  правила  и  каждый  городъ  руководствовался  своими 
обычаями.  Въ  однихъ  городахъ  право  голоса  принадлежало  всЬмъ 
горожанамъ  и,  такимъ  образомъ,  существовала  всеобщая  подача  го- 
лосовъ,  въ  другихъ— напротивъ,  считалось  принадлежностью  отд'Ьль- 
ныхъ  домовъ  и  околодковъ,  въ-третьихъ — принадлежало  только  од- 
нимъ  членамъ  разныхъ  корпорацш  и  гильдш,  въ-четвертыхъ— до- 
мов лад'Ь  л  ьцамъ,  платившимъ  опред'Ьленныя  подати  и  т.  п.  ^). 

Каждый  городской  депутатъ  за  все  время  продолжен1я  сесс1и 
получалъ  отъ  своихъ  избирателей  по  два  шиллинга  ежедневно  ^). 
Впрочемъ,  эта  сумма  иногда  видоизм'Ьнялась,  такъ,  въ  1427  г.  го- 
рожане Кембриджа  постановили,  что  ихъ  депутаты  должны  доволь- 
ствоваться однимъ  шиллингомъ  въ  день.  Напротивъ,  друпе  города 
плотили  больше,  напр.  лондонсые  депутаты  получали  въ  день  по 
10  шиллинговъ,  въ  1483  г.  представители  города  1орка  также  полу- 
чили 10  шиллинговъ  и  т.  п.  *)• 


')  К1е83,  8.  61.  81иЬЬ8,  V.  Ш,  р.  416. 

')  81иЬЬ8,  V.  III,  р.  419. 

')  01а88оп,  1.  IV,  р.  110.  См.  также  ВшЬЬз,  V.  III,  р.  483. 

*)  81иЬЬ8,  V.  Ш,  р.  484. 
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По  окончан1и  выборовъ,  депутаты,  снабженные  инструкциями  О» 
отправлялись  въ  городъ,  назначенный  м^^стомъ  засЬданхя  парламента. 
При  этомъ  нер-Ьдко  случалось,  что  мног1е  изъ  нихъ  опаздывали  къ 
сроку,  всл-Ьдствхе  чего  приходилось  откладывать  церемонш  открыт1я 
парламента.  По  прибыт1и  на  м-Ьсто  зас'Ьдан1я,  депутаты  должны 
были  принимать  участ1е  въ  разныхъ  подготовительныхъ  работахъ. 
Одна  изъ  главныхъ  работъ  состояла  въ  пров^Ьрк'Ь  депутатски хъ  пол- 
номочШ  и  въ  приведенш  въ  изв'Ьстность  наличности  явившихся  де- 
путатовъ,  для  чего  служила  перекличка.  По  окончан1и  этихъ  ра- 
ботъ, происходило  торжественное  открыт1е  парламента.  Залъ  засЬ- 
дан1я  роскошно  убирался  и  драпировался.  По  средин-Ь  его  возвыг 
шалея  тронъ,  рядомъ  съ  которымъ  находилось  м-Ьсто  канцлера.  Ду- 
ховные лорды  занимали  м-Ьста  на-право  отъ  трона,  св'Ьтск1е — на-л^во. 
Противъ  трона  пом'Ьщались  члены  королевскаго  сов-Ьта  и  судьи. 
Позади  нихъ  сид'Ьли  рыцари  графствъ  и  представители  городовъ. 
Парламентъ  открывался  королемъ  или  его  зам'Ьстителемъ.  Зат'Ьмъ 
канцлеръ,  а  иногда  и  кто  либо  другой  изъ  высшихъ  сановниковъ 
произносилъ  р'Ьчь,  въ  которой  излагалъ  поводы  созван1я  парламента. 
Р'Ьчь  обыкновенно  начиналась  текстомъ  изъ  священнаго  писан1я  или 
какимъ  нибудь  тезисомъ,  избраннымъ  самимъ  ораторомъ  и  вообще 
напоминала  собой  пропов-Ьдь.  Она  заканчивалась  изложен1емъ  по- 
ложен1я  д'Ьлъ  въ  государств-Ь  и  требован1емъ  исполнен1я  со  стороны 
народныхъ  представителей  разныхъ  повинностей  въ  пользу  государ- 
ства, напр.  вотирован1е  налоговъ  и  т.  п.  По  окончан1и  р'Ьчи,  король 
называлъ  имена  лицъ,  назначенныхъ  для  пр1ема  и  разбора  петиц1й 
и  зат-Ьмъ  зас'Ьдан1е  закрывалось.  Иногда  происходило  н^Ьсколько 
торжественныхъ  засЬданш,  въ  которыхъ  разными  должностными  ли- 
цами снова  излагались  поводы  созван1я  парламента.  На  сл'Ьдующтй 
день  (а  иногда  въ  день  открыт1я  парламента)  лорды  и  общины 
приступали  къ  своимъ  занят1ямъ,  причемъ  заседали  уже  отд^^льно  ^). 
»Зас'Ьдан1Я  происходили  обыкновенно  утромъ,  такъ,  въ  1373  г.  общи- 
намъ  было  предписано  собраться  въ  первомъ  часу,  въ  1376  и 
1378  гг.  —  въ  восемь  часовъ,  въ  1397  и  1401  г.  —  въ  10  часовъ 
и  т.  п.  М'Ьстомъ  зас'Ьдан1я  общинъ  служилъ  домъ  Капитула  въ 
Вестминстерскомъ  аббатств-Ь  (если  парламентъ  происходилъ  въ  Лон- 


')  Инструкц1и  011ред'1;ляли  110веден1е  депутатовъ  нъ  иарламент'Ь.  Каждый  де- 
путатъ  могъ  действовать  только  «ъ  предклахъ  своей  И11струк1ии,  такъ,  наприм'Ьръ, 
если  правительство  иросило  вотиронать  новые  налоги,  депутаты  жо  не  имЬли  па 
это  П0ЛН0М0Ч1Й,  то  СМИ  должны  Г)или,  прежде,  ч1>мъ  дать  отнять  правительстпу, 
посоветоваться  со  своими  и:}бирателлми  (НаПат,  I.  П,  р.  201).  Впрочемъ,  вслЬд- 
ств1в  своеобрагшаго  ра:»вит1я  с()слов1и  иъ  Апгл1И  и  всесословной  о])ганииаи1И  аи- 
гл1йскаго  парламента,  инструкц1и  рано  у  грат  или  свое  :»начен1е  и  исче:$ли,  по  всей 
вероятности,  одновреиенно  съ  :<амкной  подачи  иетиц1й  внесен^емъ  биллеП. 

")  81иЬЬв,  V.  III,  р.  426  апЛ  469- 

38^ 
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дон'Ь),  но  иногда  и  друпя  пом-Ьщен^я,  напр.  въ  1297  г.  общины 
заседали  въ  пом'Ьщен1и  самого  короля,  въ  1372  г.  въ  пом'Ьп1.ен1и 
Чернаго  принца  и  т.  п.  М1зстомъ  засЬданхя  лордовъ  была  Комната 
парламента  (СЬагаЪег  о{  РагИатеп!,  гд'Ь  происходили  торжествен- 
ныя  засЬдан1я),  называвшаяся  еще  Б'Ьлымъ  заломъ  (\УЫ1е  СЬатЪег) 
и  находившаяся  въ  Вестмннстерскомъ  дворц-Ь  ^). 

Первымъ  д'Ьломъ  общинъ  было  избран1е  предс1)дателя  (спикера), 
утверждавшагося  королемъ.  Первый  спикеръ  былъ  избранъ  въ  1377  г., 
но,  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  Стебсъ,  въ  виду  того,  что  едва  ли 
общины  могли  обходиться  до  этого  времени  безъ  председателя, 
.нужно  думать,  что  скиперъ  существовалъ  и  раньше  ^).  Впродолже- 
Н1И  всего  перюда  среднихъ  в-Ьковъ  спикерами  избирались  одни 
только  рыцари  графствъ.  Первый  случай,  когда  предсЬдателемъ 
былъ  избранъ  городской  депутатъ  относится  къ  1554  г.  ^).  Роль  пред- 
седателя въ  палат'Ь  лордовъ  исполнялъ  канцлеръ,  не  пользовавш1йся 
впрочемъ,  подобно  спикеру  палаты  общинъ,  дисциплинарною  властью*). 

Разъединившись,  палаты  приступали  къ  разсмотр-Ьнш  правитель- 
ственныхъ  предложен1й,  причемъ  нер'Ьдко  сов'Ьщались  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  съ  правительствомъ.  Посл1>днее  отв1зчало  на  вопросы  палатъ, 
д'Ьлало  всевозможныя  разъяснен1я,  защищало  свои  предложен1я  и 
т.  п.  Для  этого  члены  правительства  пользовались  правомъ  доступа 
въ  палаты.  Обыкновенно,  д'Ьло производство  въ  палатахъ  производи- 
лось сл+эдующимъ  образомъ.  Всякое  предложен1е,  (въ  форм^Ь  петищи 
или  билля)  внесенное  въ  палату,  какъ  правительствомъ,  такъ  и  чле- 
нами парламента  проходило  черезъ  н^Ьсколько  чтен1й,  иначе  говоря, 
читалось  н1Ьсколько  разъ  (обыкновенно  три  раза).  Посл-Ь  каждаго 
чтен1я,  происходили  прен1я,  причемъ  одинъ  ораторъ  могъ  говорить 
только  одинъ  разъ  въ  день.  Посл-Ь  посл-едняго  чтен1я,  им^Ьло  м-Ьсто 
голосован1е,  заключавшееся  въ  томъ,  что  спикеръ  предлагалъ  стояв- 
шимъ  за  предложен1е  встать,  сид'Ьвш1е  же  считались  высказавши- 
мися противъ  него  или  наоборотъ,  Д-Ьла  решались  большинствомъ 
голосовъ.  Если  предложен  1е  принималось,  то  оно  отсылалось  въ  дру- 
гую палату,  причемъ  на  немъ  д'Ьлалась  пом1Ьта:  <&1е8  8е1дпеиг8  опк 
аззепШз^  или  «1е8  сотп10п8  оп1  а88еп1и8>.  При  передач-Ь  предло* 
жен1я  изъ  одной  палаты  въ  другую,  на  немъ  д-Ьлалась  другая  по- 
м^Ьта:  «801^  ЬаШё  аих  8е1§пеиг8>  (если  предложеше  передавалось  изъ 
палаты  общинъ)  и  <8о11;  ЬаШё  аих  соттопз^  (если  предложен1е  пере- 
давалось изъ  палаты  лордовъ).  Петищя  или  билль,  принятые  об'Ьими 
палатами,  шли  на  утвержден1е  короля.  Если  король  ихъ  утверждалъ,  то 
это  означалось  словами:  <г:1е  го1  1е  уеи1»,  если,  напротивъ,  отвергалъ, 


')  ЫиЬЫ,  V.  111,  р.  429. 
2)  ЗШЬЬз,  V.  Ш,  р.  453. 
^)  81иЬЬа,  V.  Ш,  р.  453. 
*)  81иЬЬ8,  V.  Ш,  р.  455. 
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то  тогда  говорилось:  а1е  го!  8'ау]"8ега>.  Въ  случа-Ь,  если  между  па- 
латами возникалъ  конфликтъ,  т.  е.  если  одна  принимала  билль,  а  дру- 
гая отвергала  его,  то  между  ними  происходили  переговоры  и  изы- 
скивался какой  нибудь  компромисъ,  удовлетворявшш  об'Ь  стороны  О- 

Закрыт1е  парламента  происходило  съ  такой  же  торжественностью, 
какъ  и  открытие.  Самая  церемон1я  состояла  въ  томъ,  чте  канцлеръ 
отъ  лица  лордовъ,  а  спикеръ  отъ  лица  общннъ  благодарили  короля 
за  созван1е  парламента  и  вообще  за  его  заботы  о  благ-Ь  своихъ  под- 
данныхъ.  Зат-Ьмъ  канцлеръ  уже  отъ  лица  короля  благодарилъ  лор- 
довъ и  общины  за  усп-Ьшное  окончанте  ихъ  трудовъ  и  выражалъ 
свое  удовольств1е  по  поводу  всего  сд'Ьлаинаго  ими.  Р'Ьчь  канцлера 
заканчивалась  чтен1емъ  заголовковъ  актовъ,  утвержденныхъ  коро- 
лемъ.  Посл'Ь  этого,  парламентъ  распускался.  Очень  часто  случалось, 
что  н-Ькоторые  члены  парламента  должны  были  еще  изв'Ьстное  время 
оставатъся  при  корол-Ь  и  кончать  свои  работы.  Такъ,  напр.  въ  1332 
и  1333  гг.  лордамъ  было  приказано  остаться,  въ  то  время,  какъ 
общины  были  уже  распущены.  Въ  1362  г.  н'Ькоторые  изъ  членовъ 
палаты  общинъ  были  оставлены,  тогда,  какъ  остальные  ч.тены  пар- 
ламента уже  разошлись  и  т.  п.  ^). 

Англ1Йск1й  парламентъ  былъ  учрежденхемъ  законодательнымъ, 
административнымъ  и  судебнымъ.  Разсмотримъ  его  функц1и  въ  обла- 
сти законодательства,  Палат-Ь  лордовъ  он1)  принадлежали  еще  за- 
долго до  того  времени,  когда  палата  общинъ  выступи.та  въ  каче- 
ств'Ь  законодательнаго  фактора.  Сов'Ьтъ  духовныхъ  и  св^Ьтскихъ  вас- 
саловъ,  изъ  которыхъ  и  выработалась  верхняя  палата  всегда  созы- 
вался королемъ  для  разр'Ьшен1я  важныхъ  законодательныхъ  вопро- 
совъ.  Со  времени  издан! я  статута  Маг1еЬг1Й1^е  при  Геприх1>  III  со- 
в'Ьтъ  вассаловъ,  а  зат-Ьмъ  палата  лордовъ  сд'Ьлались  постояннымъ  зако- 
нодательнымъ учрежден1емъ,  безъ  соглас1Я  котораго  ни  одинъ  законъ 
не  могъ  быть  изданъ  и  приведенъ  въ  исполнен1е.  Сопзепзиз  теИопап 
1еггае — было  необходимымъ  услов1емъ  для  пздап1я  каждаго  закона  М. 

Что  касается  до  палаты  общннъ,  то  она  въ  пе})вое  время  своего 
существован1я  не  обладала  никакими  правами  въ  области  законода- 
тельства и  могла  вл1ять  на  него  только  подачею  петиц|й,  адресоваи- 
выхъ  на  имя  короля.  Въ  петнц1яхъ  заключались  просьбы,  въ  кото- 
рыхъ *бФ.дныя  обп1.нны»  заявляли  свои  нужды  и  ходатайствовали 
передъ  королемъ  объ  ихъ  удовлетворен! и.  Самый  слогъ  этихъ  петиц1й 
служилъ  доказательствомъ,  какимъ  ничтожнымъ  значен1емъ  обладали 
общины.  *Уо8  ЬитЫе^з,  уьчнугея  сошшипез.  такими  словами  начи- 
нались петиц1И,    рГ1е111  е!  ?^111)рИеп1  роиг  и1си  е1  сп  оеиуге  11е  сЬа- 


')  81иЬЬз,  V.   III,  р.  45С--4С1   ап(1  407- ^ТП. 
^)  ЗШЬЬз,  V.   III,   р.  482. 
^)  Опе1и1,  и.  340. 
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п1ё>  и  т.  д.  *).  Для  разсмотр-Ьнхя  петищй,  королемъ  назначался 
особый  комнтетъ,  въ  составъ  котораго  входили  члены  верхней  па- 
латы, называвш1еся  гесе1уег8  ап(1  1пег8  оГре1июп8.  Эти  лица  при- 
нимали петицш  и  давали  на  нихъ  отв'Ьтъ  въ  сл-Ьдующемъ  парла- 
мент'Ь.  Въ  14-ый  годъ  царствован1я  Эдуарда  III  было  постановлено, 
что  въ  составъ  этого  комитета  должны  избираться  и  утверж- 
даться королемъ  одинъ  прелатъ,  два  графа  и  два  барона.  Такимъ 
образомъ,  былъ  утвержденъ  парламентскш  комитетъ,  существовавшш 
въ  промежутокъ  времени  между  парламентами.  На  каждомъ  парла- 
менте выборы  въ  комитетъ  возобновлялись  ^).  Но  подобный  порядокъ 
вещей  представ  л  я  лъ  много  неудобствъ  и  общины  постоянно  стреми- 
лись къ  тому,  чтобъ  отв-Ьты  на  петицш  не  откладывались  до  сл-Ь- 
дующаго  парламента,  а  давались  на  томъ,  на  которомъ  были  поданы. 
Побуждала  ихъ  къ  тому  полн-Ьйшая  неув-бренность  въ  судьб'Ь  пети- 
ц1й,  такъ  какъ  правительство,  получивъ  необходимое  соглас1е  общинъ 
на  новые  налоги,  уже  не  ст'Ьснялось  отказывать  петиц1ямъ.  И  вотъ 
начинается  борьба  между  общинами  и  королемъ.  Но  въ  рукахъ  пер- 
выхъ  было  сильное  оруд1е — отказъ  въ  вотирован1и  налоговъ— благо- 
даря которому  он-Ь  и  остались  поб'Ьдителями.  Правительство,  в-Ьчно 
нуждавшееся  въ  дееьгахъ,  вынуждено  было  уступить  общинамъ, 
заявившимъ,  что  до  удовлетворен1я  ихъ  петиц1Й  они  не  нам-брены 
вотировать  налоги.  При  этомъ  общины  требовали  яснаго  и  катего- 
рическаго  отв-Ьта  на  петицш,  а  не  туманнаго  и  преисполненнаго 
«спасительныхъ  крючковъ^,по  выраженш  Стебса,  столь  нер-Ьдко  да- 
вавшагося  правительствомъ.  Такъ,  напр.  въ  1341  г.,  когда  король 
отв'Ьтилъ  на  петицш,  парламентъ  заяви  лъ,  что  отв-Ьты  не  были  до- 
статочно полны  и  удовлетворительны  и  просилъ,  чтобъ  они  были 
облечены  въ  письменную  форму.  Въ  1344,  1352  и  1362  гг.  общины 
просили,  чтобъ  петицш  были  прочтены  и  разсмотр'Ьны  до  закрыт1я 
парламента.  Въ  1341  г.  общины  заявили,  что  они  не  иначе  согла- 
сяться  вотировать  налогъ,  какъ  посл'Ь  прочтен1я  въ  парламент-Ь  ста- 
тутовъ,  составленныхъ  на  основанш  петищй.  Въ  1348  г.  они  про- 
сили, чтобъ  петиц1и  были  разсмотр'Ьны  въ  комитет-Ь  не  только  въ 
присутствш  членовъ  палаты  лордовъ,  но  также  и  въ  присутств1и 
четырехъ  или  шести  членовъ  палаты  общинъ  и  т.  п.  ^).  Правитель- 
ство было  вынуждено  соглашаться  на  требован1я  общинъ,  такъ  какъ 
въ  противномъ  случа1>  оно  рисковало  остаться  безъ  денегъ.  Такимъ 
образомъ,  значен1е  общинъ  постоянно  увеличивалось  и  он-Ь  изъ 
«ЬитЫез,  раиугез  сотшипез»  превратились  въ  «п^Ы  \V^8е,  Г1§111 
ЬопоигаЫе,  \Уог1Ьу  ап(1  сИзсгее!  соттоп8>  *).    Теперь  ихъ  вл1ян1е 


^)  епе181,  8.  369. 

^)  Спе181,  а.  344. 

')  81иЪЬ8,  V.  П,  р.  601—602. 

*)  апе!»!,  я.  370. 


359 

на  законодательство  значительно  усилилось  и  законы  не  издавались 
уже  съ  соглас1я  однихъ  ^теИогез  1еггае»,  какъ  прежде.  Переход- 
ной формулой  къ  формул-Ь  поздн-Ьйшаго  времени,  когда  согла- 
с1е  общинъ  было  такъ  же  необходимо,  какъ  и  соглас1е  лордовъ, 
было:  «законъ  изданъ  по  прошенш  общинъ  и  съ  соглас1я  и  по 
утвержден1ю  лордовъ>  ^).  Но  и  подобный  порядокъ  вещей  не  удовле- 
твори лъ  нижнюю  палату,  она  стремилась  стать  вполн-Ь  на  равную 
ногу  съ  верхней  и  пользоваться  въ  области  законодательства,  какъ 
в  во  всемъ  остальномъ,  равными  правами  съ  посл'Ьдней.  Общины  до- 
стигли этого  въ  царствован1е  Ричарда  II  ^),  а  въ  царствован1е  Ген- 
риха У  вышло  сл'Ьдующее  знаменательное  постановлен1е,  оконча- 
тельно упрочившее  за  ними  ихъ  новое  положен1е:  <привилепя  общинъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  ни  одинъ  статутъ  не  можетъ  быть  изданъ 
иначе,  какъ  съ  ихъ  соглас1я  и  по  ихъ  утвержден1Ю>.  А  также: 
^отнын-Ь  ничто  не  будетъ  постановлено,  что  было  бы  противно  же- 
лан1ямъ  общинъ  п  посредствомъ  чего  на  нихъ  налагались  бы  обяза- 
тельства безъ  ихъ  на  то  соглас1я>  ^).  Со  времени  Генриха  У1  обы- 
чай предлагать  законопроэкты  въ  форм11  петицш  выходитъ  изъ  упо- 
треблен1я  и  зам-Ьняется  обычаемъ  д'Ьлать  предложен1я  въ  форм'Ь  бил- 
лей *).  Это  право  законодательной  инициативы  распространяется  оди- 
наково, какъ  на  членовъ  палаты  лордовъ,  такъ  и  на  членовъ  па- 
латы общинъ.  Билль,  принятый  об^Ьими  палатами  и  утвержденный 
королемъ,  превращался  въ  законъ,  называвшшся  статутомъ  въ  отли- 
ч1е  отъ  ордонанса  т.  е.  распоряжен1я,  изданнаго  королемъ  только  съ 
сослас1я  своего  сов-Ьта.  При  Ричард^Ь  II  прежняя  формула,  которой 
начинались  статуты,  изм-Ьнилась  и  зам^Ьнилась  другой,  а  именно: 
«съ  соглас1Я  прелатовъ,  лордовъ  и  общинъ».  Статуты  временъ  Ген- 
риха IV  и  Генриха  У  начинались  словами:  «съ  соглас1я  прелатовъ, 
герцоговъ,  графовъ  и  бароновъ  и  по  настоян1ю  (1п81;апсе)  и  спе- 
ц1альному  требован1ю  общинъ».  Подобная  лее  формула  продолжала  су- 
ществовать и  при  Генрих'Ь  У1.  Но  уже  въ  11  годъ  царствован1я 
этого  короля  появляется  новая  формула:  «властью  парламецта>,  вы- 
Т'Ьснившая  со  временемъ  старую  ^). 

Отм'Ьна  статутовъ  равно,  какъ  и  пхъ  изм'Ьнен1е  могли  произойти 
не  иначе,  какъ  съ  соглас1Я  парламента.  Одинъ  же  король  не  им'Ьлъ 
права  ихъ  отм'Ьнять  или  видоизм-Ьнять,  въ  соблюден1и  чего  и  при- 
сягалъ  при  своемъ  вступлен1и  на  престолъ.  Въ  первый  разъ  по- 
добная присяга  была  принесопа  Эдуардомъ  И  ^). 

Вотированге  налоювъ  было  весьма  важпымъ  оруд]емъ  въ  рукахъ 


•)  ОпеЫ,  н.  373. 

*)  Опе181,  а.  374;  Шезн,  з.  108. 

»)  Опе191,  8.  375.  ЗеиЬЬя,  уо1.  П,  р.  606. 

*)  Опе181,  8.  376. 

»)  81иЬЬ8,  Уо1.  Ш,  р.  4С5. 

•;  Опе181,  8.  376. 
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парламента  для  увеличен1я  своего  могущества  и  для  ослаблен1я  ко- 
ролевской власти.  Еще  Великая  харт1Я  въ  одномъ  изъ  своихъ  пара- 
графовъ  признала  тотъ  принцппъ,  что  для  обложен1я  налогами  не- 
обходимо соглас1е  плательщпковъ.  Но  при  сл^Ьдующихъ  подтвержде- 
н1яхъ  харт1и  этотъ  параграфъ  былъ  постоянно  онускаемъ,  такъ  что 
король  снова  пр1*обр'Ьлъ  право  самовольно  взимать  разные  денежные 
сборы,  не  спрашивая  на  то  соглас1я  своихъ  подданныхъ.  Такъ  про- 
должалось до  1295  г.,  когда  король  былъ  вынужденъ  издать  знаме- 
нитый статутъ  Ве  1а11а§10  поп  сопсейепсЬ,  которымъ  было  признано 
за  всЪми  сослов1ями  государства  право  на  утвержденхе  налоговъ. 
<г-Хи11ит  1;а11а§1ит  уе1  аих1Иит,  гласилъ  этотъ  статутъ,  рег  поз 
уе1  Ьаегес1е8  по81го8  (1е  секго  1п  ге^по  по81го  1тропа1иг  зеи  1еуеи1г 
81пе  Уо1ип1а1е  е1  аззепзи  соттип!  агеЫер18Сорогит,  ер18сорогит 
е1;  аИогит  ргае1а{:огит,сотишп,  Ьагопит,  тШШт,  Ьиг^епзшт  е1: 
аИогит  ИЬегогит  11от1пит  ш  ге^по  по81го>  ^).  Но  въ  виду  того, 
что  этотъ  статутъ  часто  нарушался  королями,  въ  1340  г.  былъ  из- 
данъ  второй  статутъ,  постановлявшей,  что  король  не  им'Ьетъ  права 
никого  облагать  налогами  иначе,  какъ  съ  общаго  соглас1я  прелатовъ, 
графовъ,  бароновъ  и  общинъ  королевства,  собранныхъ  въ  парла- 
мент'Ь  ^).  Такимъ  образомъ,  право  вотирован1я  налоговъ  было  неотъ- 
емлемымъ  правомъ  англ1йскаго  парламента,  благодаря  отчасти  которому 
онъ  и  достигъ  такого  могущества,  о  какомъ  и  мечтать  не  могли, 
напр.  французск1е  генеральные  штаты. 

До  Эдуарда  III  обЪ  палаты  постановляли  отд^Ьльныя  .р'Ьшен1я 
по  вопросу  о  налогахъ,  на  манеръ  того,  какъ  это  д-Ьлалось  въ  западно- 
европейскихъ  представительпыхъ  собран1яхъ.  Но  съ  18-го  года  цар- 
ствован1я  Эдуарда  111  подобныя  отд^Ьльныя  постановлен1я  прекра- 
тили свое  существован1е  и  зам'Ьнились  общимъ  постановлен1емъ, 
разсматривавшимся  сперва  въ  одной  палат-Ь,  а  зат1шъ  въ  другой^). 
Такое  изм'Ьненхе  находилось  въ  т^Ьсной  связи  съ  прекращен1емъ 
около  этого  же  времени  феодальныхъ  сборовъ  и  субсид1й,  лелгавшихъ 
въ  вид1э  повинностей  на  отд'Ьльныхъ  сослов1яхъ  и  съ  зам-Ьною  ихъ 
общими  налогами,  равно  обязательными  для  всЬхъ  сословий-  Подоб- 
наго  явлен1я  совсЬмъ  не  знала  континентальная  Европа,  сословия 
которой  всегда  отличались  строгой  разобщенностью  другъ  отъ  друга 
и  отсутств1емъ  какихъ  бы  то  ни  было  точекъ  соприкосновен1Я  другъ 
съ  другомъ.  Такимъ  образомъ,  въ  Х1У  ст.  въ  Англ1и  произошелъ 
сл1здующш  зам'Ьчательный  фактъ:  всЬ  феодальныя  субсид1и  превра- 
тились: поземельные  сборы — въ  одинъ  общ1й  для  всЬхъ  поземельный 


')  Опе1*8(;,  8.  306.  Приведенный  нами  текстъ  статута  поздней  1)едакц1*и.  Въ 
такомъ  вид-к  онъ  былъ  цитированъ  въ  извЬстномъ  прошен111  о  правахъ,  подан- 
нымъ  парламентомъ  Карлу  1. 

^)  81иЬЬй,  V.  II,  р.  540. 

^)  апе181,  3.  367. 
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налогъ,  личные  сборы — въ  одинъ  общ1й  подоходный  налогъ,  пошлины — 
въ  одинъ  общ1й  тарифъ  ^). 

Въ  т'Ьсной  связи  съ  вотнрованхемъ  налогоиъ  находилось  право 
требованы  отчета  въ  израсходованныхъ  деньгахъ.  Въ  первый  разъ 
парламентъ  потребовалъ  подобный  отчетъ  въ  царствован1е  Ричарда  П. 
Этотъ  случай  послужилъ  прецедентомъ  для  будущаго,  хотя,  нужно 
сказать,  требован  1е  отчетов7>  происходило  крайне  неравном'Ьрно  и 
главнымъ  образомъ  въ  смутныя  времена,  когда  парламентъ  захваты- 
валъ  всю  власть  въ  свои  руки.  Въ  разсматриваемый  перюдъ  еще  не 
выработалось  никакой  правильной  системы  отчетности,  да  и  прави- 
тельство вообще   не  считало  себя  обязаннымъ   отдавать  кому  бы  то 

ни    было   отчетъ   въ   СВОИХЪ   Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ  2). 

Право  избрангя  и  низложенгя  короля,  хотя  и  никогда  не  было 
признано  за  парламентомъ,  но  (1е  Гас1о  онъ  не  разъ  практиковалъ 
и  то  и  другое.  Такъ,  во  время  войны  6'Ьлой  и  алой  розы  Эдуардъ1У 
вступилъ  на  престолъ  съ  соглас1я  парламента.  Ричардъ  III  и  Ген- 
рихъ  УП  также  были  признаны  парламентомъ.  Въ  поздн^Ьйш^я  вре- 
мена Вильгельмъ  Ш  былъ  даже  прямо  избрать  парламентомъ  и  т.  п. 
Что  касается  до  низложен1я  королей,  то  и  оно  также  не  разъ  им'Ьло 
мЪсто.  Такъ,  Эдуардъ  II  и  Ричардъ  II,  были  низложены  парламент- 
скими актами.  Та  же  участь  постигла  впосл1^дств1и  и  Якова  II. 

Регулированге  частныхъ  дгьлъ  козюля  вполн'Ь  можно  считать  од- 
ной изъ  функцш  парламента,  что  нер-Ьдко  предпринималось  имъ  съ 
ц'Ьлью  охранен1я  интересовъ  государства.  Въ  первый  разъ  парла- 
ментъ позволилъ  себ'Ь  подобное  вм-Ьшательство  въ  царствован1е  Эду- 
арда II,  изв-Ьстнаго  своей  крайней  расточительностью.  Ордонансами 
1311  г  былъ  учрежденъ  особый  комитетъ,  въ  задачу  котораго  вхо- 
дило также  и  преобразован1е  частнаго  хозяйства  короля;  члены  ко- 
митета были  уполомочены  «огйепег  Ге81а1  (1е  поз^ге  11081е1  е!  (1е  по81;ге 
геа1те>,  т.  е.  привести  въ  порядокъ,  какъ  дворцовое,  такъ  и  госу- 
дарственное хозяйство.  Въ  1315  г.  парламентъ  положилъ  содержан1е 
королю  по  десяти  фунтовъ  въ  день,  едва  столько  (прнбавляетъ 
Стебсъ),  сколько  онъ  им-Ьлъ,  будучи  мальчикомъ.  Въ  1318  г.  былъ 
назпаченъ  другой  комитетъ.  Въ  дарствовап1е  Эдуарда  Ш  парла- 
ментъ не  р'Ьшался  принимать  подобпыхъ  мЬръ  и  онЬ  появились 
снова  при  Ричард'Ь  П.  Король  оказывалъ  имъ  сильную  оппози1ию, 
но  парламентъ  этимъ  не  смущался  и  продолжалъ  свою  политику. 
Тоже  самое  пмЬло  мЬсто  и  при  сл1^дующихъ  короляхъ^). 

Стремлен1е  ограничить  короля  въ  распорял;(Ч11и  коронными  зем- 
лями также  было  присуще  парламенту.  Вышеназванные  ордонансы 
1311  г.  постановили,  что,  безъ  соглас1и  членовъ  комитета,  король  не 


')  Ппе1'81,  н.  ЗС8. 
^)  (;пе1'81,  н.  370. 
*)  81иЬЬи,  V.  II,  р.  584. 


362 

можетъ  распоряжаться  коронными  землями  въ  смысл-Ь  отчуждения 
ихъ  частнымъ  лнцамъ.  ^же  правила  д^Ьйствовали  и  при  Ричард^Ь  II, 
такъ  какъ  Эдуардъ  Ш  не  р'Ьшался  ихъ  отм-Ьнить,  хотя  и  не  сл-Ь- 
довалъ  имъ  ^). 

Внтыпнгя  сношения,  въ  особенности  вопросы  о  войнгь  и  миргь^  из- 
давна считались  входящими  въ  составъ  компетенцш  верхней  палаты, 
но  и  нижняя  палата  очень  интересовалась  ими,  зная,  что  войны 
всегда  были  одной  изъ  главныхъ  причинъ  обложен1я  налогами,  а 
сл'Ьдовательно,  очень  близко  касались  ихъ  интересовъ.  Но  нужно 
заметить,  что  отношен1я  поел 'Ьдн ихъ  къ  вопросу  о  вн'Ьшнихъ  сно- 
шен1яхъ  были  иного  рода,  ч-Ьмъ  лордовъ.  Въ  то  время,  какъ  лорды 
считались  ближайшими  сов'Ьтниками  короля  и  поэтому  непосред- 
ственно р'Ьшали  вопросы  о  войн'Ь  и  мир^Ь,  общины  д^Ьйствовали 
косвенно,  при  помощи  отказа  или  соглас1я  на  налогъ  и  постоянно 
противились  навязываемой  имъ  роли  сов-Ьтниковъ,  ссылаяясь  на  свою 
некомпетентность  въ  р'Ьшен1и  вышеназванныхъ  вопросовъ.  ДМство- 
вали  он!)  такимъ  образомъ  въ  виду  того,  чтобъ  изб'Ьжать  новыхъ 
повинностей,  сл-Ьдовавшихъ  за  соглас1емъ  на  войну,  такъ  какъ  разъ 
он-Ь  согласились  на  нее,  то  ео  1р80  должны  были  дать  деньги,  безъ 
чего  война  была  бы  невозможна.  Вотъ,  почему  общины  очень  часто 
давали  уклончивые  отв-Ьты  на  вопросы  короля  о  войн^Ь,  какъ  напр. 
въ  1382  г.  1384  г.  и  т.  п.  Во  всякомъ  случа-Ь  вн'Ьшшя  сношен1я 
входили  въ  составъ  компетенцш  парламента  и  безъ  его  соглас1я  ко- 
роль не  могь  предпринять  ни  одной  войны,  такъ  какъ  для  этого 
требовались  люди  и  деньги,  а  какъ  то,  такъ  и  другое  давалось  пар- 
ламентомъ.  Ордонансами  1311  г.  было  предписано,  что  король  не 
нм'Ьетъ  права  вы-Ьзжать  за  пред-блы  государства  и  предпринимать 
как1я  бы  то  ни  было  военныя  д'Ьйств1я  безъ  соглас1я  парламента. 
Это  постановлен1е  впрочемъ  практиковалось  еще  до  издан1я  выше- 
названныхъ ордонансовъ.  Такъ,  Генрихъ  Ш  не  предпринималъ  ни 
одного  похода  противъ  воли  парламента  и,  если  покидалъ  Англ1ю, 
то  испрашивалъ  на  это  позколен1е  у  лондонскихъ  гражданъ,  зам'Ь- 
нявшихъ  въ  данномъ  случа-Ь  общины  государства.  Посл-Ь  же  издан1Я 
ордонансовъ  1311  г.,  король  (Эдуардъ  II)  вполн'Ь  подпалъ  подъ 
власть  парламента  въ  вопросахъ  иностранной  политики.  Такъ,  въ 
1314  г.  бароны  отказались  сл^Ьдовать  за  нимъ  въ  Баннокбуръ,  такъ 
какъ  вопросъ  объ  этой  экспедищи  не  обсулсдался  въ  парламент'Ь. 
Въ  1319  г.  онъ  былъ  вынужденъ  созвать  парламентъ  спец1ально  по 
поводу  предполагавшейся  войны  съ  Францхей.  Въ  1328  г.  король, 
по  требован1ю  парламента,  отказался  отъ  войны  съ  Шотланд1ей. 
Въ  1380  г.  общины  протестовли  противъ  многочисленеыхъ  войнъ 
и  т.  п.  '). 


>)  81иЬЬй,  V.  П,  р.  582. 
')  ВшЪЬз,  V.  II,  р.  627. 
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Вопросы,  касавш1еся  монеты,  также  разр-Ьшались  парламентомъ. 
Такъ,  напр.  въ  1307  г.  было  издано  постановлен1е,  признавшее  за 
парламентомъ  право  на  установлен1е  пробы.  Ордонансами  1311  г. 
бы.ю  запрещено  королю  изм^Ьнять  ц'Ьнность  монеты  безъ  соглас1я 
парламента  и  т.  п.  ^). 

Стремлен1е  къ  вл1янш  па  управленге  государствомъ  путемъ  из- 
брангя  должностныхъ  лицъ  всегда  было  присуще  парламенту  и  не- 
р-Ьдко  ему  удавалось,  въ  особенности  въ  перюды  несовершеннол'Ьт1я 
короля.  Такъ,  еще  въ  1244  г.  бароны  требовали  себ'Ь  права  избра- 
н1я  верховнаго  судьи  (юстиц1ар1я),  канцлера  и  казначея.  Въ  пер- 
вый разъ,  когда  парламентъ  захватилъ  управлен1е  государствомъ  въ 
свои  руки  было  въ  1311  г.  Онъ  учредилъ  особый  комитетъ,  отправ- 
лявши! функцш  регента,  всл'Ьдствхе  малолетства  короля.  Въ  со- 
ставъ  его  были  избраны  пять  челов^Ькъ  (два  епископа,  два  графа  и 
одинъ  баронъ),  называвш1еся  ог(1а1пег8.  Этотъ  комитетъ  вм'Ьст'Ь  съ 
парламентомъ  долженъ  былъ  управлять  государствомъ,  Въ  1341  г. 
общины  требовали,  чтобъ  министры  назначались  пар.тментомъ.  При 
вступленш  на  престолъ  малол'Ьтняго  Ричарда  II  бы.1ъ  учрежденъ  со- 
в-Ьтъ  регенства,  въ  составъ  котораго  вошли  8  челов^Ькъ  (три  епи- 
скопа, два  графа,  два  барона  и  два  рыцаря),'  избранные  парламен- 
томъ. Кром'Ь  того,  было  постановлено,  что  за  время  малол-Ьтства  ко- 
роля всё  высш1я  должностныя  лица,  какъ  то:  канцлеръ,  казначей, 
судьи,  члены  сов-Ьта  и  др.  должны  быть  избираемы  парламентомъ. 
Въ  1380  г.  общины  снова  просили  объ  избран! и  главныхъ  должност- 
ныхъ лицъ  въ  парламент-Ь.  Въ  1385  году  король  долженъ  былъ  от- 
казаться отъ  назначен1я  избранныхъ  имъ  лицъ,  всл-Ьдствге  сильной 
оппозицш  парламента  и  т.  п.  ^). 

Парламентъ  былъ  высшимъ  судомъ  въ  государств^Ь,  на  р1^шен1я 
котораго  не  могло  быть  аппеляцш.  Эту  функщю  онъ  унасл'Ьдова.1ъ 
отъ  ша^пит  соизШига,  р-Ьшавшаго,  какъ  изв'Ьстно,  самыя  важыыя 
судебныя  д1^.ла.  Говоря  о  суд'Ь  парламента,  необходимо  имЪть  въ  виду, 
что  собственно  судебныя  фупкщи  принадлежали  палат!)  лордовъ, 
палата  же  общинъ  являлась  только  въ  роли  обвинителя.  Сл'Ьдующ1я 
д-Ьла  подлежали  юрисдикц1и  парламента:  1)  д'Ьла,  р1,шенныя  госу- 
дарственными судами  и  перепесенныя  въ  кассацшнпомъ  порядке, 
на  основанш,  такъ  называемаго,  \уп1:  оГ  еггог,  на  разсмотр'Ьн1е  пар- 
ламента. 11осл'Ьдп1Й  выступилъ  въ  роли  кассацюппаго  суда  въ  осо- 
бенности съ  того  времени,  какъ  судьи  стали  П1)изываться  въ  палату 
лордовъ.  2)  Д'Ьла,  касающ1ися  члееовъ  палаты  лордовъ,  являвшейся 
въ  данпомъ  случа!)  въ  кач^'стиЬ  ]ис11С1и1п  раг1ит,  т.  е.  суда  раи- 
ныхъ.  3)  Д'Ьла  по  обвииои1ямъ  высшихъ  должностныхъ   лицъ,    воз- 


^)  81иЬЫ,  V.  II,  р.  570. 

')  (аиьЫ,  е.  371;  йШЬЬа,  V.  11,  р.  йЬб. 
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буждепныя  по  иннц1атпв'Ь  палаты  общинъ  О*  Посл-Ьдией  принадле- 
жало весьма  важное  право  1треас11теп1'а,  т.  е.  обвинен1я  должно- 
стныхъ  лнцъ  съ  ц'Ьлью  нхъ  устранен1я  отъ  д'Ьлъ  управлен1я.  Въ 
первый  разъ  общнвы  воспользовались  этимъ  правомъ  въ  1376  году. 
Впосл^Ьдств1и  он'Ь  пользовались  имъ  довольно  часто.  Въ  рукахъ  пар- 
ламента было  еще  другое,  бол-^е  сильное  средство  для  расправы  съ 
своими  противниками — это,  такъ  называемый,  Ы11  оГаиашс1ег,  при- 
мененный въ  первый  разъ  къ  герцогу  Суффольку  въ  1450  г.  Выше- 
названное средство  было  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  осужден1емъ  изв'Ьст- 
наго  лица  путемъ  издан1я  законодательнаго  акта  на  изв'Ьстный  кон- 
кретный случай,  а  не  путемъ  постановлен1я  судебнаго  р'Ьшен1я,  т.  е. 
прим'Ьнен1я  д-Ьйствующаго  закона  къ  конкретному  случаю.  Этимъ 
страшны мъ  оруд1емъ  парламентъ  пользовался  не  разъ  въ  борьбе  съ 
враждебными  себ'Ь  элементами;  пользовались  имъ  таклсе  и  короли  для 
уничтожения  своихъ  противниковъ  2).  Такъ,  напр.  Эдуардъ  1У  при 
своемъ  вступлен1и  на  престолъ,  осудилъ  посредствомъ  Ы11  о^  аиа1'п- 
(]ег  до  150  членовъ  высшихъ  фамилш,  бывшихъ  ему  враждебными  *) 
и  т.  п. 

Парламенту  прина^^лежали  мног1Я  привилегги,  постепенно  имъ  за- 
воеванный и  служи вш1я  предметомъ  его  заботливыхъ  обереган1Й. 
Эти  привилег1и  были  двухъ  категор1й:  къ  первой  относились  так1я, 
которыя  были  общи,  какъ  членамъ  палаты  лордовъ,  такъ  и  членамъ 
палаты  общинъ;  ко  второй  же  относились  приви.югш,  принадле- 
жавш1я  только  однимъ  членамъ  палаты  лордовъ.  Привилег1и  первой 
категорш  были  свобода  слова  и  свобода  отъ  ареста  во  время  сесс1и. 
Члены  англшскаго  парламента  такъ  же,  какъ  и  французскихъ  гене- 
ральныхъ  штатовъ  пользовались  большой  для  того  времени  свободой 
слова  и  хотя  нер-Ьдко  случались  факты,  противор'Ьчащ1е  этой  сво- 
бод-Ь,  но  самый  принципъ  отъ  этого  не  колебался  н  не  быть  пре- 
сл'Ьдуемымъ  за  произнесенныя  р-Ьчи  считалось  старинной  привилегхей 
членовъ  парламента.  Тоже  самое  можно  сказать  и  о  свобод'Ь  отъ 
ареста,  хотя  бы  даже  за  совершенное  преступлен1е.  Во  время  сессш 
парламента  не  только  его  члены,  но  даже  и  ихъ  прислуга  считались 
неприкосновенными  и  всяк1й,  нанесши!  имъ  какое  либо  оскорблен1е, 
подвергался  строгому  взыскан11о  *). 

Привилег1и  второй  категорш  принадлежали  только  лордамъ.  Сюда 
относились  право  передачи  голоса  по  дов^Ьренности  и  право  протеста 
противъ  постановлен1я  палаты.  Каждый  лордъ  им'Ьлъ  право  посы- 
лать взам-Ьнъ  себя  дов'Ьрителя,  хотя  бы  даже  и  не  дворянскаго  про- 
исхожден1я    и    передавать   ему    свой    годосъ.    Точно  также  каждый 


»)  Опе18*,  8.  340. 
^)  впе1з1,  8.  372. 
")  Опе1з1,  8.  422. 
')  81иЪЬв,  V.  Ш,  р.  489  апа  494. 
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лордъ  могъ  протестовать  противъ  принятаго  палатой  р'Ьшентя  и  по- 
требовать занесен1я  своего  протеста  въ  протоколъ  зас'Ьдан1я.  06'Ь 
эти  привилегш  не  принадлежали  членамъ  палаты  общиаъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  разсмотр'Ьвъ  составь,  организац1ю  и  компетенцию 
среднев-Ьковаго  англшскаго  парламента,  мы  видимъ,  что  онъ  обладалъ 
большимъ  значен1емъ  и  большею  властью  въ  области  государственнаго 
управлен1я  и  былъ,  однимъ  словомъ,  известною  силою,  съ  которой  при- 
ходилось считаться  королямъ  и  мн'Ьн1в  котораго  было  весьма  важно  для 
нихъ.  Англ1я  къ  этому  времени  уже  сложилась  въ  огравиченную  мо- 
Барх1ю  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Правда,  во  времена  Тюдоровъ 
значен1е  парламента  значительно  ослабло,  что  явилось  результатомъ 
войнъ  алой  и  б'Ьлой  розы,  когда  все  высшее  дворянство  было  уничтожено, 
а  одн^Ь  общины  не  могли  еще  им'Ьть  такой  силы,  какъ  теперь,  но  пар- 
ламентъ  не  прекращалъ  своего  существован1я  и  (1е  ]иге  былъ  т-Ьмъ 
же  учрежден1емъ.  что  и  до  Тюдоровъ.  Посл-Ьдихе  никогда  не  р-Ьша- 
лись  посягнуть  на  его  существован1е  и  съ  формальной  стороны  пра- 
вили, какъ  конституц1онные  государи.  Въ  эпоху  же  Стюартовъ  пар- 
ламентъ  не  только  прюбр'Ь.тъ  свое  прежнее  значен1е,  но  даже  всту- 
пи лъ  въ  борьбу  съ  королевской  властью  и  поб'Ьдилъ  ее.  Съ  того  вре- 
мени дальнейшая  истор1я  А^нгл^и  была  нич-Ьмь  ивымъ,  какъ  посте- 
пеннымъ  развит1емъ  могущества  парламента.  Какая  же  причина 
тому,  что  въ  Англш  удалось  то,  что  потерп'Ьло  полн-Ьйшую  неудачу 
въ  большинств'Ь  государствъ  на  континент'Ь?  Причинъ  было  много. 
Главная  заключалась  въ  полн'Ьйшемъ  отсутствхи  антагонизма  между 
сослов1ями,  существован1е  котораго  во  Францти  погубило  генераль- 
ные штаты.  Въ  то  время,  какъ  въ  последней  сословная  вражда  дос- 
тигла крайняго  своего  развит1я,  англ1Йск1я  сослов1я  всегда  д'Ьйство- 
вали  дружно  и  единодушно  и,  предводительствуемый  дворяпствомъ, 
оказывали  сильный  отпоръ  притязан1ямъ  короля  и  его  министровъ. 
Огсутств1е  же  сословнаго  антагонизма  объяснялось  отсутствюмъ  со- 
СЛ0В1Й  въ  европейскомъ  смысл'Ь  слова.  Сословныхъ  перегородокъ  и 
связапеой  съ  ними  сословной  исключительности  въ  Англи!  не  суще- 
ствовало. Дворянство  являлось  скор'Ье  почетнымъ  зван1емъ,  ч15мъ  со- 
слов1емъ,  такъ  незначительны  были  его  преимущества  и  привилог1и! 
Оно  было  открыто  для  всякаго,  кто  ч'Ьмъ  либо  выдавался  въ  области 
политики,  промьппленной  и  торговой  д11ятельпости  и  т.  п.  ^).  Ни- 
какой замкнутости  оно  не  знало  и  находилось  въ  самой  т11СП011 
связи  съ  остальными  сослов1ями,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  дворянское  достоин- 
ство переходило  по  наследству  толы;о  къ  стариюму  сыну,  остальпыя 
же  д-Ьти  поступали  въ  ряды  обьгки()В(М1иыхъ  граждапъ.  Въ  то  вр(;мя, 
какъ  на  континенте  дворянство  выделялось  изо  бсей  массы  населе- 


')  81иЫ)3,  V.   1П,  р.  487  агк!    1в!1. 

')  1Совалеоск1й,    Обществен  ни  й    сгроЪ    Лц1'л!и    и].    коицЬ    среднихъ    вЬновь, 
стр.  240. 
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н1я,  благодаря  своимъ  безчисленнымъ  привилег1ямъ,  тяжелымъ  бре- 
менемъ  ложившимся  на  это  населенхе,  въ  Англш  оно  им-бло  самыя 
незначитольныя  преимущества  и  во  всемъ  остальномъ  было  урав- 
нено съ  прочими  С0СЛ0В1ЯМИ.  Такъ,  оно  наравн^Ь  съ  ними  платило 
всЬ  налоги,  было  подсудно  однимъ  и  т'Ьмъ  же  судамъ,  не  им'Ьло 
своего  особаго  управлен1я  и  т.  п.  Все  это,  конечно,  сближало  его 
съ  остальными  сослов1Ями  и  уничтожало  возможность  возникновен1я 
какого  бы  то  ни  было  сословнаго  антагонизма,  главный  источникъ 
котораго  на  континент'Ь  заключался  въ  неравенств'Ь  правъ  и  при- 
вилег1Й  и  въ  разности  привычекъ  и  предразсудковъ,  порожденныхъ 
сословной  исключительностью  и  м'Ьстной,  особной  жизнью.  Съ  дру- 
гой стороны  англ1йск1е  коммояеры  въ  экономическомъ  отношен1и 
вполн'Ь  зависЬли  отъ  дворянства,  влад-бвшаго  почти  всей  землей  и 
сдававшаго  ее  въ  аренду  другимъ  классамъ  обш,ества  О*  Подобная 
зависимость  им'Ьла  въ  результат'^  общность  интересовъ,  что  таклсе 
служило  причиной  единен1я  между  сослов1ями.  У  пос-л'Ьднихъ  былъ 
только  одинъ  врагъ,  это— король,  обладавш1й  долгое  время,  посл'Ь  нор- 
манскаго  завоеван1я,  такимъ  могуществомъ,  о  какомъ  ни  одинъ  изъ 
контиеентальныхъ  монарховъ  и  мечтать  никогда  не  могъ.  Посл'Ьд- 
нее  же  обстоятельство  объяснялось  политикой  норманскихъ  госуда- 
рей, стремившихся  предупредить  развитхе  феодализма  и,  какъ  из- 
в-Ьстно,  вполн-Ь  уса-Ьвшнхъ  въ  этомъ.  Но  разсчетъ  королей  оказался 
нев'Ьрнымъ.  Правда,  феодализмъ  никогда  не  достигъ  въ  Англш  та- 
кого Х)азвит1я,  какъ  на  континент'Ь  и  одно  дворянство  было  безсиль- 
но  въ  борьб-Ь  съ  королемъ,  но  это  то  безсил1е  и  побудило  его  сое- 
диниться съ  другими  классами  общества  и  въ  союз'Ь  съ  ними  уни- 
чтожить абсолютную  власть  короля.  Всл'Ьдств1е  же  слабаго  развит1я 
феодализма,  англшсюя  сослов1я,  какъ  мы  вид^Ьли,  получили  совер- 
шенно своеобразный  характеръ  и  подобный  союзъ  былъ  вполн^Ь  воз- 
моженъ  между  ними.  Слабое  вл1ЯН1е  римскаго  права,  отсутств1е  по- 
стоянной армш  и  система  милиции,  благодаря  которой  невооружен- 
ный король  всегда  находился  среди  вооруженнаго  народа,  довершили 
д'Ьло  и,  когда  Стюарты,  явившись  адептами  теорш  божественнаго 
права,  вступили  въ  борьбу  съ  парламентомъ,  то  потерп'Ьли  полиМ- 
П1ую  неудачу  и  своей  оппозиц1ей  Д'Ьлу  свободы  только  послужили 
на  ея  пользу. 

Всл'Ьдств1е  слабаго  развит1я  феодализма  и  своеобразнаго  харак- 
тера сословШ,  англ1йск1Й  парламентъ  принялъ  совершенно  иную  форму, 
ч'Ьмъ  континентальныя  представительныя  собранхя.  Какъ  изв-Ьстно, 
онъ  не  разъединился  на  сословныя  палаты  и  вообще,  рано  потерявъ 
свой  сословный  характеръ,  превратился  во  всесоловное  учрежден1е, 
чего  совсЬмъ  не  было  на  континент'Ь.  Такимъ  образомъ,  представи- 
тели графствъ  и  городовъ  не  являлись  въ  роли  сословныхъ  депута- 


*)  Ковалевсмй,  стр.  241 — 245. 
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товъ,  связанныхъ  инструкц1ями  своихъ  избирателей  и  представлявшихъ 
ихъ  петнщи  на  усмотр'Ён1е  короля,  но  были  представителями  иите- 
ресовъ  всего  государства  и  въ  качеств'Ь  таковыхъ  обладали  правомъ 
законодательной  инищативы.  Такой  характеръ  парламента  также 
им-Ьлъ  весьма  важное  значен1е  для  упрочен1я  его  власти  и  для  еди- 
нодушной борьбы  съ  абсолютисткими  стремленхями  королей.^. 


Испашя. 

Испанск1е  кортесы  очень  напоминали  собой  собран1я  н'Ьмецкихъ 
земскихъ  чиновъ  и  французск1е  генеральные  штаты.  По  своему  со- 
ставу, организац1и  и  функщямъ  это  было  учрежден1е  вполн-Ь  ана- 
логичное съ  вышеназванными  собран1ями.  Во  вс1Ьхъ  испавскихъ  го- 
сударствахъ,  за  исключен1емъ  Арагонш,  они  состояли  изъ  трехъ 
сослов1й:  духовенства,  дворянства  п  представителей  городовъ.  Въ 
сюставъ  же  арагонскихъ  кортесовъ  входили  четыре  сослов1я:  духо- 
венство, высшее  дворянство,  нисшее  дворянство  и  горожане. 

Духовенство  (Ьгаго  (1е  есс1е81а811С08)  считалось  первымъ  сослов1емъ 
въ  государств-Ь  и  представлялось  арххепископами,  епископами,  аб- 
батами, пр1орами,  синдиками  каеедральныхъ  капитуловъ  и  началь- 
никами духовныхъ  орденовъ.  Эти  лица  призывались  на  собрашя  въ 
качеств'Ь  королевскихъ  вассаловъ,  влад1Ьвшихъ  крупными  барон1ями  О 
и  могли  присутствовать  лично  или  посылать  взам'Ьнъ  себя  зам-Ьсти- 
телей  (ргосигайогеб)  ^).  Число  духовныхъ  членовъ  кортесовъ  было 
очень  непостоянно,  что  объяснялось  главнымъ  образомъ  полн-Ьй- 
шей  свободой  въ  призван1и  ихъ  на  собран1я,  практиковавшейся  ко- 
ролями. Эта  свобода  доходила  ивой  разъ  до  того,  что  не  только 
самыя  выдаюш,1яся  духовиыя  лица  не  призывались  на  собран1я,  но 
даже  никто  изъ  членовъ  духовенства  не  получалъ  приглашен1я. 
Такъ,  до  насъ  дошелъ  протестъ  арх1епископа  Толедскаго  противъ 
постановлен1я  кастильскихъ  кортесовъ  1295  г.,  изъ  котораго  видно, 
что  ни  самъ  арх1епископъ,  ни  мног1е  друг1е  прелаты  не  были  при- 
глашены на  собран1е,  что  и  вызвало  вышеназванный  протестъ  ^). 
На  кастильскихъ  же  кортссахъ  129Э,  1301,  1370,  1373,  1480  н 
1505  гг.  духовенство  совершенно  отсутствовало  *).  Въ  Арагонш,  Ка- 
талонш  и  Валенс1и,  гд1>  кортесы  отличались  большей  устойчивостью 
и  власть  короля  была  бол11с  ограничена,  чЬмъ  въ  Кастил1н,  духовенство 
всегда  участвовало  на  собран1яхъ  и  его  члены  въ  бол1)Шипств'Ь  слу- 
чаевъ    были    въ   одномъ    и  томъ  лее  числ!!.  Въ  Арагон1и  па  корте - 


')  ЗсЬаГег,  ОезсЫсЫе  уоп  8ра1п<;п,  III  Ь.  я.  217. 
^)  ЗсЬаГег,  III  Ь.  8.  221. 

')  НаПаш,  Ь'Еигоре  аи  тоуеп  ^д(!,  I.  I,  р.  417 
*)  ИаПат,  I.  1,  р.  418. 


368 

сахъ  обыкновенво  принимали  участ1е  Сарагоск1й  арх1е11Ископъ,  шесть 
епнскоповъ,  восемь  аббатовъ,  пять  прюровъ,  два  начальника  духов- 
ныхъ  орденовъ  и  Ампостск1Н  каштелянъ,  всего:  23  челов'Ька.  Въ 
Каталои1и — Таррагонск1й  арх1епископъ  (бывш1Й  предсЬдателемъ  ду- 
ховной палаты),  восемь  епнскоповъ,  восемь  синдиковъ  каеедральныхъ 
капитуловъ,  Ампостск1Й  каштелянъ,  Каталонскш  пр1оръ,  начальникъ 
1оаннтскаго  ордена  и  аббаты  монастырей.  Палата  духовенства  въ 
Валенс1и  состояла  нзъ  16-ти  членовъ,  а  именно:  арх1епископа,  син- 
дика капитула,  двухъ  епнскоповъ,  четырехъ  аббатовъ,  двухъ  прю- 
ровъ и  четырехъ  начальнпковъ  духовныхъ  орденовъ  ^).  Но  и  .въ 
этихъ  трехъ  государствахъ,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  въ  первое  время  су- 
ществован1Я  кортесовъ  короли  пользовались  правомъ  призывать  кого 
угодно  изъ  духовныхъ  лицъ.  Изв-Ьстно,  что  въ  Арагон1и  духо- 
венство только  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  сд'Ьлалось  постояннымъ  членомъ  со- 
бран1й  земскихъ  чиновъ!  И  только  уже  впосл'Ьдствш  выработалось 
правило,  по  которому  изв'Ьстныя  духовныя  лица  засЬдали  въ  собра- 
н1яхъ    ех    оШсю    и   король  не  им'Ьлъ  права  нхъ  не  приглашать  ^). 

Вторымъ  сослов1емъ  было  дворянство  (Ьгаго  тИНаг).  Въ  Араго- 
Н1и  оно  образовало  дв-Ь  палаты:  палату  высшаго  дво]рянства  (Ьгаго 
(1е  поЫез)  и  палату  нисшаго  дворянства  (Ъгаго  (1е  саЪаПегоз).  Въ 
Испан1и  дворянство  не  посылало  представителей,  какъ  во  Франц1и, 
а  являлось  лично.  Оно,  впрочемъ,  пользовалось  правомъ  посылать 
зам'Ьстнтелей  (рго"ига(1оге8),  что,  какъ  изв'Ьстно,  существовало  одно 
время  и  во  Франщи.  Въ  составъ  дворянства  входили  герцоги,  графы, 
маркизы,  виконты,  бароны  и  простые  дворяне  (поЫез).  Посл'Ьдн1е 
образовали  особую  палату  въ  Арагон1и.  Число  призывавшихся  дво- 
рянъ  не  было  опред'Ьлено  и  вполн'Ь  зависало  отъ  усмотр'Ьн1я  госу- 
даря. Въ  Кастилш  на  н-Ькоторыхъ  кортесахъ  дворянство  даже  со- 
всЬмъ  отсутствовало  ^).  Въ  другихъ  же  испанскихъ  государствахъ 
всегда  призывались  только  н-Ькоторые  высш1е  дворянскхе  роды,  что 
же  касается  нисшаго  дворянства,  то  хотя  оно  и  всегда  призы- 
валось, но,  какъ  члены  его,  такъ  и  ихъ  число  постоянно  варьиро- 
вались ^)  Въ  одной  только  Кастилш  нисшее  дворянство  совсЬмъ  не 
было  представлено  на  кортесахъ  ^).  Члены  дворянства  такъ  же,  какъ 
и  духовенства  призывались  въ  качеств1>  ленныхъ  влад'Ьльцевъ  и 
вассал овъ  короля. 

Представители  городовъ  (Ьгаго  с1е  ип1уег81(1а(1е8)  составляли 
третью  палату  собран1я  земскихъ  чиновъ. 

^1то  касается  до  времени  созван! я  кортесовъ,   то  оно,  строго  го- 


')  ЗсЬа^ег,  III  1).  я.  217-218. 
'■*)  ЗсЬа^ег,  Ш  Ь.  8.  219. 
•■')  НаПат,  1;.  I,  р.  418. 
*)  8сЬаГег,  Ш  Ь.  з.  219. 
^)  НаИат,  1.  I,  р.  420. 
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воря,  не  было  определено.  Кортесы  созывались  не  въ  опред'Ьленное 
время,  но  въ  виду  того,  что  въ  Х1У  и  ХУ  в-Ькахъ  онп  достигли 
большаго  значее1я  и  вполне  ограничили  королевскую  власть,  король 
поневол'Ь  долженъ  былъ  созывать  ихъ  по  возможности  часто.  Иногда, 
впрочемъ,  устанавливалась  пер1одичность  собран1п,  но  сами  кор- 
тесы, зная  свою  силу,  не  особенно  настаива.1н  на  ней,  тЬмъ  бо- 
л^е,  что  участ1е  въ  собран1яхъ  было  сопряжено  съ  немалыми  рас- 
ходами. Такъ,  кастильск1е  города  потребовали  отъ  Карла  У,  чтобъ 
кортесы  созывались  разъ  въ  три  или  четыре  года,  но  изъ  этого 
требован1я  ничего  не  вышло  и  кортесы  по  прежнему  созывались  по 
м^р'Ь  надобности  ^).  Въ  Арагон1и  въ  1283  г.  было  постановлено, 
чтобъ  кортесы  созывались  ежегодно,  но  это  постановлен1е  строго 
не  соб.1Юдалось.  Въ  Валенс1и,  согласно  съ  постановлев1емъ  1301г., 
кортесы  должны  были  созываться  разъ  въ  три  года  ^). 

Тоже  самое,  что  было  сказано  относительно  времени  засЬданхй, 
можетъ  быть  также  повторено  и  относительно  ихъ  мчьста.  Опред'Ь- 
лев1е  поса^дняго  вполне  зависало  отъ  короля  и  действительно  мы 
видимъ,  что  во  всЬхъ  испанскихъ  государствахъ  кортесы  созываются 
въ  разныхъ  городахъ.  Такъ,  въ  Касти.пп  они  им^ли  м^сто  въ  Ма- 
дриде, Валвядолиде,  БургосЁ,  Толедо,  КордовЬ,  Сайта  Мар1я  де 
Н1ева,  Брив1еск1з  и  т.  п.  Въ  Арагон1и  изв^стеой  Привилепей 
союзовъ  1283  г.  м^стомъ  созван!^]  кортесовъ  была  признана  Сара- 
госса,  но  уже  въ  1307  г.  это  постановлеше  было  отменено  и  ко- 
роль получилъ  право  созывать  кортесы,  где  ему  угодно  ^).  Тоже 
самое  было  въ  Каталон1и  и  Валенс1и. 

Право  созвангя  кортесовъ  принадлежало  королю.  Въ  исключи- 
тельныхъ  л;е  случаяхъ  этимъ  нравомъ  могли  пользоваться  королева, 
припцы  крови  и  ВЫСШ1Я  должностныя  лица  *).  По  своей  ини- 
ц1ативе  кортесы  никогда  не  собирались.  Правда,  въ  петиц1и,  по- 
данной кастильскими  городами  Карлу  У,  стояло  требован1е,  чтобъ 
кортесы  разъ  въ  три  или  четыре  года  созывались  по  своей  ипи- 
Ц1атнв1),  но  изъ  этого  ничего  не  выш.ио  и  кортесы  попрежнему  со- 
.зывались  только  королемъ  ^). 

Призывныя  письма  (саг1а  сопуоса1ог1а,  1е1га8  (1е  сопуосас1оп) 
адресовались  предс1'>дателямъ  двухъ  высшихъ  сослов1Й  и  городскимъ 
магистратамъ.  На  обязанности  первыхъ  было  разсылать  ихъ  ч.1в- 
намъ  т^хъ  сослов1й,  председателями  которыхъ  они  были.  <^Мы  про- 
симъ  васъ>,    писалъ   король    прииилегированнымъ  сослов1ямъ,  <^мы 


')  ВгаисЫ^йс!!,  (}иасЫсЫс  (1е8  «р  п15с1к'П  11ес111й,  й.  1с17. 
^)  8сЬаГег,  III  Ь.  8.  225-220. 
')  8сЬйГег,  III  Ь.  й.  225. 
»)  8сЬиГег,  III   1),  я.  224. 
')  ВгаисЬИасЬ,  з.  1У7. 
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приказываемъ  вамъ>,  писалъ  онъ  городамъ  *).  Содержаше  иризыв- 
ныхъ  грамотъ  заключалось  въ  изложен1и  повода  созван1я  кортесовъ 
и  въ  опред'Ьлен1н  м'Ьста  и  времени  оас'Ьдан1я  ^).  Обыкновенно,  пред- 
писывалось присылать  лучшпхъ  людея  въ  государств-Ь  (а1о(1о8  1о8 
ЬотЪгез  Ъиепоз  Ле  виз  Иеггаз^З^). 

Получпвъ  письма,  города  приступали  къ  выборамъ.  Депутаты 
взбирались  не  всей  общиной,  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  Фран- 
Ц1и  и  Англ1и,  но  городскимъ  сов'Ьтомъ,  д'Ьйствовавшимъ  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  отъ  имени  обш.ины.  СовЬты  же  въ  большинстве  го- 
родовъ  избирались  путемъ  кооптац1И  и  состояли  изъ  членовъ, 
Р'Ёдко  превышавшихъ  число  24  ^).  Въ  выборы  довольно  часто  вм-Ь- 
шивалось  правительство,  стараясь  проводить  своихъ  кандидатовъ. 
Жуанъ  II  и  Генрихъ  IV  кастильск1е  иногда  простирали  свое  вме- 
шательство до  того,  что  просто  назначали  депутатовъ.  Нередко 
практиковался  также  и  подкупъ  избирателей,  въ  особенности  въ 
царствован1я  Карла  У  и  Филиппа  II  ^).  Кортесы  не  разъ  протесто- 
вали противъ  подобныхъ  поступковъ  правительства  и  энергически 
боролись  съ  ними.  Такъ,  кастпльск1е  города  подали  петиц1ю  Карлу  V, 
въ  которой  требовали,  чтобъ  къ  выборамъ  было  допуп1.ено  все  на- 
селев1е  города  и  чтобъ  правительство  воздерживалось  отъ  всякаго 
давлешя  на  избирателей^).  Въ  1573  г.  кастильсше  кортесы  проте- 
стовали противъ  того,  что  все  собран1е  земскихъ  чиновъ  составлено 
изъ  клевретовъ  правительства  О  и  т.  п.  Выборные  получали  инструк- 
Ц1И,  а  также  и  содержан1е,  дававшееся  имъ  избирателями.  Въ  виду 
того,  что  последнее  было  нелегкой  повинностью,  мног1е  города 
предпочитали  совсЬмъ  не  быть  представленными  на  собран1яхъ  и 
не  посылали  на  пихъ  депутатовъ.  Друг1е  же,  хотя  и  посылали,  но 
отказывались  давать  имъ  содержан1е.  Въ  виду  этого,  кастильсшй  король 
Жуанъ  II  предписалъ  въ  1422  г.  чтобъ  депутаты  содержались  на 
счетъ  казны.  Подобное  предписан1е  им^ло  въ  результате  полнМ- 
шую  зависимость  представителей  городовъ  отъ  правительства  и  на- 
несло сильный  ударъ  значен1Ю  кастильскпхъ  кортесовъ  ^}. 

На  счетъ  того,  сколько  депутатовъ  долженъ  присылать  каждый 
городъ  не  было  ничего  определено  въ  законе  и  города  присы- 
лали самое  разнообразное  число  представителей.  Когда  въ  1390  г. 
на  кастйльск1е  кортесы,   долженствовавш1е  собраться  въ  Мадриде, 


^)  ЗсЬаГег,  Ш  Ь.  з.  223. 
2)  8сЬа1'ег,  Ш  Ь.  8.  223. 
^)  ВгаисЫ1;8сЬ,  8.  113. 
*)  НаИаш,  1.  I,  р.  416. 
')  ЫаПаш,  г.  I,  р.  417. 
*)  ВгаисЬИзсЬ,  й.  136. 
')  НаПатл,  I.  I,  р.  417. 
«)  Вгаис1п1;зсЬ,  8.  117. 
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правительство  предписало,  чтобъ  каждый  городъ  приела лъ  двухъ 
представителей,  мног1е  города  прислали  гораздо  больше,  а  н'Ькото- 
рые  совсЬмъ  не  прислали.  Такъ,  Бургосъ  и  Саламанка  были  пред- 
ставлены 8  депутатами,  Севилья  и  Кордова  тремя,  Кадиксъ  — 
двумя,  Ов1едо  и  Бадахосъ — однимъ.  Сантъ-Яго  же  и  друпе  гали- 
щйСЕ1е  города  не  были  представлены  вовсе  ^). 

Что  касается  до  числа  городовъ,  посылавшихъ  своихъ  предста- 
вителей, то  оно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  Кастил1и  постоянно  изм-Ьня- 
лось  въ  смысле  уменьшен1я.  Такъ,  въ  1315  г.  на  кортесахъ  въ 
БургосЬ  участвовали  90  городовъ,  представлявшихся  192  депута- 
тами 2),  въ  1390  г.  на  кортесахъ  въ  Мадрид-Ё  участвовали  ужь  48 
городовъ,  представлявшихся  128  депутатами  ^).  Въ  1425  г.  въ  со- 
ставъ  кортесовъ  входили  только  12  городовъ  *).  Въ  1480  г.  ихъ 
было  несколько  больше,  а  именно  17  ^).  Постановлен1емъ  корте- 
совъ 1506  г.  было  опред'Ьлено,  что  только  18  городовъ  им^Ьютъ 
право  посылать  своихъ  представителей  на  собран1я  ^).  Но  въ  ХУ1 
ст.  это  число  упало  до  шести,  и  только  сл^дующ1е  города  пользо- 
вались правомъ  представительства:  Торо,  Вальядолпдъ,  Сор1а,  Мад- 
рпдъ,  Гвадалаяра  и  Гренада  ').  Въ  другихъ  испанскихъ  государ- 
ствахъ  число  городовъ  участвовавшпхъ  на  со6ран1яхъ  было  бол'Ье 
или  мен-Ье  постоянно.  Напр.  въ  Каталон1и  33  города,  а  въ  Ва- 
ленс1и — 24  посылали  своихъ  представителей  на  собрания.  Въ  по- 
сл'Ьднемъ  государстве  Барцелона  въ  качеств-Ь  столицы  обладала 
пятью  голосами  ^). 

Разсмотр-Ьвъ  составъ  и  организац1ю  кортесовъ,  необходимо  ска- 
зать еще  н'Ёсколько  словъ  о  т'Ьхъ  разрядахъ  лицъ,  которые  не 
пм1>лп  права  принимать  участ1е  въ  собран1яхъ.  Сюда  относились 
дворяне  моложе  20  л-Ьтъ  (въ  Каталон1и),  лица,  занимавш1я  высш1я 
государственныя  должности,  дворяне,  бывш1е  членами  духовныхъ 
орденовъ  (въ  Арагон1и),  врачи  и  аптекаря  (въ  Арагон1и)  и  т.  и.  ^). 

Открыт1е  зас'Ьдап1й  происходило  при  соблюлен1п  пзвЬстнаго 
церемон1ала  въ  присутств1и  короля  и  высшихъ  сановннковъ  госу- 
дарства. Разсмотримъ  порядокъ  зас'Ьдан1я  арагонскихъ  кортесовъ. 
Депутаты,  пр1'1;хав7,  въ  городъ,  пазпаченный  м'^стомъ  засЬдап1й, 
отправлялись  въ  определен  вый    день   въ    королсвск!»  дворе  цъ  или 


^)  Вгапс11118сЬ,  я.  ИЗ. 

'■')  НаПаш,  I.  I,  р.  414. 

')  НаПаш,  I.  I,  р.  414;  Вгаис1и18с1|,  з.  113. 

*)  Вгаи(:1п18сЬ,  й.  117. 

')  ИаНаш,  I.  I,  р.  41б. 

«)  ИаПагп,  I.  I,  р.  410. 

')  1}гаи(:1|11.*^о1|,  н.    117. 

*)  ^^сЬаГог,  III  Ь.  8.  218. 

»)  ВсЬаГег,  Ш  Ь.  й.  220. 
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въ  церковь  (гд'Ь  также  пногда  пропсходило  открыт1е  зас'Ьдан1Й)  и 
занимали  своп  м'Ьста  такимъ  образомъ,  что  направо  отъ  трона  са- 
дились духовныя  лица,  нал'^.во — дворяне,  противъ  же  трона — пред- 
ставители городовъ.  Самый  тронъ  окружали  сановникп  государства. 
Зас'Ьдан1е  открывалось  р-Ьчыо  короля  (ргоро81с1оп).  весьма  похожей 
на  проиов1^дь,  въ  которой  излагался  поводъ  созван  1я  земскихъ  чи- 
новъ  и  которая  заключала  въ  себ'Ь  правительственныя  иредложен1я. 
Въ  поздн'Ьйш1я  времена  король  ограничивался  произнесен1емъ  не- 
большой р-Ьчи.  Правительственныя  же  предложен1я  читались  какимъ 
нибудь  должностнымъ  лицомъ.  По  окопчан1и  р-Ьчи,  обыкновенно 
самое  высшее  духовное  лицо,  въ  большинств-]^  случаевъ  арх1епи- 
скопъ  Сарагосск1й,  отв'Ьчалъ  королю.  Этотъ  отв-Ьтъ  также  поход илъ 
на  пропов'Ьдь  п  заканчивался  ув'1фен1емъ,  что  сослов1я  обратятъ 
вниман1е  па  правительственныя  предложения.  Зат-Ьмъ  произноси- 
лось еще  н'Ьсколько  р:Ьчей  со  стороны  членовъ  сослов1й  и  зас^1зда- 
н1е  закрывалось.  Посл-Ь  этого,  каждое  сослов1е  отправлялось  въ  свое 
пом'Ьщен1е  и  приступало  къ  исполнен1ю  н'Ькоторыхъ  предваритель- 
ныхъ  работъ.  Первымъ  д^Ьломъ  было  избран1е,  такъ  называемыхъ, 
ЬаЫШайогез,  обязанныхъ  пров'Ьрять  полномоч1я  депутатовъ  и  устра- 
нять ВСЯК1Я  неправильности,  им^Ьвш]я  м-Ьсто  во  время  выборовъ» 
Каждое  сослов1е  избирало  двухъ  11аЫИ1а(1оге8,  за  исключен1емъ  нис- 
шаго  дворянства,  избиравшаго  четырехъ.  Въ  Каталон1и  из6ира.1ось 
18  ЬаЪПйасТогез:  девять  сослов1ями  и  девять  королемъ.  Каждое  со- 
слов1е  избирало  трехъ.  Зат-Ьмъ  избирались  председатели  (ргото- 
уеёогез):  одпнъ — въ  сослов1п  высшаго  и  два  въ  сослов1и  нисшаго 
дворянства.  Предс1^дателемъ  духовнаго  сослов1я  всегда  былъ  арх1- 
епископъ  Сарагосск]й,  а  предсЁдателемъ  третьяго  сослов1я — ^и- 
га{1о  (меръ)  города  Сарагоссы.  Секретари  назначались  правитель- 
ствомъ.  Посл-Ь  избран1Я  предс1'>дателей,  определялись  дни  и  часы 
зас'Ьдан1й  и  зат^мъ  сослов1я  расходились.  На  сл'Ёдуюп1;1й  день  кор- 
тесы открывались  р-йчью  верховнаго  судьи  (^изИга),  сообшдвгааго, 
что  король  отсрочиваетъ  засЬдавхе  до  сл-Ьдующаго  дня.  Этотъ  обы- 
чай всегда  практиковался  въ  Арагон1и.  Собственно  къ  занят1ямъ 
кортесы  приступали  только  на  трет]й  день.  Во  время  нихъ,  со- 
слов1я,  хотя  и  .заседали  отд'Ьльно,  но  это  не  м-Ьшало  имъ  сов-Ь- 
П1;аться,  какъ  другъ  съ  другомъ,  такъ  и  съ  иравительствомъ.  Депу- 
таты представляли  петиц1и  (тетопаз)  и  законопроэкты.  Разсмотр^въ 
ихъ,  предс1^датели  делали  и.зъ  нихъ  своего  рода  резюме  и  зат^мъ 
вносили  последнее  на  разр'Ьшен1е  сослов1й.  Тогда  происходили 
П1)еп1я,  посл-Ь  чего,  им'Ьло  м-Ьсто  голосован1е.  Правительство,  съ 
своей  стороны,  также  вносило  предло:кен1я,  персдававш1яся  особо- 
му комитету,  въ  составъ  котораго  входило  отъ  4  до  6  депутатовъ, 
избран ныхъ  каждымъ  сослов1емъ.  Постановлен1я  этого  комитета 
также  вносились  на  разсмотрен1е  кортесовъ.  Въ  каждомъ  сослов1и 
д^ла  р'Ьшались  единогласно,  для  того  же,  чтобъ  предложен1е  счи- 
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талось  принятымъ  было  необходимо  единоглас1е  вс^хъ  сослов1а. 
Принятия  предложен1я  называлпсь  тетопа1е8  и  представлялись 
королю  на  утвержден1е.  Зд^сь  начиналась  роль,  такъ  называемыхъ, 
1га1а(1огез,  ведшихъ  отъ  имени  Еортесовъ  всЬ  сношен1я  съ  коро- 
лемъ  по  поводу  прпнятыхъ  предложее1й.  Часть  1:га1а(1оге8  избира- 
лась кортесами,  часть  назначалась  королемъ.  Результатомъ  сов-Ь- 
щан1й  кортесовъ  съ  королемъ  было  превращен1е  тетопа1е8  въ  за- 
коны и  д'Ьлев1е  ихъ  на  главы  и  параграфы.  Нер'Ьдко  приходилось 
об^имъ  сторонамъ  делать  другъ  другу  уступки  и  входить  въ  ком- 
промиссы другъ  съ  другомъ.  Многое  зависало,  конечно,  отъ  того, 
на  какой  стороне  была  сила  и  кто  въ  данный  моментъ  пользовался 
^ольшимъ  значен1емъ. 

Рядомъ  съ  этой  законодательной  деятельностью  кортесовъ  шла 
также  и  судебная.  Для  этой  ц^ли  собрате  земскихъ  чиновъ  из- 
бирало особыхъ  гесо§е(1оге8  или  ]и1:§е8  (1е  дгеи^ез,  на  обязанности 
которыхъ  было  разбирать  жалобы,  прошенья  и  иски,  поданные  въ 
собран1е.  Въ  Арагон1и  гесо^е(1оге8,  подъ  предс^дательствомъ  верхов- 
наго  судьи,  постановляли  свои  р^шенгя,  вносивш1ягя  потомъ  на 
разсмотр'Ьн1е  кортесовъ.  Иначе  было  въ  Каталоши,  гд'Ь  постановле- 
н1я  зи1§е8  (1е  §геи§е8  считались  окончательными  и  не  подлежали 
санкц1и  со  стороны   кортесовъ. 

Закрытхе  кортесовъ  (1а  се1еЪгас1оп  (1е1  8оИо)  происходило  въ 
торжественномъ  засЬданхи  и  имЬло  ц^лью  окончательное  санкцюни- 
рован1е  постановлен1й  сослов1й.  Посл'Ьдн1Я  заседали  въ  томъ  же 
порядк-Ь,  какъ  и  при  сткрыт1и  засЬданьй  и  въ  томъ  же  пом'Ёщен1и, 
гд'Ь  происходило  открыт1е.  Государственный  секретарь  (рго^опо1апо) 
читал ъ  всЬ  законы  и  постановлен1я,  принятые  кортесами  и  утвер- 
жденные королемъ.  Зат-Ьмъ  происходила  присяга,  какъ  со  стороны 
короля,  такъ  и  со  стороны  сослов1й  свято  сохранять  и  не  нару- 
шать вышеназванные  законы  и  постановлен1я.  Сперва  приносилъ 
присягу  король,  зат^мъ  должностныя  лица,  и  наконецъ,  сослов1я. 
Посл']Ь  этого,  король  распускалъ  кортесы  словами:  «идите  съ  ми- 
ромъ>.  Въ  отв'^тъ  на  это  арх1епнскопъ  Сарагоссюй  отъ  лица  кор- 
тесовъ произносилъ  р^чь,  въ  которой  благодарилъ  короля  за  со- 
звап1е  сослов1й  и  вообш.е  за  его  заботы  о  государств'^,  посл-Ь  чего 
зас'Ьдан1е  закрыва.10сь  *}. 

До  окончан1я  сесс1и  депутаты  не  им'Ьли  права  покидать  собра- 
в1я  и,  если  это  случалось,  то  они  подвергались  строгимъ  наказа- 
н1ямъ.  Подобные  самовольные  отъ'Ьзды  считались  гораздо  большимъ 
11реступлен1емъ,  нежели  неприбыт1е  на  собран1е.  Такъ,  арагопсшй 
король  Таков'ь  II  въ  ]301  г.  строго  паказалъ  многихъ  дворяпъ, 
оставившихъ  кортесы  безъ  его  позволен1Я  ^). 


')  8сЬаГег,  III  Ь.  н.  220—241. 
^)  ЙсЬаГог,  III  Ь.  8.  244. 
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Что  касается  до  продолжительностп  сесс1и,  то  на  этотъ  счетъ 
не  было  ничего  опред'Ьленнаго.  Все  зависало  отъ  короля  и  сосло- 
в1й.  Въ  большинстве  случаевъ  кортесы  (въ  Арагон1и)  заседали 
виродолжен1и  четырехъ  илн  шести  м-Ьсяцевъ.  Но  иногда  случалось, 
что  сесс1я  продолжалась  и  н-Ьсколько  л1зтъ.  Такъ,  при  АльфонсЬ  У 
одни  и  т'Ьже  кортесы  заседали  шесть  л-Ьтъ,  что  и  вызвало  поста- 
новлен1е,  по  которому  сесс1я  не  могла  продолжаться  бол^е  одного 
года  *). 

Въ  промежуткахъ  времени  между  сесс1ями  функц1онировалъ  осо- 
бый комитетъ,  представлявш1й  кортесы.  Члены  этого  комитета 
избирались  сослов1ями  и  назывались  ('государственными  деп}^татами>. 
Въ  Арагон1и  каждое  сослов1е  избирало  одного  депутата,  такъ  что 
комитетъ  состоял ъ  изъ  четырехъ  членовъ.  Впосл-Ьдствхи  это  число 
было  удвоено.  Функц1и  комитета  состояли  въ  охран-Ь  и  заш.ит'Ь  со- 
словныхъ  вольностей  и  привилег1й,  въ  надзор'Ь  за  исполнен1емъ  по- 
становлен ш  сословий  и  въ  управлен1и  по  сбору  налоговъ,  вотиро- 
ванныхъ  кортесами.  Сборъ  налоговъ  и  контроль  надъ  деньгами,  по- 
лученными этимъ  путемъ — были  одними  изъ  самыхъ  важныхъ  функ- 
щй  комитета.  Въ  Каталонш  и  Валенс1и  точно  также  существовали 
подобные  комитеты,  въ  составъ  которыхъ  входили  сословные  (11ри- 
1а(1о8,  на  обязанности  которыхъ  было  точно  также  защипхать  при- 
вилепи  кортесовъ  и  управлять  государственного  казною  ^).  Что 
касается  до  Кастил1и,  то  хотя  и  зд'Ьсь  сущ,ествовали  комитеты,  но 
въ  виду  того,  что  кастильск1е  кортесы  никогда  не  обладали  такимъ 
значев1емъ,  какъ  кортесы  другихъ  испанскихъ  государствъ,  они 
не  выработались  въ  постоянное  учрежден1е  и  суш,ествовали,  такъ 
сказать,  спорадически,  то  появляясь,  то  исчезая.  Единственно, 
когда  они  пр1обр'Ьтали  изв-Ьстное  значен1е,  это  въ  перюды  мало- 
летства короля  ^}. 

Функцги  кортесовъ  были  законодательныя,  административныя  и 
судебныя. 

Въ  области  законодательства  кортесы  обладали  далеко  не  ма^ 
лыми  правами.  Ихъ  соглас1е  было  необходимымъ  услов1емъ  для 
вздан1я  новаго  и  для  изм'Ьнен1я  пли  отм-Ьны  стараго  закона.  Такъ, 
17-ый  законъ  первой  книги  кастильскаго  законодательнаго  сборника 
Рагис1а8  гласить  следующее:  ^король  обязанъ  предпринимать  изм-Ь- 
нен1я  въ  закон одательств-Ь  сообш,а  съ  лучшими  людьми  всего  госу- 
дарства, которыхъ  онъ  долженъ  собрать  вокругъ  себя  въ  сколь  воз- 
можно наибольшемъ  чис.!!^  '^).  Такимъ  образомъ,  это  постановлен1е 
санкц1онировало   участ1е   кортесовъ    въ  законодательстве  и  д-Ьлало 


*)  ЗсЬаГег,  щ  Ъ.  з.  245. 
^)  8сЬа1'ег,  Ш  Ь.  8.  245—248. 
^)  ВгаисЬИзсЬ,  8.  114. 
*)  ВгаисЬИзсЬ,  з.  93. 
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ихъ  соглас1е  сопсИНопет  81пе  ^иа  поп  для  издан1Я  всякаго  закона. 
Действительно,  большинство  кастильскихъ  законовъ,  какъ  видно 
изъ  ихъ  текста,  изданы  съ  «соглас1я»  (соп  асиегйо)  или  съ  «в'Ь- 
дома^  (соп  зе^о)  сослов1й  ^).  Правда,  кастильск1е  короли,  обладав- 
ш1е  властью,  значительно  превышавшею  власть  другихъ  испанскихъ 
государей,  нередко  нарушали  законодательныя  права  кортесовъ  и 
издавали  распоряжен1я,  отм'Ьнявш1я  законы,  но  это  всегда  вызывало 
сильную  0ПП03ПЦ1Ю  со  стороны  С0СЛ0В1Й.  Подобныя  нарушен1я  въ 
особенности  участились  въ  царствован1я  Филиппа  I,  Еарла  I  и  Фи- 
липпа И,  когда  значеше  кортесовъ  значительно  уменьшилось  п 
власть  короля  сд-Ьлалась  почти  абсолютной.  Однако,  сослов1я  по- 
прежнему  продолжали  протестовать  противъ  подобвыхъ  нарушешй 
своихъ  привилепй,  что,  впрочеыъ,  не  им-Ьдо  никакого  результата  и 
только  усиливало  конфликтъ  между  правительствомъ  и  кортесами  2). 
Интересенъ  ответь  правительства,  данный  сослов1ямъ  въ  1555  г. 
на  ихъ  просьбу  объ  уважен1и  ихъ  законодательныхъ  правъ.  ^На 
это  мы  ответпмъ,  возразилъ  король,  что  мы  всегда  будемъ  посту- 
пать такъ,  какъ  подобаетъ  нашему  правительству».  Изъ  подоб- 
наго  ответа  видно,  какъ  ничтожна  была  власть  кортесовъ  въ  это 
время  ^). 

Въ  Арагон1и,  гд-Ь  кортесы  обладали  большею  властью,  ч-Ьмъ  въ 
Кастил1и,  издан1е  всякаго  закона  было  обусловлено  соглас1емъ  со- 
слов1й,  почему  всЬ  законы  начинались  словами:  «^Господинъ  король 
волею  кортесовъ  постановляетъ  и  предписываетъ^...  *).  Участ1е  ара- 
гонскихъ  кортесовъ  въ  законодательств-Ь  было  впервые  признано 
закономъ  (Еиего)  1301  г.  <з^Обычай  и  разумъ,  чптаемъ  въ  этомъ 
законе,  предписываютъ,  чтобъ  король  издавалъ  законы  и  распоря- 
жен1я  съ  соглас1я  прелатовъ,  высшаго  и  нисшаго  дворянства  и 
представителей  городовъ  Арагонскаго  государства^  ^). 

Точно  также  и  въ  Каталон1и  были  признаны  законодательныя 
функц1и  кортесовъ.  <^Каталонск1е  короли,  гласитъ  постановлен1е 
кортесовъ  1283  г.  могутъ  не  иначе  издавать  законы,  какъ  съ  со- 
глас1Я  прелатовъ,  бароновъ,  дворянъ  и  горожанъ  Каталон1и>)  "). 

Другой  фупкц1ей  кортесовъ  было  вошировате  налоговь.  Безъ  со- 
глас1я  сословий  король  не  пм-Ьлъ  права  никого  облагать  налогами 
и  взимать  как1е  бы  то  ни  было  денежные  сборы.  Если  подобные 
факты  им'кш  м1'.сто,  то  они  вызывали  энергическую  оппозиц1Ю  со 
стороны    кортесовъ.    Даже   так1е    государи,    какъ   Карлъ  I   и   Фи- 


')  НаПат,  1.  I,  р.  430. 
^)  НаНагп,  1.  I,  р.  432. 
')  НаПагп,  I.  I,  р.  433. 
*)  8сЬаат,  Л1   Ь.  8.  209. 
»)  8сЬаГег,  III  Ь.  н.  252. 
•;  8сЬаГег,  III  Ь.  з.  362. 
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липпъ  II  уважали  право  кортесовъ  на  вотирован1е  налоговъ.  Въ 
Кастил1и  это  право  было  не  разъ  выражено  въ  законодательстве  и 
не  разъ  подтверждаемо  королями.  Такъ,  въ  1393  г.  кортесы  воти- 
ровали налогъ  подъ  услов1емъ,  что  король  (Геерихъ  Ш)  дастъ 
клятвенное  об1^щан1е  никогда  не  взыскивать  ни  съ  кого  никакой 
суммы  денегъ  иначе,  какъ  съ  соглас1я  трехъ  сословШ,  созванныхъ 
въ  кортесахъ.  Если  же  король  будетъ  самовольно  взимать  денежные 
сборы,  то  С0СЛ0В1Я  получаютъ  право  не  повиноваться  ему  и  не 
исполнять  его  предг1исан1Й  на  этотъ  счетъ.  Король  исполнилъ  тре- 
6ован1е  кортесовъ  и  посл'Ьдн1е  ассигновали  нужную  ему  сумму. 
Право  на  вотирован1е  налоговъ  было  вновь  подтверждено  Жуаномъ  II 
въ  1420  г.,  когда  кортесы  потребовали,  чтобъ  «этотъ  хорош1й  обы- 
чай, основанный  на  разум1^  и  справедливости»  быль  подтвержденъ 
королемъ.  «^Въ  противномъ  случа-Ь,  говорили  сослов1я,  если  эта  при- 
вилег1я  будетъ  утрачена,  то  вс^  остальныя  вольности  сд'Ьлаются 
призрачными»  ^). 

Въ  Арагоши  право  на  вотпроваше  налоговъ  было  впервые  про- 
возглашено въ  РпуНе^шт  §епега1е  1283  г. — этой  Великой  хартш 
арагонцевъ  и  зат^мъ  постоянно  подтверждаемо  королями  ^). 

Когда  въ  1205  г.  Педро  II  самовольно  установилъ  новый  на- 
логъ, то  это  повело  къ  междоусобной  войне,  въ  которой  король 
былъ  поб'Ьжденъ  ^). 

Кортесамъ  не  разъ  приходилось  отказывать  королямъ  въ  денеж- 
ной помощи,  что  также  служитъ  доказательствомъ  ихъ  права  на 
вотирован1е  налоговъ.  Такъ,  напр.  въ  1390  г.  кастильск1е  кортесы 
отказали  правительству  въ  субсид1и  подъ  предлогомъ,  что  они  уже 
много  давали  и  что,  не  зная  куда  потрачены  деньги,  они  считаютъ 
за  зло  давать  еще  больше.  Въ  1406  г.  они  дали  только  половину 
испрашиваемой  правительствомъ  суммы.  Въ  1527  г.  Карлъ  I  ничего 
не  получилъ  отъ  сослов1Й,  а  въ  1538  г.  они  даже  просили  его 
«бол1;е  пе  возвращаться  къ  этому  предмету»  *). 

Вотируя  налогъ,  кортесы  требовали,  чтобъ  суммы,  полученныя 
такимъ  образомъ,  расходовались  на  тотъ  предметъ,  на  который  он'Ь 
испрашивались.  Такъ,  когда  въ  1407  г.  кастпльск1е  кортесы  поста- 
новили оказать  денежную  помощь  правительству,  то  они  заявили, 
что  эта  сумма  должна  быть  израсходована  исключительно  на  войну 
съ  Гренадой.    Такого  же  рода  требован1я  они  заявляли   не  разъ  и 

ВП0СЛ'ЬДСТВ1И  ^). 

Управлен1е  по  сбору  налоговъ  и  по  расходованхю  суммъ,  ассиг- 


^)  НаПат,  1;.  I,  р.  421—425. 
2)  НаПага,  1.  I,  р.  457. 
=»)  НаПат,  I.  I,  р.  473. 
*)  НаПат,  1;.  I,  р.  426. 
')  НаИат,  I.  I,  р.  427. 
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нованныхъ  кортесами,  какъ  было  сказано  выше,  сосредоточивалось 
въ  рукахъ  сословеаго  комитета  (въ  Арагон1и,  Каталон1и  и  Вален- 
с1и),  существовавшаго  въ  промежуткахъ  между  сесс1ями  корте- 
совъ.  Члены  этого  комитета  ((11ри1а(1о8)  избирались  на  изв^^стный 
срокъ  (въ  Арагонш,  напр.  на  три  года)  и  ежегодно  были  обязаны 
отдавать  отчетъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  въ  государственномъ  казеа- 
чейств'Ь  ^). 

Избранге  короля,  хотя  и  не  составляло  функщн  кортесовъ,  такъ 
какъ  испансюя  государства  были  насл-Ьдственными  монарх1ями,  но 
при  вступлен1п  на  престолъ  новаго  государя  они  обязательно  созы- 
вались и  тогда  въ  торжественномъ  засЬданхп  сослов1й  государь  при- 
носилъ  присягу  въ  собл10ден1и  законовъ  государства  и  въ  ненару- 
шеши  сословныхъ  вольностей  и  привилепй.  Посл-Ь  этого,  кортесы 
въ  свою  очередь,  присягали  въ  в-Ьриостп  государю  ^}. 

Регулщюванге  частныхъ  дгьлъ  короля  кортесы  всегда  считали  за 
одну  изъ  своихъ  функц1й.  Такъ,  въ  1258  году  кастильск1е  кор- 
тесы заявили  Альфонсу  X,  что  будетъ  вполне  пристойно,  если  ко- 
роль и  королева  ограничатъ  свой  расходъ  на  столъ  полуторастами 
мараведн  ежедневно.  Кром-Ь  того,  король  долженъ  будетъ  «пред- 
писать всЬмъ  придворнымъ  -Ьсть  бол^е  ум-бренно,  ч'Ьмъ  это  д-Ьда- 
лось  до  сихъ  поръ».  Въ  царствован1е  Жуана  II  сослов1я  не  разъ 
протестовали  противъ  расточительности  двора.  Даже  Филиппу  II 
они  заявили  въ  1559  г.  что  расходы  двора  увеличились  до  невоз- 
можности и  что  ихъ  необходимо  уменьшить  на  половину.  «Это  бу- 
детъ отличнымъ  прим^ромъ,  Ваше  Величество,  для  дворянства  и 
для  всего  народа»  заключили  они  ^). 

Внгьшнгя  сношенгя  и  разр'Ьшен1е  вопросовъ  о  воингь  и  миргь 
также  входили  въ  составъ  компетенц1й  кортесовъ.  Напр.  въ  1469  г. 
кастильск1е  кортесы  сд'Ьлалп  немало  упрековъ  Генриху  IV  за  то, 
что  онъ  цредпочелъ  союзу  съ  Франц1ей  союзъ  съ  Англ1ей  ^).  Въ 
1406  г.  въ  собран1и  кастильскихъ  кортесовъ  была  р11шена  война 
съ  маврами  и  т.  п.   ^). 

Функц1и  по  управленгю  государствомъ  всегда  были  присущи  со- 
бран1ю  земскихъ  чиновъ  и  сосредоточивались  главнымъ  образомъ  въ 
рукахъ  сословнаго  комитета,  задачей  котораго  было  заботиться  «о 
благЬ  государства-.  Маог1е  испанск1е  законы  признали  право  кор- 
тесовъ на  разр'Ьшеп1е   вс1;хъ  бол'Ьс  или  мсн'Ье  видающихся  вопро- 


')  8сЬа,Гег  III  Ь.  в.  291.  Нужно  :{ам'Ьтить,  что  вышоназванпый  комитетъ 
управлялъ  только  суммами,  ассигнованиими  кортесами,  а  не  всей  финансовой 
частью  государства. 

^)  ВсЬаСег,  Ш  Ь.  а.  200. 

')  НаИат,  I.  I,  р.  428. 

*;  ИаПат,  I.  I,  р.  4:50. 

^)  ВгаисЬИасЬ,  8.  115. 
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совъ  въ  области  государственнаго  управлен1я.  «Въ  виду  того,  что 
сов'Ьщан1е  сь  нашими  подданными  и  въ  особенности  съ  иредста- 
вителями  городовъ,  гласитъ  законъ  1328  г.  изданный  кастиль- 
ски мъ  королемъ  Альфонсомъ  XI,  необходимо  во  всЬхъ  трудныхъ 
д'Ьлахъ  государственнаго  управлен1я,  мы  хотимъ  и  предписываемъ, 
чтобъ  въ  такихъ  случаяхъ  кортесы  были  созываемы  и  чтобъ  всегда 
принималось  въ  разсчеть  мн^н1е  трехъ  сослов1й  государства  такъ 
же,  какъ  это  дЬлалось  прежде,  при  короляхъ,  нашихъ  предшествен- 
никахъ>.  ^)  Въ  особенности  усиливалась  власть  кортесовъ  въ  пе- 
р1оды  несовершеннол'Ьт1я  короля,  когда  управлен1е  государствомъ  со- 
средоточивалось въ  ихъ  рукахъ.  Даже  въ  Кастил1и,  гд-Ь,  какъ  из- 
вестно, кортесы  не  обладали  такпмъ  значен1емъ,  какъ,  напр.  въ 
Арагонш,  во  время  малол1^тства  короля  сословный  комитетъ  полу- 
чалъ  постоянныя  функц1й  и  существовалъ  во  весь  перюдъ  реген- 
ства.  Такъ,  напр.  въ  1313  г.  на  кортесахъ  въ  Валвядолид-Ь  былъ 
избранъ  сов^тъ  регенства,  въ  составъ  котораго  вошли  четыре  епи- 
скопа и  16  горожанъ  (4  отъ  Кастил1и,  4  отъ  Люна  и  Галицш,  4 
отъ  Толедо  и  Андалуз1и  и  4  отъ  Эстрамадуры).  Одновременно  съ 
избран1емъ  совета  было  постановлено,  что  кортесы  будутъ  созы- 
ваться разъ  въ  два  года.  Въ  1315  г.  составъ  совета  былъ  изм^- 
ненъ  и  въ  него  вошло  только  12  челов'Ькъ  (шесть  дворянъ  и  шесть 
горожанъ).  Такой  же  сов^тъ  былъ  организованъ  и  въ  1391  г.  и 
т.  п.   2). 

Кортесамъ  были  присущи  также  и  судебныя  функц1и  и  въ  этомъ 
отношении  они  д'Ьйствовали  въ  качестве  верховнаго  суда.  Въ  Ара- 
Г0Н1И,  Каталон1и  и  Валенс1п  въ  продолженхи  каждой  сесс1и  изби- 
ралась особая  коммисс1я,  въ  которой  и  сосредоточивались  судебныя 
функц1и  кортесовъ.  Предс1здателемъ  коммисс1и  арагонскихъ  корте- 
совъ былъ  верховный  судья  (^изНга).  Р^шенхя  этой  коммисс1и  тре- 
бовали санкц1и  со  стороны  кортесовъ.  Напротивъ,  постановлешя 
коммисс1и  каталонскихъ  кортесовъ  считались  окончательными  и  не- 
подлежащими аппеллящи  ^). 

Средствами  для  заш,иты  своихъ  привилег1й  у  кортесовъ  были: 
право  требовать  отъ  короля  клятвеннаго  об'Ьщан1я  повиноваться 
законамъ  и  уважать  сословныя  привилепй  и  право  согозовъ  и  воору- 
женнаго  сопротивлен1я.  Первому  испанцы  придавали  весьма  боль- 
шое значен1е  и  поэтому  ни  одинъ  король  не  могъ  вступить  на  пре- 
столъ,  не  давъ  торжественной  клятвы  въ  присутств1И  кортесовъ 
свято  хранить  ихъ  вольности.  При  этомъ  сослов1я  требовали, 
чтобъ  первымъ  присягалъ  король,  а  зат1>мъ  ужь  присягали  они, 
Сл'Ьдуюш;1Й    фактъ   можетъ    служить  нагляднымъ  доказательствомъ 


^)  НаНат,  I.  I,  р.  485. 
^)  Вгаис1п1;8сЬ,  8.  114. 
^    йсЬаГег,  Ш  Ь.  8.  210. 
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того,  какое  значен1е  придавали  испанцы  вышеназванной  присяге. 
Арагонск1й  король  Альфонсъ  III,  будучи  насл'Ьдникомъ  престола, 
находился  на  остров-Ь  Махорке,  гд-Ь  подавлялъ  возстан1е.  Въ  это 
время  скончался  его  отецъ.  Тогда  Альфонсъ  далъ  знать  въ  Сара- 
госсу  объ  усп-Ьшномъ  окончан1и  своего  предпр1ят1я,  причемъ  на- 
звалъ  себя  королемъ  Арагон1и.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  извЬщеше  кор- 
тесы постановили  послать  Альфонсу  торжественное  посольство,  ко- 
торому было  поручено  просить  его  посп-Ьшить  въ  Сарагоссу  для 
принесен1я  присяги;  до  этого  же  времени  не  называть  себя  коро- 
лемъ и  не  поступать  какъ  король,  такъ  какъ  государство  до  при- 
несешя  имъ  присяги  не  признаетъ  его  таковымъ.  Альфонсъ  при- 
нялъ  посольство  и  былъ  вынужденъ  извиниться  передъ  нимъ  за 
свой  неправильный  поступокъ  ^). 

Вторымъ  средствомь  для  защиты  сословныхъ  привилепй  было 
право  союзовъ  и  вооруженнаго  сопротивленгя  королю.  Въ  Кастил1и 
въ  первый  разъ  это  право  было  признано  законами  Раг1:1(1а8.  15-ый 
законъ  второй  книги  этого  законодательна  го  сборника  гласитъ,  что 
«тотъ  будетъ  считаться  изм'Ьнникомъ  по  отношемхю  къ  народу,  кто, 
видя  противозаконныя  поступки  короля,  не  окажетъ  ему  сопротпв- 
лен1я  не  только  словомъ,  но  и  дЪломъ^.  ^) — Въ  Арагон1п  право  во- 
оруженнаго сопротпвлен1я  было  признано  известной  Привплепей  со- 
юзовъ, изданной  въ  1288  году.  Она  состояла  изъ  двухъ  па- 
раграфовъ.  Первый  установлялъ  право  гражданъ  заключать  союзы 
противъ  короля  и  оказывать  ему  вооруженное  сооротивлен1е  въ  слу- 
чае нарушен1я  имъ  законовъ  государства.  Второй  предписывалъ 
созывать  ежегодно  кортесы  въ  СарагоссЬ.  ^)  Этотъ  законъ  былъ 
отм'Ьненъ  въ  1348  г.,  а  для  охранен1я  сословныхъ  вольностей  была 
учреждена  особая  должность  верховнаго  судьи  (з'изИга).  Правда, 
эта  должность  существовала  и  прежде,  но  тогда  она  не  им'Ьла  та- 
кого значенхя,  какъ  теперь,  ^и81^2а  назначался  королемъ  и  не  могъ 
быть  см-Ьняемъ,  всл'Ьдствш  пожизненнаго  характера  своей  должно- 
сти. Судъ  его  считался  аппсляцюнной  инстанц1ей  по  отношен1ю 
ко  вс'Ьмъ  судамъ  государства.  Кром']^  того,  онъ  рЬшалъ  вс^  Д'Ьла, 
возни кавш1я  между  сослов1ями  и  королемъ  и  посл'Ьлн1Й  нерЪдко 
обвинялъ  своихъ  непокореыхъ  подданныхъ  предъ  судомъ  ]ис112а. 
Главной  же  фуикц1ей  верховнаго  судьи  было  охранять  законы  п 
народныя  вольности,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  им'Ь^тъ  право  протестовать 
противъ  д'Ьйств1й  короля  и  объявлять  ихъ  противозаконними.  За- 
щищать верховнаго  судью  отъ  папалеи1я  со  стороны  правительства 
было  обязанностью  сословнаго  комитета,  какъ  известно,  являвиш- 
гося  оргапомъ  кортесовъ  *). 

')  ВсЬаГег,  III  Ь.  а.  253. 
^)  ЛгапсЬИвсЬ,  я.  98. 
=»)  ИаНат,  I.  I,  р.  45в. 
')  ПаПаш,  I.  I,  р.  401—472. 
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Почти  т'Ьже  причины,  которыя  им'Ьли  въ  результат-Ь  паден1е 
геперальныхъ  штатовъ  во  Франц1и,  привели  къ  паден1ю  Еортесовъ 
въ  Испан1и.  Первая  пзъ  нпхъ  и  самая  главная — отсутств1е  едине- 
н1я  между  С0СЛ0В1ЯМИ,  явившееся  результатомъ  феодализма,  раздро- 
бившаго  все  общество  на  отдЬльныя  сословныя  группы,  различныя 
другъ  отъ  друга  по  своимъ  правамъ  и  обязан ностямъ,  предразуд- 
камъ  п  обычаямъ,  привычкамъ  и  образу  жизни  и  вообще  по  своему 
соц1альному  положен1ю — облегчила  государямъ  усилить  свою  власть, 
побороть  0НП03ИЦ1Ю  С0СЛ0В1Й  и  въ  результат^^  уничтожить  ихъ  при- 
вилепи.  Этому  въ  значительной  степени  способствовалъ  союзъ  мо- 
нархической власти  съ  духовенствомъ,  обладавшимъ  въ  Испан1и 
такимъ  значен1емъ,  какого  оно  не  им'Ьло  ни  въ  одномъ  изъ  евро- 
пейскихъ  государствъ.  Кортесы  энергически  боролись  противъ  по- 
добнаго  процесса  теократизацти  государства,  но  противники  ихъ 
были  сильны  и  сословгя  должны  бы1И  пасть  въ  неравной  борьб'Ь. 
Вл1ян1е  рпмскаг:)  права,  перенесеннаго  изъ  Итал1и,  еще  бол-Ье  спо- 
собствовало усилен1Ю  монархической  власти  и  паден1ю  сословныхъ 
собран1й.  Постоянныя  войны,  которыя  испанцы  были  вынуждены 
вести,  конечно,  ужь  не  могли  служить  д'Ьлу  свободы,  а,  напротивъ, 
создавъ  королевскую  арм1ю,  дали  большую  точку  опоры  для  при- 
тязан1й  монархической  власти.  Наконецъ,  рядъ  энергичныхъ  госу- 
дарей врод^  Карла  I,  Филиппа  П  и  др.  еще  бол-Ье  способствовалъ 
вып1еназванному  процессу  образован1я  абсолютной  монарх1и.  Такимъ 
образомъ,  почти  одн-Ь  и  т1^же  причины  привели  къ  паден1ю  зем- 
скихъ  чиновъ  въ  Герман1и,  генеральныхъ  штатовъ  во  Францги  и 
кортесовъ  въ  Испан1п. 


Швец1я. 

Шведск1й  сеймъ  по  своему  составу  очень  отличался  отъ  дру- 
гихъ  европейскихъ  представительныхъ  собран1й.  Онъ  состоялъ  изъ 
четырехъ  палатъ,  такъ  какъ  крестьяне  также  им^лп  на  немъ  сво- 
ихъ  представителей,  кром'Ь  того,  его  органической  частью  было  и 
войско,  особо  представлявшееся  на  немъ.  Участ1е  на  сейм1>  кре- 
стьянства и  войска  придавало  ему  специфическ1й  характеръ,  выд^- 
ЛЯВШ1Й  его  пзъ  ряда  другихъ,  аналогичныхъ  съ  нимъ  европейскихъ 
собран1Й.  Такимъ  образомъ,  въ  составъ  шведскаго  сейма  входили 
дворянство,  войско,  духовенство,  горожане  и  крестьяне. 

Дворянство  считалось  первымъ  сослов1емъ  въ  государстве; .  М-Ь- 
сто  перваго  сословия  оно  заняло  посл'Ь  1527  г.,  когда  въ  Швещи 
была  введена  реформац1я,  согласно  съ  поста повлен1емъ  вестерескаго 
сейма  *}.  До  этого  времени    первымъ  сослов1емъ  было  духовенство. 


^)  Ког(1епП1с}11;,    Вхе  зсЬтуесИзсЬе   81аа1;8\уегГа8зип^  1п   1Ьгег  §е8сЬ1сЫ11сЬе11 
Е111шске1ип8:,  з.  86. 
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Вплоть  до  1626  г.  дворянство  на  сейм'Ь  не  им'Ьло  никакой  органи- 
защи  п  члены,  какъ  высшаго,  такъ  и  яисшаго  дворянства  зас']Ь- 
дали  и  голосовали  вм-Ьст-Ь.  Но  съ  1626  г.  былъ  учрежденъ,  такъ 
называемый,  рыцарсЕ1й  домъ,  бывшШ  первой  палатой  сейма.  Въ 
составъ  его  входпло  дворянство,  разд'Ьленное  на  три  класса.  Къ 
первому  отяосались  графы  и  бароны;  прп  основан1и  рыцарскаго 
дома  ихъ  было  11.  Ко  второму,  такъ  называемые,  рыцари,  т.  е. 
потомки  т'Ьхъ  родовъ,  которые  хотя  бы  разъ  им^ли  своихъ  пред- 
ставптелей  въ  государственномъ  сов-Ьт-Ь.  При  основан1и  рыцарскаго 
дома  ихъ  было  22.  Трет1й  классъ  образовали  члены  нисшаго  дво- 
рянства (З^еппаг),  чпсломъ  до  120  родовъ.  Вступая  въ  госу- 
дарственный сов1^тъ,  членъ  этого  класса  ео  1р80  переходилъ  во 
второй  классъ.  Члены  родовъ  всЬхъ  трехъ  классовъ,  по  достпжен1и 
совершеннол'Ьт1я,  были  обязаны  являться  на  сеймъ,  но  правомъ  го- 
лоса пользовался  только  представитель  рода,  из6иравш1йся  посл'Ьд- 
нимъ.  ВсЬ  три  класса  заседали  вм^ст*,  но  голосован1е  происходило 
по  классамъ  такимъ  образомъ,  что  каждый  классъ  им^лъ  одинъ 
голссъ.  Въ  каждомъ  же  классе  д-Ьла  решались  по  большинству 
голосовъ.  Большинствомъ  же  классовыхъ  го.зосовъ  д'Ьла  решались 
во  всемъ  рыцарскомъ  дом'Ё  *). 

Въ  1720  г.  рыцарск1й  домъ  былъ  переформированъ,  а  именно, 
вышеназванная  трехклассная  система  уничтожена  и  все  дворян- 
ство преобразовано  въ  одпнъ  классъ.  Это  было  сд'Ьлано  въ  угоду 
третьему  классу,  отличавшемуся  многочисленностью  своихъ  чле- 
новъ  и  требовавшему  себ^  раввыхъ  правъ  С7>  двумя  первыми  клас- 
сами ^).  Въ  1762  г.  им-Ьла  м'Ьсто  новая  реформа,  а  именно  уничто- 
жены были  выборы  представителя  рода,  избиравшагося,  какъ  из- 
в-Ьстно,  послЬднимъ.  Родовымъ  же  представителемъ  долженъ  былъ 
считаться  самый  старый  въ  род!^.  ^).  Однако,  въ  1778  г.  двЬ  вы- 
шенаиванныя  реформы  были  отменены  и  рыцарск1й  домъ  возстанов- 
лепъ  въ  свосмъ  прежнемъ  вид1^  съ  трехклассной  системой  и  съ  избра- 
н1емъ  родовыхъ  представителей  *). 

Такимъ  образомъ,  изъ  сказапнаго  видно,  что  шведское  дворян- 
ство должно  было  лично  являться  на  сеймъ,  причемъ  одни  его 
члены  им-Ьди  только  сов1идательное  значен1е,  друпе  же  (родовые 
представители)  пользовались  р'11шаюп1,имъ  голосомъ.  Являться  на 
сеймъ  было  тяжелой  повинностью  для  дворянъ,  обязапныхъ  самимъ 
содержать  себя,  вотъ  почему  они  не  разъ  просили  королей  не  такъ 
часто  созывать  сеймы  •').  Въ  1655  г.  была  даже  подана  петиц1'я,  въ 


')  Оеуег,    ОеясЫсЫе    8сЬ>У'с(1о11^>,    111    Ь.  з.    2П;  N()^^спГ1^сЬ^,    я.  140—150. 
')  ^огаепШсЫ,  8.  201. 
')  Nог(1г'пп^с11^  н.  2П4. 
♦)  Ког(1епП1сЫ,  н.  'ЛО». 
*)  N0^00^10111,  й.  140. 


382 

которой  члены  третьяго  класса  иросили  о  зам'Ьн'Ь  личнаго  присут- 
ств1я  дворяеъ  на  сейм*  посылкою  на  него,  подобно  другимъ  сосло- 
в1ямъ,  свопхъ  представителей,  но  петиц1я  не  прошла,  всл-Ьдствхе 
оппозиц1и  высшихъ  классовъ  дворянства,  вид'Ьвшихъ  въ  личномъ 
прнсутств1н  на  сейм-Ь  одну  изъ  своихъ  привилепй  *). 

Число  дворянскихъ  родовъ,  присутствовавшихъ  на  сеймахъ  по- 
стоянно варьировалось.  Такъ,  въ  1527  г.  ихъ  было  129  ^),  въ 
1626  г. —  153,  въ  1693  г.— 500  О»  въ  1720  г.  графовъ  было  60, 
бароновъ — 130,  простыхъ  дворянъ  — 1600,  рыцарей  же  почти  совсЬмъ 
не  было,  такъ  какъ  часть  ихъ  вымерла,  часть  н^е  перешла  въ  пер- 
вый классъ  ^).  Съ  возстановлешемъ  рыцарскаго  дома  въ  прежнемъ 
вид'Ь  въ  1778  г.  рыцарское  зван1е  получили  300  родовъ;  что  же 
касается  до  перваго  класса,  то  онъ  состоялъ  въ  этомъ  году  изъ 
48  графовъ  п  140  бароновъ  ^). 

Представители  войска  не  составляли  особой  палаты  и  причи- 
слялись къ  дворянству,  хотя  и  заседали  отдельно  отъ  него  ^).  Въ 
первый  разъ  войско  было  представлено  въ  1595  г.,  когда  герцогъ 
Карлъ,  будущ1й  Карлъ  IX  созвалъ  на  сеймъ  офицеровъ  преданныхъ 
ему  полковъ  ').  Зат-Ьмъ  вплоть  до  1778  г.  представители  войска 
постоянно  участвовали  на  сеймахъ,  образуя  съ  дворянствомъ  одно 
ц'Ьлое.  Но  въ  этомъ  году  войско  лишилось  права  быть  представляе- 
мымъ  въ  собран1яхъ,  такъ  какъ  подобное  представительство,  по 
словамъ  короля  Густава  Ш,  крайне  вредно  отражалось  на  дисцип- 
лин-Ь  ^).  Обыкновенно,  на  сеймы  призывались  всЬ  генералы,  полков- 
ники и  офицеры  до  ма1ора  включительно  и,  кром4  того,  по  капи- 
тану отъ  каждаго  полка  ^). 

До  введен1я  реформами  духовенство  въ  Швец1и  такъ  же,  какъ 
и  въ  другихъ  католическихъ  государствахъ  считалось  первымъ  со- 
слов1емъ  и  въ  качеств-Ь  таковаго  призывалось,  какъ  на  дворянск1е 
сеймы  (Неггеп1аде),  такъ  и  на  обга.есословные.  Оно  представлялось 
на  посл^Ьднихъ  своими  высшими  чинами  —  арх1епископами,  еписко- 
пами и  аббатами,  такъ  какъ  нисшее  духовенство  на  сеймахъ  не 
участвовало.  Посл-Ь  л;е  рефармац1и,  духовенство  спустилось  до 
средняго  С0СЛ0В1Я  и  стало  на  равную  ногу  съ  горожанами  и  кре- 
стьянами. Одновременно    съ  этимъ  на  сеймахъ  появились  и  пред- 


*)  Каг180п,  ОевсЫсЫе  8сЬ\уес1еп8,    IV  Ъ.  з.  71;  Nо^(^епП^сЫ,  8.  193. 

'*)  Ое^ег,  П  Ъ.  з.  60. 

3)  Каг1зоп,  У  Ь.  з.  535. 

*)  ^'огйепГИсЫ;,  з.  261. 

^)  НогаепГПсЫ;,  з.  308. 

«)  аеуег,  Ш  I).  з.  30;  Каг1зоп,  IV  Ъ.  з.  53. 

')  КогаепШсЬ!;,  з.  123. 

")  1Ы(],  3.  310. 

^)  Кагкоп,  1Т  Ь.  8.  45;  Когс1епП1сЫ,  з.  150. 
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«тавителп  нисшаго  духовенства.  Въ  первый  разъ  они  были  призваны 
въ  1547  г.  на  сеймъ,  созванный  въ  СтренгнесЬ  ^).  Обыкновенно, 
духовенство  представлялось  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Епископы  и  су- 
перинтенденты являлись  лично.  Каждый  капитулъ  посылалъ  одного 
или  двухъ  представителей.  Что  же  касается  до  нисшаго  духовен- 
ства, то  оно  посылало  своихъ  депутатовъ,  избирая  ихъ  по  судеб- 
нымъ  округамъ  (Нагие)  такимъ  образомъ,  что  отъ  каждаго  округа 
были  одпнъ  или  два  представителя.  Иногда  же  два  округа  посы- 
лали одного  депутата  ^). 

Третье  сослов1е  составляли  горожане,  Въ  первое  время  участ1я 
горожанъ  на  сеймахъ  представителями  городовъ  были  г.ургомистры 
и  члены  городскаго  совета.  Избирались  они  въ  качеств-Ь  сеймовыхъ 
депутатовъ  однпмъ  магистратомъ,  безъ  всякаго  участ1я  со  стороны 
городской  общпны.  Но  въ  XVI  ст.  посл'Ёдняя,  по  крайней  м^р'Ё, 
въ  лиц'Ь  высшаго  городскаго  сослов1"я  (Каиа  Ьогдаге),  также  полу- 
чаетъ  право  посылать  свопхъ  депутатовъ  на  сеймъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, городск1е  представители  избирались  совместно  магистратомъ 
и  сословхемъ  полноправныхъ  горожанъ.  Что  касается  до  депута- 
товъ, то  они  должны  были  быть  пли  членами  городскаго  сов'Ьта 
или  принадлежать  къ  классу  полноправныхъ  горожанъ.  Право  на 
избран1е  депутатовъ  со  стороны  послЬдняго  не  разъ  подтверждалось 
закономъ  3).  Что  касается  до  числа  городскихъ  депутатовъ,  то  оно 
не  было  постоянно  и  очень  часто  изменялось.  Такъ,  на  сейм-Ь 
1527  г.  горожанъ  было  32  че-тов^ка  *),  на  сейм-Ь  1600  г.  —  24  ^) 
и  т.  п.  Въ  большинстве  случаевъ  каждый  городъ  посылалъ  отъ 
двухъ  до  четырехъ  депутатовъ  ^). 

Крестьяне  были  четвертымъ  сослов1емъ  и  наравне  съ  другими 
сослов1ями  входили  въ  составъ  сейма.  Швец1я  была  единственнымъ 
государствомъ  въ  западной  Европе,  гд-Ь  существовало  крестьянское 
представительство  (если  не  считать  некоторыхъ  местностей  Герма- 
н1и),  что  объяснялось  ничемъ  ипымъ,  какъ  отсутств1емъ  феодализма 
и  его  следств1я — закрепощен  1я  крестьянъ. 

Крестьянск1е  депутаты,  какъ  и  депутаты  нисшаго  духовенства, 
избирались  по  судобпымъ  округамъ.  Вплоть  до  1680  г.  представи- 
тели крестьяпъ  назначались  местными  пачальниками,  п])еимуп;с- 
ственно  судьями,  такъ  что  само  населен1е  въ  выборЬ  ихъ  не  уча- 
ствовало').  Но  съ  1680  г.  дело  изменилось  и  крестьяне  иолучил1Г 


')  ОеУег,  П  Ъ.  8.  95;  КогаепГИс!!!,  з.  103. 

2;  Ое1^ег,  Ш  Ь.  в.  33;  Каг1зоп,  IV  Ь.  в.  45;  КогаепГИсЫ,  з.  156. 
=*)  Хог(1епП1сЫ,  з.  326. 
*)  Ос^ог  II,  Ь.  8.  г;о. 
»)  КогаепП1сЫ,  8.  125. 

•)  Оеуег,    П    Ь.    з.    43;    111    1).    н.     33:    КагЬоп,    1\'  Ь.  з.  45;  КогаопГНсЬе, 
8.  150. 

';  ХогаспГИсЬ1,  3.  103. 
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право  избирать  своихъ  депутатовъ,  мЬстнымъ  же  начальникамъ 
было  запрещено  вмешиваться  въ  выборы  О-  Право  на  избран1е  де- 
путатовъ было  вновь  подтверждено  за  крестьянамя  въ  1789  г.  ^). 
Число  крестьянскнхъ  депутатовъ  также  не  было  постоянно  и 
также  варьировалось  съ  каждымъ  сеймомъ.  Напр.  въ  1527  г.  ихъ 
было  до  120^),  въ  1600  г.  —  только  47  ^)  и  т.  п.  Обыкновенно, 
каждый  судебный  округъ  посылалъ  одного  или  двухъ  крестьянъ  % 

До  1660  года  сеймъ  не  созывался  пергодически,  но  по  м'Ьр'Ь 
надобности  и,  нужно  сказать,  сеймы  бывали  довольно  часто.  Но  въ 
1660  г.  было  постановлено,  что  сеймъ  долженъ  созываться  разъ  въ 
три  года  ^).  Въ  1723  г-  это  постановлеше  было  вновь  подтвержде- 
но О-  Однако,  бывали  перюды,  когда  перюдичность  сеймовъ  со- 
вс1^мъ  прекращала  свое  существован1е,  хотя,  впрочемъ,  только  фак- 
тически, а  не  юридически.  Такъ,  въ  царствован1е  Карла  XI  сеймы 
созывались  очень  р-Ьдко.  Карлъ  же  XII  впродолн;ен1и  всего  своего 
царствован1я  ни  разу  не  созвалъ  сейма. 

Что  касается  до  мгьста  зас'Ьдан1я,  то  оно  не  было  опред'ЬленОу 
хотя  въ  большпнств'Ь  случаевъ  сеймъ  созывался  въ  Стокгольме. 
Впрочемъ,  онъ  им-Ьдъ  м-Ьсто  и  въ  сл^дующихъ  городахъ:  Упсал-Ь, 
х\рбог]1,  Вестерес'Ь,  СтрепгнесЁ,  Сёдеркёпинг'Ь,    ЛинкёиингЬ  и  др. 

Право  созвангя  сейма  въ  разные  пер1оды  принадлежало  то  королю, 
то  королю  совм-Ьстно  съ  государственнымъ  сов'Ьтомъ,  то,  въ  н^кото- 
рыхъ  случаяхъ,  одному  совету.  Въ  1723  г.  за  сеймомъ  было  даже 
признано  право  собираться  по  своей  собственной  иниц1атив15,  виро- 
чемъ,  это  постановлен1е  было  впосл'Ьдств1и  отменено  *^). 

Призывныя  письма  адресовались  на  имя  м'^стныхъ  начальниковъ 
и  магистратовъ,  на  обязанности  которыхъ  было  заботиться  о  выбо- 
рахъ.  Члены  высшаго  дворянства,  по  своей  вероятности,  получали 
эти  письма  лично,  безъ  всякаго  посредничества  со  стороны  кого  бы 
то  ни  было. 

По  получен1и  писемъ,  происходили  выборы.  Для  духовенства  и 
крестьянства   избирательнымъ  округомъ  былъ  судебный  дистриктъ» 


*)  Сгецег,  Ш  Ь.  в.  42;  КогйепГИсЬ*,  з.  233.  „Его  Величество,  гласить  за- 
конъ  Карла  XI,  не  желаетъ,  чтобъ  крестьянсме  депутаты  избирались  и  назна- 
чались окружными  судьями  и  милостиво  дозволяетъ,  чтобъ  крестьяне  сами  изби- 
рали своихъ  депутатовъ  и  снабжали  ихъ  инструкцхями.  Обязанность  же  м'Ьстнага 
начальства  будетъ  заключаться  въ  надзор1)  за  тЬмъ,  чтобъ  въ  денутаты  избирались 
хорош1е  и  порядочные  люди". 

')  Nо^аепП^с}11;,  8.  326. 

')  аеуег,  П  Ь.  8.  60.  Когс1епП1сЫ;,  8.  86. 

*)  Л'огаепГИсЬ!,  8.  125. 

^)  Оеуег,  III  Ъ.  8.  33;  КагЫп,  1У  Ъ.  8.  45;  КогаеиШс!!!,  8.  156. 

«)  Nо^(1епП^с]1^,  8.  197.  Ч 

')  Ш(1.  8.  275. 

**;  1Ыа.  8.  275. 


385 

Что  касается  до  ценза,  то  онъ  состоялъ  только  въ  томъ,  чтобъ 
взбирались  люди  хорош1е,  умные,  св-Ьдующхе  въ  д^лахъ  и  т.  п.  ^), 
Въ  1719  г.  было  йпред'Ьлено,  чтобъ  въ  крестьянсЕге  депутаты  не 
избирались  лица,  принадлежавш1я  къ  другимъ  сослов1ямъ  или  за- 
нимавшая как1я  нибудь  должности  '^),  Городск1е  депутаты,  какъ  мы 
видели,  должны  были  быть  или  членами  магистрата  или  принадле- 
жать къ  С0СЛ0В1Ю  полноправныхъ  горожанъ  (КаНа  Ъощаге}.  Тоже, 
что  было  сказано  относительно  пассивнаго  избирательнаго  права, 
можетъ  быть  повторено  и  относительно  активнаго. 

Въ  выборы  нередко  вмешивалось  правительство,  а  съ  ХУШ  ст. 
и  иностранныя  державы.  Для  илдгостращи  вм-Ьшатв-шьства  перваго 
рода  приведемъ  сл'Ьдуюп1;1Й  прим'Ьръ.  Вотъ,  что  предписывало  прави- 
тельство въ  1635  г.  м-Ьстнымъ  начальникамъ  по  поводу  крестьянскихъ 
выборовъ.  «Въ  виду  того,  что  на  сеймахъ,  читаемъ  въ  инструкцш, 
крайне  трудно  придти  къ  какому  нибудь  единен1ю,  главнымъ  об- 
разомъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  округа  посылаютъ  неподходящихъ 
депутатовъ,  местные  нача.1ьники  должны  озаботиться,  но  только  въ 
тайнЪ  и  не  для  кого  незаметно,  чтобъ  были  избраны  умные  и  хо- 
рош1е  люди,  способные  разсуждать  о  важныхъ  государственныхъ 
д-Ёлахъ»  ^).  Съ  ХУШ  ст.  въ  выборы  начинаютъ  вм-Ьшиваться  ино- 
странныя державы,  стараясь  проводить  дружественныхъ  себ-Ь  депу- 
татовъ. Подобное  вм-Ьшательство  въ  особенности  практиковалось  въ 
такъ  называемый,  «перюдъ  свободы^,  наступившш  поел*  смерти 
Карла  XII,  когда  центръ  управлен1я  государствомъ  сосредоточился 
въ  сейме,  король  же  ровно  ничего  не  значилъ  О- 

По  избран1и,  депутаты  снабжались  инструкциями  и  отправля- 
лись въ  городъ,  назначенный  м^стомъ  засЬдашя  сейма.  Предста- 
вители трехъ  нисшвхъ  сослов1Й  содержались  на  счетъ  государства, 
между  т-Ьмъ,  какъ  члены  дворянскаго  сослов1я  должны  были  сами 
себя  содержать  ^). 

Число  всЬхъ  сеймовыхъ  депутатовъ  бывало  довольно  многочислен- 
но. Такъ,  въ  1527  г.  ихъ  было  до  300  О,  въ  1664  г.  —до  700 
и  т.  п.  '').  Впрочемъ  очень  часто  случалось,  что  мнопе  депутаты 
совсЬмъ  не  яв.1ялись  на  сеймъ.  Такъ,  въ  1527  г.  Делекарл1я  со- 
вс4мъ  не  была  представлена  ^),  также  и  Финлянд1я  довольно  часто 
отсутствовала  на  сеймахъ.  Въ  1597  г.  дворянство  было    представ- 


')  аеуег,  III  Ь.  8.  33. 
^)  NогйепЛ^сЫ,  в.  262. 
')  Оеуег,  III  Ь.  в.  41. 
•)  Nогаепп^сЫ,  в.  277. 
»)  1Ыа.  8.  140. 
•)  Оецег,  П  Ь.  в.  60. 
')  КаНвоп,  IV  Ъ.  в.  457. 
*)  Оеуег,  111  Ь.  в.  60. 
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лено  только  однимъ  своимъ  членомъ  *),  посл'Ь  введен1я  рефор- 
мащи  впродолжен1и  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  духовенство  совсЬмъ  не  по- 
являлось на  сеймахъ  ^)  и  т.  п.  Объяснялось  эт(У  многими  причина- 
ми. Главныя  нзъ  нихъ  были:  дальность  разстояшя,  неудовлетвори- 
тельность путей  соо6щен1я,  дороговизна  проезда,  оппозиц1я  пра- 
вительству и  т.  п. 

Продолжительность  сейма  не  была  определена  въ  закон-Ь  и  все 
зависЬло  отъ  разсматрпвавшихся  на  немъ  д^лъ.  Сесс1и  продолжа- 
лись иногда  несколько  нед'Ьль  и  даже  м^сяцевъ.  Такъ,  въ  1660  г. 
выборнымъ  пришлось  жить  въ  Стокгольм-Ь  шесть  м-Ьсяцевъ,  прежде 
ч^мъ  начался  сеймъ  ^),  въ  большинств-Ь  же  случаевъ  сеймъ  про- 
должался около  четырехъ  м^сяцевъ. 

Засгьдангя  происходили  сл'Ьдуюш.имъ  образомъ.  Открывалъ  сеймъ 
самъ  король  въ  особомъ  торжественномъ  зас^данхи,  въ  присутств1и 
всЁхъ  сослов1й,  сидевгаЕхъ  въ  особомъ  порядк^Ь.  Посреди  зала  по- 
м-Ьп^ался  королевскш  тронъ.  Направо  отъ  него  сид-бли  лица,  зани- 
мавш1я  высш1я  государственныя  должности  (числомъ  пять),  за  ними: 
графы,  бароны,  рыцари  и  члены  нисшаго  дворянства,  сзади  кото- 
рыхъ  помещались  представители  войска.  Нал'Ьво  отъ  трона  сид-^ли 
члены  государственнаго  сов-Ьта,  за  ними  епископы  и  нисшее  духо- 
венство, а  за  посл-Ьдними  представители  городовъ.  Въ  конц-Ь  зала, 
прямо  противъ  трона  находились  м1эста  крестьянъ.  Посл^  открыт1я 
заседан1я,  председатель  (маршалъ)  рыцарскаго  дома  (онъ  же  ланд- 
маршалъ  всего  сейма)  прив^тствовалъ  короля  отъ  имени  дворянства, 
зат^мъ  одинъ  и.зъ  епископовъ  говорилъ  прив^тстЕхе  отъ  имени  ос- 
тальныхъ  сослов1й.  Король  благо дарилъ  за  приветств1я  и  произно- 
силъ  р-Ьчь,  въ  которой  и.злагалъ  правительственныя  предложен1я 
сейму.  После  этого,  онъ  удалялся,  а  сослов1я  расходились  по  сво- 
имъ пом'Ьп1;ен1ямъ  *).  Каждое  изъ  нихъ  им^ло  своихъ  председате- 
лей, назначавшихся  правительствомъ.  Впрочемъ,  одно  время,  а 
именно  въ  такъ  называемый,  «пер1одъ  свободы»  председатели  изби- 
рались самими  С0СЛ0В1ЯМИ  ^).  Однако,  съ  1778  г.  правительство 
снова  назначало  председателей  ^).  Что  касается  до  ландмаршала, 
то  онъ  всегда  назначался  изъ  высшаго  класса  дворянства;  въ  пер- 
вый разъ  ландмаршалъ  былъ  назначенъ  изъ  третьяго  класса  въ 
1686  г.  % 

Все  дела  С0СЛ0В1Я   решали    отдельно,    что  не  мешало  имъ  од- 


*)  КогйепШсЫ,  з.  123. 

^)  1ЪШ,  8.  103. 

3)  КагЫоп,  IV  Ъ.  8.  447. 

*)  аеуег,  Ш  Ъ.  8.  31;  N01^611^^1;,  8.  140. 

^)  КогаепПгсЫ,  3.  275. 

«)  1Ыа,  8.  308. 

')  Каг1зоп,  У  Ь.  з.  343. 
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нако  сноситься  другъ  съ  другомъ  при  помощи  депутац1Й  и,  такимъ 
образомъ,  д-Ьйствовать  совм-Ьстно,  если  того  требовали  обстоятель- 
ства О-  Голосован1е  въ  каждомъ  сослов1и  происходило  по  большин- 
ству голосовъ.  Что  касается  до  голосован1я  въ  рыцарскомъ  дом^, 
то  объ  этомъ  было  сказано  выше.  Для  того,  чтобъ  известное  пред- 
ложен1е  считалось  принятымъ.  необходимо  было  единоглас1е  всЬхъ 
С0СЛ0В1Ж  -').  Въ  1723  г.  на  этотъ  счетъ  было  издано  весьма  важное 
постановлеше,  изменившее  вышеназванное  правило.  По  этому  по- 
становлен1ю  единоглас1е  всЬхъ  сослов1й  требовалось  только  для  из- 
м4нен1й  основныхъ  законовъ  и  сословныхъ  привилег1й.  Для  обыкно- 
венныхъ  же  законовъ  требовалось  большинство  трехъ  сослов1й.  Въ 
случае,  если  состоялось  бы  равенство  голосовъ  (два  сослов1я  про- 
тивъ  двухъ),  то  д-Ьло  откладывалось  до  сл-Ьдующаго  сейма,  если 
же  и  на  немъ  два  сослов1я  высказались  бы  лротивъ  двухъ,  то  д-Ьло 
р-Ьшалось  коро.темъ  совм-Ьстно  съ  сов'Ьтомъ  ^).  Въ  1778  г.  это  по- 
становлен1е  было  уничтожено  и  возстановлено  прежнее  правило  объ 
единоглас1и  вс^хъ  сослов1й  *). 

Сослов1я,  выработавъ  ответы  на  правптельственныя  предложен1я, 
избирали  особый  комптетъ,  редактировавш1й  эти  отв-Ьты  О-  За- 
т-Ьмъ  назначалось  торжественное  зас'Ьдан1е,  въ  которомъ  вышена- 
званные ответы  передавались  правительству.  Если  посл'Ьднее  было 
согласно  съ  ними,  то  сеймъ,  по  пропзнесен1и  въ  немъ  приличе- 
ствующихъ  случаю  р'Ьчей,  .закрывался.  Если  же  н'Ьтъ,  то  сословия 
удалялись  въ  свои  пом^щенхя  и  тогда  начинались  переговоры  между 
ними  и  правительствомъ,  пока  не  вырабатывался  какой  нпбудь 
шо(1и8  у1уеп(11,  удовлетворявш1й  об-Ь  стороны  О-  Посл^  окончан1Я 
работъ  сейма,  составлялся  протоколъ,  куда  вносились  вс1Ь  сеймовыя 
постановлен1я.  Протоколъ  подписывался  членами    сейма  ')• 

На  каждомъ  сейм-Ь  избирались  особыя  коммисс1и  и  комитеты, 
разрабатывавш1е  разнообразные  вопросы,  переданные  имъ  сеймомъ 
и  вносивш1е  ихъ  зат-Ьмъ  на  разр'Ьшен1е  посл'Ьдняго.  Среди  этихъ 
комитетовъ  вт,  особенности  выделялся,  такъ  называемый,  секрет- 
ный комнтетъ,  игравш1й  весьма  видную  роль  въ  истор1и  шведскихъ 
сеймовъ.  Оиъ  появился  впервые  на  сейм'Ь  1627  г.  и  внача.т'Ь 
им'Ьлъ  п'Ь.1Ью  разработывать  вопросы  иностранной  политики  *). 
После  этого,  онъ  уже  организовывался  на  каждомъ  сеймЬ  р  разсмат- 


')  КагЬоп,  V  Ь.  8.  76. 

>)  Nог(1епП^(:Ы,  з.  140. 

')  Ког(1е11П1сЫ,  8.  276. 

•)  1Ыа,  8.  308. 

»)  Каг18оп,  У  Ь.  8.  538. 

•)  Ооуег,  Ш  Ь.  8.  32. 

')  1Ыа,  П  Ь.  8.  302. 

•)  Оецег,  III  Ь.  в.  160;  КогаепШсЫ,  8.   141. 
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ривалъ  вс*Ь  д-Ьла,  разр'Ьшавш1яся  сеймомъ.  Онъ  даже,  такъ  ска- 
зать, заслонплъ  собою  сеймъ  и  по  многимъ  д'Ьламъ  постановлялъ 
окончательный  р'Ьшеехя,  вовсе  не  нуждаясь  въ  санкц1и  сейма. 
Члены  комитета  назначались  правительствомъ  изъ  дворянства,  ду- 
ховенства и  горожанъ.  Крестьяне  входили  въ  него  въ  вид'Ь  исклю- 
чен1я  и  далеко  не  всегда.  На  сейм-Ь  1682  г.  участ1е  крестьянъ  въ 
комитете  вызвало  даже  ц-Ьлую  бурю,  такъ  какъ  дворянство  энер- 
гично этому  воспротивилось  *).  Въ  пер1оды,  когда  власть  сейма  уве- 
личивалась, члены  комитета  избирались  самимъ  сеймомъ.  Въ  пер- 
вый разъ  они  были  избраны  въ  1660  г.  ^).  Что  касается  до  числа 
членовъ  комитета,  то  оно  не  было  постоянно,  впрочемъ,  въ 
большпнств'Ь  случаевъ  оно  доходило  до  100.  Такъ,  на  сейм'Ь 
1693  г.  въ  составъ  комитета  вошло:  38  дворянъ,  30  духовныхъ 
лицъ  и  22  горожанина,  итого  90  челов'Ёкъ^).  Постановлен! емъ 
1723  г.  было  опред-Ьлено,  что  всЬхъ  членовъ  комитета  должно 
быть  100,  изъ  которыхъ  половина  должна  состоять  изъ  дворянъ*). 
До  1762  г.  отношен1я  секретнаго  комитета  къ  сейму  были  крайне 
неопред'Ьленны,  благодаря  чему  комитетъ  пршбр'Ьлъ  такую  власть, 
что  совсЬмъ  отодвинулъ  сеймъ  на  задн1й  планъ  и  именемъ  послЬд- 
няго  безаппеляц1онно  р-Ьшалъ  всЬ  д'Ьла.  Мало  по  малу  выработа- 
лась такая  практика,  по  которой  отъ  усмотр'Ьн1я  комитета  завис1Ьло, 
как1я  д-Ьла  передавать  на  утвержден1е  сейма  и  как1я  решать  окон- 
тельно  самому.  Посл'Ь  же  1762  г.,  отношен1я  между  обоими  учреж- 
ден1ями  определились  такимъ  образомъ,  что  д-Ьла  мен-Ье  важныя 
р^шалъ  комитетъ,  д-Ьла  же  бол-Ье  важныя  вносились  на  утвержден1е 
сейма  ^). 

Посл'Ь  роспуска  сейма,  мнопе  комитеты  и  коммисс1и  еще  про- 
должали свою  деятельность  и,  только  по  окончаши  ихъ,  прекращали 
свое  суп1;ествован1е  ^). 

Переходимъ  къ  вопросу  о  компетенцги  сейма.  Говоря  объ  этомъ 
вопросЬ,  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  сеймовая  комиетенц1я  въ 
разные  пер1оды  шведской  истор1и  была  далеко  не  одинакова.  Встр^Ь- 
чались  так1я  эпохи,  когда  значен1е  сейма  было  низведено  до  т1ш- 
тит'а,  какъ,  напр.  во  вторую  половину  царствован1я  Карла  XI 
или  во  все  царствован1е  Карла  XII,  когда,  какъ  изв-Ьстно,  сеймъ 
даже  ни  разу  не  со.зывался.  За  то,  напротивъ,  бывали  друпе  пе- 
рюды,  напр.,  такъ  на.зываемое  ^время  свободы^,  наступившее  Посл'Ь^ 
смерти  Карла  XII,  когда  центръ  управлен1я  государствомъ  исклю- 


^)  Каг1зоп,  У  Ъ.  з.  226. 

')  Каг1зоп,  IV  Ъ.  з.  404. 

=)  КагЬоп,  V  Ъ.  8.  537. 

*)  ]Чог(1епП1"сЫ;,  з.  275. 

=*)  NогаепП^сЪ^,  з.  296.  ^' 

«)  Каг18оп,  V  Ь.  з.  104.  ''■■">■ 
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чительно  сосредоточивался  въ  рукахъ  сейма  и  Швец1я  скор'Ье  похо- 
дила на  республику,  ч-Ьмъ  на  монархпо.  Но,  за  исключен1емъ  по- 
добныхъ  перюдовъ  деспотизма  и  республиканской  свободы,  были 
-еще  эпохи,  бол'Ье  ум-^ренныл,  когда  власть  короля  вполне  совмеща- 
лась съ  властью  сейма  и  когда  Швец1я  представляла  изъ  себя  огра- 
ниченную мопарх1ю.  Мы  будемъ  разсматривать  значен1е  и  компе- 
тенц1ю  сейма  подобныхъ  пер10довъ,  какъ  бол-Ье  нормальныхъ  въ 
шведской  истор1и  и  не  вызванныхъ  исключительными  и  скоропро- 
ходящими  причинами,  продуктомъ  которыхъ  являлись  два  выше- 
названныхъ  перюда. 

Шведсшй  сеймъ  былъ  учрежден1емъ  постояннымъ  и  тЬсно  свя- 
заннымъ  со  всЬмъ  государствен вымъ  устройствомъ  Швец1и.  Юри- 
дически онъ  никогда  не  отменялся  и,  если  иногда  фактически  не 
существовалъ,  то  только  потому,  что  не  созывался.  Даже  Карлъ  XII 
его  не  отм^нилъ,  хотя  былъ  первымъ  (впрочемъ  и  посл'Ьднимъ) 
шведскимъ  королемъ,  который,  вступая  на  престолъ,  решился  изм1^- 
нить  традицюнную  королевскую  присягу  и  не  поклялся  повино- 
ваться законамъ  государства  и  хранить  вольности  сословш,  потре- 
бовавъ  однако  себ-Ь  присягу  со  стороны  посл'Ьднпхъ  ^).  Сейму  были 
присущи  законодательныя,  административныя  и  судебныя  функц1и. 
Въ  области  законодательства  онъ  всегда  пользовался  изв'Ьстнымп 
правами,  что  не  разъ  было  высказано  въ  законе.  Еще  изв1Ьстный 
законъ  Кбп1§8Ьа1кеп  призналъ  за  народомъ  право  на  участ1е  въ 
составлен1и  и  изм-Ьненти  законовъ  ^).  Съ  этого  времени  это  право 
никогда  не  подвергалось  сомн'Ьн1ю  и  одинаково  распространялось, 
какъ  на  основные,  такъ  и  на  простые  законы.  Даже  усилев1е  коро- 
левской власти  при  Карл-Ь  XI,  им1^вшее  въ  результате  деспотизмъ 
Карла  XII,  произошло  съ  соглас1я  сейма  и  не  иначе,  какъ  по  его 
санкц1и,  выраженной  въ  законе.  Посл-Ь  смерти  Карла  XII,  этотъ 
деспотизмъ  погибъ,  уничтоженный  опять  таки  законодательны мъ 
порядкомъ,  а  не  путемъ  революцш.  Много  другихъ  прим-Ьронъ 
также  служатъ  доказательствомъ  сильной  законодательной  власти, 
присущей  шведскому  сейму.  Такъ,  введен1е  реформац1п  постановле- 
н1емъ  сейма,  не  смотря  на  отчаянную  оппозищю  духовенства;  рядъ 
безчисленныхъ  конфискаций  дворяпскихь  земель  въ  пользу  государ- 
ства, санкцюнированныхъ  сеймомъ  и  т.  п.  все  это  можетъ  служить 
въ  поль.яу  того,  какимъ  могуществомъ  обладало  собран1е  сословныхъ 
представителей  въ  Шве1ии,  р-Ьшавшее  въ  мирное  время  вопросы, 
разръп1еи1('  которыхъ  въ  другихъ  государствахъ  совпадало  съ  пе- 
р10лами  революц1й  и  гражданскихъ  войиъ. 

Избранге  короля  очень  часто  практиковалось  сеймомъ  т'].мъ  бо- 
л-Ье,    что   1]1вс1ия    долгое    время    была     избирательной     моиар\1ей. 


*)  Хог(1епГП8Ы,  й.  214. 

')  1Ы(1.  ь.  4;;. 
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Впосл'Ьдснии,  когда  Швец1я  превратплась  въ  насл'Ьдственную  мо- 
нарх1ю,  сеп.мъ  пзбиралъ  королей  только  въ  случае  прис^чен1я  ди- 
настии. Во  всякомъ  случае,  при  вступлен1и  на  престолъ  новаго  го- 
сударя, сеймъ  обязательно  созывался  для  11ринесен1я  присяги  ко- 
ролю и  для  выслушпван1я  таковой  отъ  короля,  въ  которой  посл$д- 
н1й  об1ьщалъ  соблюдать  законы  и  сословныя  вольности. 

Низложенге  короля  сеймомъ  также  им'Ьло  иногда  м-Ьсто  и  счи- 
талось одной  изъ  функц1й  собран1я  земскихъ  чиновъ.  Такъ,  Сигиз- 
мундъ  польск1й  былъ  низложенъ  въ  качеств'Ь  шведскаго  короля  сей- 
момъ 1599  года  ^).  Не  задолго  передъ  т^мъ  (въ  1569  г.)  ту  же 
участь  испыталъ  и  Эрпхъ  Х1У  ^), 

Что  касается  до  вмешательства  въ  частныя  дгьла  короля,  то  и 
это  практиковалось  сеймомъ.  Такъ,  въ  царствован1е  королевы  Хри- 
стины сеймъ  не  разъ  требовалъ  отъ  нея  выхода  замужъ,  не  смотря 
на  то,  что  королева  была  противъ  этого  и  т.  п.  ^). 

Вотированге  налоговъ  было  одной  изъ  старинныхъ  функц1Й 
сейма.  Право  выражать  свое  соглас1'е  или  н4тъ  на  требован1е  де- 
нежныхъ  субсид1й  со  стороны  правительства  было  признано  за 
шведскимъ  народомъ  еще  закономъ  Кбп1^8Ьа1кеп  и  съ  т^хъ  поръ 
непрерывно  осуществлялось  сеймомъ,  будучи  въ  его  рукахъ  однимъ 
изъ  важныхъ  средствъ  для  ограничен1я  власти  короля.  Вообще, 
финансовыя  дгьла  всегда  входили  въ  составъ  компетенц1и  сейма  и 
всегда  его  очень  интересовали.  Такъ,  напр.  сеймъ  1660  г.  зани- 
мался вопросомь  о  банкахъ  н  постановилъ  учредить  ихъ  во  мно- 
гихъ  городахъ  и  т.  п.  ^). 

Военными  дгьлами  сеймъ  занимался  очень  часто  и  въ  этомъ 
отношен1ц  обладалъ  большими  правами.  Такъ,  безъ  его  соглас1я  не 
могъ  быть  разр'Ьшенъ  вопросъ  о  набор'Ь  и  вообще  о  мобилизац1и 
войска.  Въ  виду  же  того,  что  шведскимъ  королямъ  приходилось 
вести  весьма  частыя  войны,  они  становились  этимъ  самымъ  въ 
полнейшую  зависимость  отъ  собраний  сословныхъ  представителей  и 
были  вынуждены  обращаться  за  ихъ  помощью  и  созывать  ихъ  по 
возможности  часто.  Когда  сеймовымъ  постановлен1емъ  1682  г.  была 
учреждена  постоянная  милиц1я,  мпбилизац1я  которой  не  была  по- 
ставлена въ  зависимость  отъ  соглас1я  сейма,  то  этой  м-Ьрою  сеймъ 
значительно  увеличилъ  королевскую  власть,  ч^мъ  и  не  замедлили 
воспользоваться  Карлъ  XI  и  XII  ^). 

Внгьшнгя  сношенгя  и,  въ  особенности,  вопросы  о  войнгь  и  миргь 
всегда  входили  въ  составъ  сеймовой  компетенц1и,  что  не  разъ  под- 


')  Оецег,  II  Ъ.  а.  307;  N01^611010111,  8.  124. 
^)  аеуег,  П  Ъ.  з.  193. 
')  аеуег,  Ш  Ь.  з.  413. 
*)  КаНзоп,  IV  Ь.  з.  403. 
*)  Каг1зоп,  У  Ъ.  з.  254. 
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тверждалось  законодательствомъ.  «Ни  одна  война  не  можетъ  быть 
объявлена  и  ни  одпнъ  миръ  не  можетъ  быть  заключенъ  иначе,  какъ 
съ  согласия  сейма> — стереотипныя  фразы,  встр'Ьчающ1яся  на  каж- 
домъ  шагу  въ  шведскихъ  законахъ  и  сеймовыхъ  постановлен1яхъ. 
Иногда  сословные  представители  созывалисъ  исключительно  для  раз- 
р-Ьшенхя  вопросовъ  иностранной  политики,  для  чего  сеймъ  им-Ьдъ 
даже  свой  органъ — секретный  комитетъ,  созданный  вначале  только 
для  р^шешя  д'Ёлъ  въ  области  внЬшнихъ  сношешй. 

Нередко  приходилось  сейму  заниматься  и  церковными  дгьтми. 
Такъ,  реформац1я  была  введена  постановлешемъ  сейма  1527  г.  О 
Въ  1593  г.  упсальск1Й  сеймъ  занимался  исключительно  церковными 
делами  и  его  постановлен1я  (по  выражен1ю  Норденфлихта)  легли 
въ  основу  всего  церковнаго  права  Швещп  ^). 

Разныя  полицег1Скгя  функщи  также  были  присущи  сейму.  Такъ, 
напр.  сеймъ,  созванный  въ  ВестересЬ  въ  1544  г.,  занимался  вопро- 
сомъ  о  дорогахъ  и  постановилъ  возложить  на  общины  заботу  объ 
очистке  и  содержан1и  дорогъ  и  т.  п.  ^). 

Вообще,  участ1е  въ  управленш  гос^дарствомъ  далеко  не  сосре- 
доточивалось въ  одномъ  государственномъ  сов-Ьт*,  но  и  въ  значи- 
тельной степени  принадлежало  сейму.  Посл'Ьдн1й  очень  часто  влЬ 
ялъ  на  пзбран1е  членовъ  совета,  а  въ  перюды  усилен1я  своей  вла- 
сти прямо  избиралъ  ихъ  и  требовалъ  отчета  въ  ихъ  д'Ьйствгяхъ. 
Въ  так1е  пер1оды  сейму  даже  принадлежало  право  низлагать  чле- 
новъ. совета.  Въ  1742  г.  былъ  провозглашенъ  принципъ,  что  во 
всЬхъ  д-Ьлахъ  управлен1я  сеймъ  является  последней  инстанщей 
и  т.  п.  *). 

Весьма  важной  (()ункц1ей  сейма  былъ  судь.  Собран1е  земскихъ 
чиновъ  считалось  верховнымъ  судомъ  въ  государств*  и  въ  составъ 
его  юрисдикц1и  входили  всЬ  политическ1я  д-Ьла  и  д'Ьла  по  обвине- 
Н1ямъ  высшихъ  должностныхъ  лицъ.  До  насъ  дошло  много  прим-Ь- 
ровъ,  когда  сеймъ  д-Ьйствовадъ  въ  качестве  суда,  приговаривая  къ 
смертной  казни  или  къ  заточен1ю  лицъ,  стоявшихъ  на  самыхъ  выс- 
шихъ ступеняхъ  1ерархической  л-Ьстницы.  Въ  1569  г.  сеймъ  су- 
дилъ  даже  самого  короля  (Эряха  Х1У)  и  приговорилъ  его  къ  ли- 
шен 1Ю  престола  и  къ  заточен! ю  О- 

Разсмотр^въ  компетепц1ю  сейма,  мы  видимъ,  какое  м'Ьсто  онъ 
занималъ  въ  систем•]^  государствонныхъ  учрежден1й  и  какими  пра- 
вами пользовался  въ  сфер!;  государствениаго  управлеп1я.  Если  не 
считать  царствован1я  Карла  XII,  то,  не  ошибаясь,  можно  сказать, 

•)  Оецег,  П  Ъ.  в.  60;  НогаепГИсЫ,  к.  87. 
»)  ^огаепГИсЫ,  й.  120. 
')  Оеуег,  П  Ь.  в.  124. 
•)  Nог(^епп^сЬ^,  з.  288. 
')  Оеуег,  II  Ь.  з.  193. 
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что  Швешя  не  знала  абсолютной  формы  правлен1я  и  что  шведск1й 
народъ  всегда  участвовалъ  въ  государственномъ  управлен1и.  Глав- 
ной причиной  подобнаго  явлешя  было  то,  что  всЬ  сослов1я,  начи- 
ная еще  съ  XIV  в-Ька,  принимали  участхе  въ  управлен1и  своими 
делами  и  естественно  должны  были  дорожить  этимъ  правомъ.  Это 
создало  известную  устойчивость  представительныхъ  собран1й,  благо- 
даря которой,  он^  могли  переносить  п  неблагопр1ятныя  для  нихъ 
услов1я,  успешно  борясь  съ  ними.  Причина  же  участ1я  всЬхъ  со- 
слов1й  въ  государствен  ныхъ  д'Ьлахъ  коренилась  въ  томъ  своеобраз- 
номъ  общественномъ  порядке  Швец1н,  который  никогда  не  зналъ 
феодализма  и,  всл'Ьдств1е  этого,  разграничен1я  свободныхъ  и  не- 
свободныхъ.  Въ  Швец1и  вс.Ь  сослов1я  были  свободны  и  всЬ  обла- 
дали изв-Ьстными  правами.  Правда,  у  одвихъ  этихъ  правъ  было 
больше,  у  другихъ  меньше,  но  совс1^мъ  безправыхъ  не  было.  Кром'Ь 
того,  высш1й  классъ  обш.ества,  хотя  и  обладалъ  многочисленными 
привилепями,  но  эти  посл^дн1я  не  ложились  бременемъ  на  нисш1е 
классы,  а  сл-Ьдовательно,  не  могло  быть  и  сословнаго  антагонизма, 
всегда  им'Ьвшаго  въ  результате  уничтожан1е  свободныхъ  учрежден1Й. 
Поразительное  доказательство  истинности  вышеназваннаго  положен1я 
представляетъ  та  же  Швещя.  Когда  во  второй  половин'Ь  ХУ1  ст. 
шведское  правительство  создало  н'Ьчто  въ  род-Ь  феодальнаго  дво- 
рянства съ  ленами,  разнообразными  вотчинными  правами  и  т.  п. 
аттрибутами  феодальной  системы  и  этимъ,  конечно,  нарушило  ин- 
тересы нисшихъ  С0СЛ0В1Й,  въ  особенности  крестьянъ,  то  въ  резуль- 
тате сказался  снльнМш1й  антагонизмъ  между  высшими  и  нисши- 
ми  классами,  м^стомъ  выражен1я  котораго  сделались  сеймы.  Этотъ 
антагонизмъ  им^лъ  самыя  пагубныя  иоследств1я  для  национальной 
свободы  и  привелъ  къ  тому,  что  королевская  власть,  соединившись 
съ  нисшимп  классами  противъ  дворянства,  уничтожила  последнее, 
а  зат^мъ,  обратившись  противъ  своихъ  же  союзниковъ,  покончила 
и  съ  ними.  Такимъ  образом ь,  возникъ  деспотизмъ  Карла  XI  и  XII. 
Правда,  шведы  ужь  очень  сжились  съ  свободной  формой  правления 
и,  когда  умеръ  Карлъ  XII,  возстановили  свои  вольности,  т^мъ  бо- 
1^0,  что,  после  уничтожен1я  леновъ,  не  было  поводовъ  для  сослов- 
ной вражды,  но  т^мъ  не  мен-Ье  вышеприведенный  прим^ръ  имеетъ 
весьма  назидательное  значен1е. 


Венгр1я. 

Въ  составь  венгерскаго  сейма  входили  следующая  четыре  сосло- 
в1я:  высшее  духовенство,  высшее  дворянство  (магнаты),  нисшее 
дворянство  (рыцари)  и  представители  городовъ. 

Первымъ  сослов1емъ  въ  государстве  считалось  духовенство.  Пред- 
ставителями его  на  сейме  были  арх1епископы,  митрополиты,  епи- 
копы,  депутаты  капитуловъ,    аббаты  и  пробсты.    Нисшее  духовен- 
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ство  никогда  на  сейыахъ  не  участвовало.  Духовныя  лица  должны 
была  являться  лично  или  посылать  взам'Ьнъ  себя  зам'Ьстителей. — 
Когда  въ  XVII  ст.  произошло  разд-Ьленхе  сейма  на  дв'Ь  палаты, 
то  въ  составъ  верхней  палаты  (стола  магнатовъ)  вошли  всЬ  арх1- 
•епископы,  митрополиты  и  епископы,  а  также  два  пробста  (Аграм- 
ск1й  и  Св.  Стефана  М.  (1е  рготоп1опо  УагасИпепз!).  Остальные  же 
аббаты  и  пробсты  сделались  членами  нижней  палаты  (стола  депу- 
татовъ)  ^). 

Высшее  дворянство  (магна^пы)  составляли  второе  сословхе  въ 
государстве  и,  по  разд^ленхи  сейма  на  двЬ  палаты,  вошли  въ  со- 
ставъ верхней,  получившей,  всл'Ьдств1е  этого,  назван1е  стола  маг- 
натовъ. Магнаты  разд'Ьлялись  на  дв'Ь  категор1и.  Къ  первой — отно- 
сились лица,  занимавш1я  высш1я  государственныя  и  придворныя 
должности,  образуя,  такъ  называемое,  служилое  дворянство  (та^па^ез 
ех  оШсю1а1е8).  Въэту  категор1ю  входили:  во-первыхъ,  Ьагопезге^ш: 
Государственный  палатинъ  (РакИпиз  ге§п1),  Верховный  судья  (^и- 
(1ех  Сипае  ге§1ае).  Государственный  казначей  (Тауегп1согип  ге^аИит 
та§181ег)  и  лица,  занпмавш1я  мнопя  придворныя  до.ижности  (гоф- 
марша.1ъ,  шталмейстеръ,  мундшеякъ  и  т.  п.)  и  во-вторыхъ,  обер- 
гешпаны,  стоявш1е  во  глав'Ь  комитатовъ  ^).  Ко  второй  категор1и 
относились  члены  родоваго  дворянства  (та§па1е8  §епеге,  па1:1у11а1е, 
V.  ти\о  Ыез):  князья,  графы  и  бароны  ^).  Какъ  т-Ь,  такъ  и  дру- 
г1е  должны  были  лично  присутствовать  на  сейм'Ё  пли,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  посылать  взам-Ьнь  себя  заместителей,  засЬдавшихъ  однако  не 
въ  верхней,  а  въ  нижней  палате  ^). 

Нглсшее  дворянство  или  рыцарство  (огйо  е^ие81^^8  поЫИит)  со- 
став.тяло  третье  сослов1е.  До  1405  г.  члены  нисшаго  дворянства 
такъ  же,  какъ  и  высшаго  должны  были  лично  яв.1яться  на  сеймъ. 
Но  въ  этомъ  году  личное  участ1е  было  заменено  участ1емъ  черезъ 
представите.тей  н  рыцари  должны  были  выбирать  свонхъ  депута- 
те въ  по  комитатамъ.  Такъ  продолжалось  до  1495  г.,  когда,  по  ини- 
ц1ативе  Владислава  II,  представительство  было  уничтожено  и  снова 
введено  лвчное  участ1е,  существовавшее  до  1608  г.  Въ  этомъ  году 
личное  участ1е  было  снова  отменено  и  окончательно  заменено  уча- 
ст1емъ  черезъ  представителей  ■"). — Въ  большинстве  случаевъ  каждый 
комитатъ  посылалъ  двухъ  рыцарей,  входившихъ,  по  разделен1и 
сейма  на  др'Ь  палаты,  въ  составъ  нижней,  посившей.  вследств1е 
этого,  назван  1е  стола  деоутатовъ. 


')  У1го/811,  Ьа8  81аа18гесЫ   (108   Кби18[ге1сЬ8  ТТа^агп  уош  81а11ирипк1е    (1ег 
С1евсЬ1сЬ1о,  П  Ь.  в.  293—821. 
"")  У1го/811,  II  1).  3.  322. 
')  У1го/.й11,  II  Ь.  н.  350. 
*)  У1Г02Н11.  II  Ь.  8.  351. 
')  У1Г02й11,  II  Ь.  8.  258. 
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Четвертымъ  сословземъ  являлись  горожане,  значен1е  которыхъ 
въ  Венгр1и  было  весьма  невелико.  Далеко  не  всЬ  города  иользо- 
валнсь  правомъ  представительства  на  сеймахъ,  а  только,  такъ  на- 
зываемые, с1у11;а1е8  ИЬегае  геоше  (свободные  города),  обладавш1е 
известными  привилепями  и  пользовавшееся  самоуправлен1емъ  ^). 
Каждый  городъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  посылалъ  двухъ  депута- 
товъ,  избиравшихся  городскимъ  сов^томъ  совм-Ьстно  съ  особой  кор- 
порац1еп  (е1ес1а  соттипНай),  въ  составъ  которой  входили  депу- 
таты класса  пол  но  прав  в  ыхъ  горожанъ,  избиравшей  также  членовъ 
городскаго  совЬта.  До  1791  г.  каждый  городъ  им-Ьлъ  одинъ  голосъ 
на  сейм'Ь,  но  съ  этого  года  всЬ  города  получили  одинъ  обш,1й  го- 
лосъ (уоШш  сиг1а1е),  въ  то  время,  какъ  комитаты  по  прежнему 
обладали  каждый  особымъ  голосомъ.  Подобная  м4ра  окончательно 
уничтожила  всякое  значен1е  городскихъ  депутатовъ  на  сейм'Ь  ^). 
Представители  городовъ  такъ  же,  какъ  и  представители  рыцарства 
заседали  въ  нижней  палате. 

Съ  1681  г.  венгерсшй  сеймъ  разделился  на  дв-Ь  палаты:  столъ 
з1агнатовъ  и  столъ  депутатовъ.  Но  подобное  разд^ленхе  произошло 
не  съ  разу  и  возникновенхе  его  относится  еп1,е  къ  XVI  ст.  По 
крайней  м-Ьр^,  есть  данныя,  на  основаши  которыхъ  можно  заклю- 
чить, что  въ  1511  г.  «ргаекИ,  Ъагопез,  сае1е^^^ие  ргосегез»  засе- 
дали отдельно  отъ  «ишуег811а118  поЬШит  е1  гедп1со1агит>.  По- 
добное же  раздельное  заседан1е  им^ло  место  и  въ  1565  г.  Такъ, 
по  словамъ  одного  источника,  въ  этомъ  году  собрались  «ргае1а11 
^и^с1ет  е!  Ъагопез  ас!  ЬозрИшт  Ктт!  В.  81п§.  А.  Ер18С.  МоЪПез 
аи1ет  1п  топа81епо  Гга1:гит  Егапс18сапогитз>.  Въ  1608  и  1637  гг. 
ВЫСШ1Я  и  нпсш1я  сослов1я  также  заседали  отдельно  и  въ  разныхъ 
помещен1яхъ.  Въ  1681  же  году  произошло  окончательное  разде- 
лен1е  сейма  на  две  палаты  ^). 

Въ  первое  время  суш,ествован1я  сейма  время  его  созван1я  не 
было  определено.  Но  уже  въ  1458  г.  было  постановлено,  что  сеймъ 
долженъ  созываться  ежегодно.  Это  постановлен1е  не  разъ  подтвер- 
ждалось и  впоследств1и.  Въ  1498  г.  вышло  новое  поста новлен]е, 
по  которому  сеймъ  долженъ  былъ  созываться  разъ  въ  три  года, 
что  и  исполнялось  до  последняго  времени  *). 

Что  касается  до  мгьста  заседан1я,  то  до  1635  г.  оно  не  было 
определено  и  сеймъ  созывался  въ  разныхъ  городахъ,  напр.  въ 
Пресбурге,  Пеште,  Сегедине,  Гатване,  Штульвейсенбурге,  Оден- 
бурге,    Турнау    и   др.  Въ  1635  г.  местомъ  заседашя  былъ  назна- 


')  У1Г0^С8П,   п  Ъ.   8.   364. 

^)  1Ы(1.  II  Ь.  8.  368. 
^)  У1Г023П,  Ш  Ъ.   8.   31. 
*)  1Ыа.  Ш  Ь.  8.  14. 
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ченъ    Пресбургъ,    гдЬ   п  до  этого   времени    чаще  всего   засЬдалъ 
сеймъ.  Въ  1765  же  году  сеймъ  былъ  дереве денъ  въ  Пештъ  *). 

Право  созвангя  сейма  принадлежало  королю,  но  въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ  его  осуществляли  и  друг1я  лица,  напр.  королева, 
палатинъ,  верховный  судья  и  т.  п.  '^). 

Продолжительность  засЬданш  вполне  зависЬла  отъ  ра всматри- 
вавшихся на  нихъ  д'Ьлъ.  Такъ,  сеймъ  1454  г.  продолжался  только 
11  дней,  сеймъ  1458  г. — 24  дня,  сеймъ  1462  г. — 20  дней,  сеймъ 
1485  г. — 32  дня  и  т.  п.  Въ  1491  г.  вышло  первое  постановлен1е, 
опред'Ьлившее,  что  бол'Ье  двухъ  недель  сеймъ  заседать  не  можетъ, 
Въ  1514  г.  этотъ  срокъ  былъ  увеличенъ  и  сеймъ  могъ  заседать  въ 
иродолжен1п  33  дней.  Но  въ  виду  того,  что  сеймы,  не  смотря  на 
установленный  срокъ,  заседали  гораздо  дольше  (н-Ьсколько  м-Ься- 
цевъ,  а  иногда  и  несколько  л'Ьтъ),  въ  1649  г.  вышло  новое  поста- 
новлен1е,  по  которому  было  опред-блено,  что  сеймъ  можетъ  засЬ- 
дать  только  два  м-Ьсяца.  Это  постановлен1е,  подтвержденное  въ 
1723  г.,  просуществовало  до  посл'Ьдняго  времени  ^). 

Призывныя  письма  (1Иегае  ге^а1е8)  разсылались  обыкновенно  за 
четыре  или  шесть  м']Ьсяцевъ  до  созван1я  сейма  и  адресовались  пре- 
латамъ  и  магнатамъ  лично,  а  рыцарямъ  и  городамъ  черезъ  посред- 
ство обергешпановъ  и  городскихъ  магистратовъ.  Въ  письмахъ  из- 
лагался поводъ  созван1я  сейма,  чтобъ  избиратели  могли  снабдить 
надлежащими  пнструкц1ями  своихъ  депутатовъ,  а  также  опред'Ь- 
лялись  м-Ьсто  и  время  засЬдашя  ^). — По  получении  писемъ,  обер- 
гешпаны  и  бургомистры  распоряжались  производствомъ  выборовъ, 
т.  е.  созывали  собран1я  комитатовъ  и  городовъ,  на  которыхъ  и  пред- 
сЬдательствовали.  Въ  большинств-Ь  случаевъ  каждый  комитатъ  и 
городъ  посылали  двухъ  представителей,  но  иногда  случалось,  что 
и  больше,  напр.  трехъ  и  четырехъ,  иногда  же,  напротивъ,  одного  '*). 
Въ  комитатахъ  избранными  могли  быть  только  рыцари,  въ  горо- 
дахъ  же — члены  городскаго  сов-Ьта  или  е1ес1:ае  согатипИаИз.  Депу- 
таты снабжались  иаструкц1ями,  полномоч1ями  и  петпц1ями  (§гауа- 
т1па),  составленными  избирателями  на  имя  короля  ^). — Члены  двухъ 
высшихъ  сослов1й  обязаны  были  сами  содержать  себя,  депутаты  же 
содержались  своими  избирателями  О- 

йо  окопчан1и  выборовъ,  члены  сейма  отправлялись  въ  городъ, 
назначенный  для  засТ,дан1я  и  въ  это  время  издавались  разныя  распо- 


•)  1Ы(1.  III  1).  й.  12. 

О  Ы1(1.  III  Ь.  к.  198. 

')  1Ы(1.  III  Ь.  а.  15. 

*)  У1го/811,  III  Ь.  8.  9— П. 

••)  1Ы(1.  III  Ь.  8.  11. 

')  1Ыа.  III  Ь.  8.  16. 

')  11)1(1.  III  Ь.  н.  21: 
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ряжен1я  касательно  исправлен1я  путей  сообщен1я,  мостовъ  и  т.  п., 
а  также  привимались  м'Ьры  для  охранен1я  личностей  депутатовъ  и 
для  устройства  имъ  пом'Ьщен1Й  въ  город'Ь  ^). 

Сеймъ  открывался  королемъ,  а  за  его  отсутств1емъ,  его  уполно- 
мочевнымъ,  что  случалось  нер'Ьдко  въ  XVI,  ХУП  п  ХУШ  стол^[1- 
т1яхъ  ^).  Передъ  открыт1емъ  сейма,  члены  его  отправлялись  въ  цер- 
ковь, а  оттуда  во  дворецъ,  гд-Ь  происходило  самое  открытхе.  Въ 
присутств1и  вс^хъ  С0СЛ0В1Й  король  говорилъ  р'кчь,  въ  которой  изла- 
галъ  поводъ  созвашя  сейма,  зат^мъ  читались  правительственныя 
предложен1я  и,  посл'Ь  обмана  взаимныхъ  привЬтств1й,  сослов1я  рас- 
ходились по  своимъ  пом'Ьщен1ямъ  ^). 

ПредсЬдателемъ  верхней  палаты  былъ  палатинъ.  Онъ  зас^далъ 
по  средине  комнаты.  На-право  отъ  него  находились  м-Ьста  прела- 
товъ,  на-л-Ьво — магнатовъ.  Какъ  т^,  такъ  и  друг1е  сид'Ьли  согласно 
своему  рангу,  а  именно:  сперва  арх1епископы,  зат-Ьмъ  епископы  и  на- 
конецъ  пробсты  (им'Ьвш1е  м'Ьсто  въ  верхней  палате)  или  сперва 
Ьагопез  ге§П1,  зат1>мъ  обергешпаны  и,  наконецъ,  члены  высшаго 
родоваго  дворянства.  ПредсЁдатель  нижней  палаты  назначался  ко- 
ролемъ и  долженъ  былъ  быть  дворяниномъ.  Его  мЬсто  также  на- 
ходилось посреди  зала.  На-право  отъ  него  сидели  депутаты  капи- 
туловъ,  аббаты  и  пробсты,  а  за  ними  представители  отсутствовав- 
шихъ  прелатовъ  и  магнатовъ  (собственно  говоря,  долженствовавшихъ 
сид1^.ть  въ  верхней  палат-Ь).  Прямо  противъ  предсЬдателя  пом^^п1;а- 
лись  м'Ёста  представителей  одной  части  комитатовъ.  На-л^во  же  отъ 
него — представителей  другой  части  комитатовъ,  а  за  ними  город- 
скихъ  депутатовъ  *). 

Разойдясь  по  своимъ  пом'Ьщен1ямъ,  об'Ь  палаты  снова  выслуши- 
вали королевск1я  предложен1я  и  зат-Ьмъ  решали  вопросъ,  ч1]мъ  имъ 
сл'Ьдуетъ  раньше  заняться,  разсмотр'Ьн1емъ  ли  вышеназванныхъ 
предложен1й  или  редактирован  1емъ  своихъ  петиц1Й.  Р4шивъ  его, 
палаты  приступали  къ  занят1ямъ,  во  время  которыхъ  входили  яо- 
средствомъ  депутац1й  въ  сношен1я  другъ  съ  другомъ  и  съ  прави- 
тельствомъ.  Иногда  происходили  даже  соединенныя  зас'Ьдан1я  об^- 
Бхъ  палать  (веззюпез  т1х1ае).  Д-Ьла  р'Ьшались  или  простымъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ,  зам-Ьнившимъ  древнее  единоглас1е,  или  боль- 
шинствомъ  сословныхъ  голосовъ  (трехъ  противъ  одного,  такъ  какъ 
сослов1и  было  четыре).  Для  того,  чтобъ  известное  предложен1е  пре- 
вратилось въ  законъ,  необходимо  было  принятие  его  обеими  пала- 
тами и  утвержден  1е  со  стороны  короля.  Поэтому,  предложенге,  при- 
нятое сеймомъ,  отправлялось  съ  особой  депутац1ей  къ  королю,  ко- 
торый и  утверждалъ  его,  если  съ  нимъ  соглашался.  Въ  противномъ 


^)  Ша.  III,  1).  8.  17. 

2)  Ьеак,  Е1п  ВеНгад  хит  ип^агхзсЬеп  84аа18гесЬ1;,  8.  100;  У1гох811,  Ш  Ъ.  8.  42. 

')  У1го/811,  т  Ь.  8.  40. 

*)  ша.  Ш  Ь.  в.  31--33. 
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случае,  возникали  переговоры  между  правительствомъ  и  сослов1ями, 
кончавш1еся  какимъ  нпбудь  компромисомъ.— Закрыт1е  сейма  также 
происходило  въ  присутствш  короля  и  всЬхъ  сослов1й  и  также  съ 
соблюден1емъ  пзв'Ьстваго  церемон1ала.  На  этомъ  же  посл'Ьднемъ  за- 
сЬданхи  происходила  торжественная  санкц1я  со  стороны  короля 
всЬхъ  сеймовыхъ  постановлен1й  0. — Члены  сейма  обязаны  были 
являться  на  засЬданхя  посл'Ьдняго  и  до  окончан1Я  сесс1п  не  им'Ьли 
права  покидать  его.  Въ  противномъ  случа-Ь,  на  основанш  закона 
1609  г.,  подвергались  болыпимъ  штрафамъ.  Такъ,  члены  верхней 
палаты  облагались  штрафомъ  въ  800  флориновъ,  члены  же  нижней — 
въ  400  2). 

Функцги  сейма  были  закон одательныя,  админпстративныя  и  су- 
дебный.  Что  касается  до  законодательны хъ  функц1&,  то  он'Ь  были 
признаны  за  сеймомъ  во  многихъ  заковахъ  и  ве  разъ  подтвержда- 
лись посл'Ьдними.  Право  издавать  законы  исключительно  принадле- 
жало сейму  (конечно,  совместно  съ  королемъ)  и,  безъ  соглас1я  по- 
сл'Ьдняго, король  не  могъ  осуществлять  своей  законодательной 
власти.  Когда  въ  1604  г  Рудольфъ  П  самовольно,  т.  е.  не  спро- 
сивъ  сейма,  прибавилъ  къ  одному  закону  одинъ  параграфъ,  то 
этотъ  посл'Ьднхй  былъ  отм'Ьненъ  при  первой  же  возможности,  какъ 
не.законный  (^сит  18  ех1га  В1е1ат  е1  81пе  Ке§п1со1агит  аззепзи 
а(1]ес1и8  ГиегИ:  е!  ргор1егеа  е1:1ат  1о1И1иг»).  Вообще,  подъ  закономъ 
венгерское  право  понимало  иостановлен1е  сейма,  санкц10нированное 
королемъ.  Такимъ  образомъ,  соглас1е  четырехъ  сослов1й  считалось 
необходимымъ  услов1емъ,  какъ  для  издав  1я  новаго,  такъ  и  для  из- 
м'Ьнен1я  пли  отмены  стараго  закона  ^). 

ИзОрате  короля  составляло  долгое  время  функщю  сейма,  такъ 
какъ  до  1687  г.  Венгр1я  была  избирательной  монарх1ей.  Вступивъ 
па  престолъ,  король  обязанъ  былъ  впродолжен1и  шести  м-Ьсяцевь 
созвать  сеймъ  для  принесен1я  посл'Ьднему  присяги  въ  соблюденш 
законовъ  и  въ  охранеи1и  вольностей  сослов1й.  Въ  присутств1и  этого 
же  сейма  происходила  и  коронац1я  *}. 

Избранге  государственнаго  палатина  и  двухъ,  такъ  называемыхъ, 
КгопЬ1иег,  обязанпыхъ  охранять  королевскую  корону  и  др.  регал1и, 
также  входило  въ  составъ  ксмпетенц1и  сейма  ''). 

Вотированге  налоювъ  было  одной  изъ  самыхъ  важныхъ  ([)упкц1й 
сейма,  благодаря  которой,  посл'Ьдн1Й  всегда  имЬлъ  возможность 
ограничивать  власть  короля.  Въ  первый  разъ  сеймъ  вотеровалъ  па- 
логъ  въ  1342  г.  Этотъ    налогъ    получилъ    назваи1е  «Ишгит  сате- 

')  У1го7.а11,  III  Ь.  з.  42—66. 

')  1Ы(1.  П  Ь.  8.  291. 

')  1Ьи1.  III  1).  а.  20;  Т)пак,  8.  159  —  161. 

*)  1)еак,  а.  5Н;  У1го/н11,  II  Ь.  з.  252  и.   Ш  Ь.  а.  23. 

';  У1го2811,  III  Ь.  з.  24. 
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гае>  *)•  Друг1я  финансовыя  д'Ьла  также  входили  въ  в^денхе  сейма; 
такъ,  управлен1е  доменами,  хотя  и  производилось  королемъ,  но  съ 
ведома  сейма.  Посл'Ьдн1й  наблюдалъ  за  т^мъ,  чтобъ  управленхе 
велось  хорошо,  чтобъ  домены,  безъ  его  соглас1я  не  уничтожались 
и  т.  п.  Горное  д'Ьло,  соляное  д-Ьло,  добыван1е,  селитры  и  произ- 
водство пороха,  хотя  и  были  регал1ямн,  однако  входили  въ  составъ 
компетенц1и  сейма,  конкурпровавшаго  въ  данномъ  случае*  съ  ко- 
ролемъ. Важныя  права  принадлежали  сейму  также  и  по  отношешю 
къ  монет-Ь.  Вопросы  о  проб-Ь,  чеканк'Ь,  циркуляц1и  монеты  п  т.  п. 
разр-Ьшалпсь  только  однимъ  сеймомъ  и,  безъ  соглас1я  посл-^дняго, 
король  не  пм-Ьдъ  права  ихъ  разр'Ьшать  ^). 

Сейму  принадлежали  также  функц1и  въ  области  втыинихъ  сно- 
тент,  что  было  не  разъ  высказано  въ  законодательств'Ь.  Ни  одинъ 
трактатъ  не  могъ  быть  заключенъ,  ни  одна  война  объявлена,  ни 
одинъ  миръ  заключенъ  иначе,  какъ  съ  соглас1я  сейма  и  по  его  пос- 
тановлен1ю  ^). 

Точно  также  и  въ  области  военныхъ  дп>лъ  сеймъ  игралъ  весьма 
видную  роль.  До  установлен1я  постоянной  арм1и  въ  1715  г.  сеймъ 
Р'Ьшалъ  восросъ  о  всеобщемъ  вооружен1и  и  о  необходимости  выс- 
тавки войскъ.  Только  въ  случаяхъ  крайней  необходимости  король 
им-Ьлъ  право  безъ  сов-Ьщанхя  съ  сеймомъ  требовать  выставки  войскъ 
отъ  дворянства,  комитатовъ  и  городовъ.  Посл-Ь  1715  г.,  сейму  при- 
надлежало разр-Ьшенхе  вопросовъ  о  набор-Ь  рекрутъ  и  мобилизац1и 
войскъ  и  установлен1е  разныхъ  сборовъ  на  военныя    нужды  *). 

Нередко  сеймъ  занимался  и  торговыми  дгьлами.  До  насъ  дошло 
много  постановлен1й  сейма,  регулирующихъ  внутреннюю  и  вн-Ьш- 
нюю  торговлю,  вывозъ  и  ввозъ,  пошлины  и  т.  п.   ^). 

Полицейскгя  функц1и  также  были  присуш;и  сейму.  Такъ,  напр. 
забота  о  путяхъ  сообщен1я,  проложеше  новыхъ  дорогъ,  прорьше 
каналовъ  и  т.  п.  нередко  бывали  предметами  сеймовыхъ  постанов- 
лен! й  ^). 

Сеймъ  считался  верховнымъ  судомъ  въ  государств-Ь,  что  было 
впервые  высказано  въ  законе  1507  г.  Законъ  этотъ  гласилъ  сл-Ь- 
дующее:  <^Если  кто  либо  изъ  членовъ  королевскаго  сов-Ьта  пред- 
принимаетъ  что  нибудь  противное  свобод'Ь,  общему  благу  или  за- 
конамъ  государства,  то  остальные  члены  совета  обязаны  заявить 
объ  этомъ  на  сл-Ьдующемъ  же  сейм-Ь  и  тогда  посл'Ьднхй  накажетъ 
преступника  согласно  съ  его  преступлен1емъ>.  Этимъ  закономъ  (го- 


')  Веак,  8.  184;  УхгогзП,  Ш  Ь.  з.  25. 

^)  Веак,  8.  163—167  и.  182. 

^)  Ша.  8.  191. 

♦)  Веак,  8.  168—175. 

^)  Веак,  8.  176. 

«)  1Ь1(1.  8.  180. 
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воритъ  Деакъ)  установленъ  не  только  принципъ  отв-Ьтственности 
должностныхъ  лицъ,  но  и  судебной   власти  сейма  О- 

Что  касается  до  средствъ,  при  помощи  которыхъ  сеймъ  могъ 
защищать  свои  прнвилепи  и  приводить  въ  исполнен1е  свои  поста- 
новлен1я,  то  он*  были  сл-Ьдующхя:  1)  королевская  присяга  при 
коронащи,  2)  право  вооруженнаго  сопротивлен1я  и  3)  право  подачи 
петиц1й. 

Мы  уже  говорили  о  королевской  присянь.  Она  состояла  въ  томъ, 
что  король,  вступивъ  на  престолъ  и  созвавъ  сеймъ  (что  онъ  былъ 
обязанъ  сделать  впродолженхи  шести  м^сяцевъ),  приносплъ  торжес- 
твенную присягу  сослов1ямъ  въ  исполБен1п  законовъ  государства 
и  въ  охранен1и  вольностей  сослов1й.  Тогда  же  онъ  подтверждалъ 
Золотую  Буллу  1222  г.  (ВиИа  аигеа),  этотъ  краеугольный  камень 
венгерской  свободы  и  остальные  законы  государства. 

Право  вооруженнаго  еопротивленнгя  ()и8  соп1;га(11сеп(11  е!  ге818- 
1еп(11  ге^1)  было  впервые  установлено  Золотой  Буллой  и  неодно- 
кратно подтверждаемо  королями  вплоть  до  1687  году.  Въ  этомъ 
году  оно  было  уничтожено  сеймомъ  '^).  Вотъ,  что  гласитъ  вто- 
рая половина  31  статьи  Буллы:  «Если  мы  (король)  или  кто 
либо  изъ  нашихъ  насл^дникоБъ  пожелали  бы  д'Ёйствовать  во- 
преки этому  нашему  постановлешю  (Булл^Ь),  то,  на  основаши 
этой  харт1и  (всл^дств1и  чего  подобный  поступокъ  не  будетъ  счи- 
таться государственной  изменой),  разр-Ьшается  теперь  и  на  бу- 
дущее время  нав'Ьки  епископамъ,  магнатамъ  и  дворянамъ,  какъ 
всЬмъ  вм-Ьст-Ь,  такъ  и  каждому  въ  отд-Ь л ьности,  протпвод'Ьйствовать 
и  противостоять  намъ  и  нашимъ  насл^дникамъ»  (ге8181;еп(11  е^  соп- 
1:га(11сеп(11)  ^). 

Право  подачи  петицгй  принадлежало  венгерскому  сейму  такъ 
же,  какъ  и  другнмъ  европейскимъ  представительнымъ  собран1ямъ. 
Эти  петиц1и  были  двухъ  родовъ:  §гауа1шпа  ге§п1,  содержавш1я 
въ  себЬ  прошев1я,  разр'Ьшен1е  которыхъ  могло  состояться  на  осно- 
ваши д-Ьйствующихъ  законовъ  и  розШЬЛа  81а1иит,  солерлгавш1я 
въ  себ-Ь  прошеп1я,  для  разр'Ьшен1я  которыхъ  было  необходимо  из- 
даше  новаго  или  изм'Ьнен1е  стараго  закона.  Въ  первомъ  случае 
король  им1>лъ  право  самъ  разрешить  вопросъ,  удовлетворить  или 
неудовлетворнть  просителя  и,  если  удовлетворялъ  его,  то  д'Ьйство- 
валъ  единолично,  па  основап1и  присущей  ему  исполнительной 
власти.  Иначе  было  во  второмъ  случае,  когда  разр'1'.п1ен1в  вопроса 
объ  удовлетворен1и  или  неудовлетворен  1н  и  самое  удовлетворен1в 
вполне  зависЬло  отъ  сейма,  какъ  одного  изъ  факторовъ   законода- 


')  1Ыа.  я.   112. 
')  У\тоу.^\\,  II  \).  8.  265. 

')  82а1а1,  Ое8сЬ1сЫе  1Тпдагп8, 1  Ь.  а.  361 ;  Кггупег,  В1е  игзргипйИсЬе  Й1аа1з- 
^егГазаип^  Ип^агаз,  з.  277. 
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,ельсхва  ').    Конечно,    сейм.   мог.   в^..ь  и  ^;ь   -Р-^   -/-*! 

^''^  ""^^^^у'    нТвГд7и*ГвГжСГ  держать   короля  ^ 
даря  которому  онъ  всегда  им»!  _5^  нужды  сословш. 

евоихъ  рукахъ  и  заставлять  его  удовлетво^^^^^^         Д^^  ^^^,^  ^^^. 
Такимъ  образомъ   изъ   Разс«о^р*нпаго   вид    ,  ^^^^^^ 

да^  огромною    в-';™  ™;^^\рЗно"п^^^^^^^^^     явлешя  было 
ае  ГасЮ,  но  и  Ае  :иге.  Главною  при  ч  и  во  ^^^^^^     ^^^ 

то,  что  феодализм.  ^"«"«^^„Х™  государс-гвахъ,    всл*дств1е 
ВНТ1Я,  вакъ   въ   ДРУ^г   европеискпхъ   госуд  у      ^  ^^^^^ 

чего  первая  никогда  небша  раздроблена  на  отд*  ^^^^^  ^^ 

зависимыя  влад*н1я,  ^'■''>'^'''^''^^^^^^^^^^ ^ъ  жрУ^ожъ,  какъ,  напр. 
другу  и  неим4вш1я  никакой  связи  ДРУ""^^^;^^*  Феодализма  было 

Канц^и.    Другое  „с^*Д<=^«'\„^,\*°ГастГ(въ  особенн^^^^^^ 
существован1е  сильной  «центральной  власти  ^въосо  ^^^^^^^ 

с;вован1е  королей  изь  Д^^/Р^^^^^^.^^еП^^е^Ультат*  едннен1е 
для  зарождавшейся  свобода  и  имевшей  в^Р^  виду  подоб- 
^с4х.  К--0-  общества  соб^^^^^^^^  Д'ГагоТомихатскаг'о)  само- 
наго  обшаго  врага.  Широкое  Разви11«  ^тъ  обладалъ  своимъ 

уаравлен1я,  въ  «и^У  «^Хм.я  т'кимЛра^^^^^^  стражем,  сво- 
>*стнымъ  сеимомъ,  являвшимся,  таким        !<  прогрессу 

боды   и   сословных-ь   вольностей,   конечно,    не     ^  _ 

деспотизма.  Слабое  развитю  ^«Рад;?'';^/^,»   нев»^^^^^  ""'' 

отсутств>е  сильнаго  третьяго  ^^^^^1'^"^^'^^  заставляло  города 
никновенЮ  сословнаго  '^н™'»!;''-^^*,  "«  ж^  с™РОны  лишало  королей 
следовать  за  ДвоР«««''«°«*'  !^бГьбГсГдворянствомъ.  Наконецъ, 
сильныхъ  союзников,  въ  ихъ  борьб*  ^'ь^^^Р  ^с^з1е  постоянной 
установлен1е  избирательной  ««н^Р^^"' ^з/ц°я   даорянства-вогь  тЬ 

^рм1и  и  въ  тоже  =Р\»«  ««^^^^з^нгЕкШ^^^^^^  не  испытал,  судь- 
ПРИЧИНЫ,  благодаря  которымъ,  венгерскт  _^^„а„;й     не   смотря 

Г  большинства  ДРУ-^/Р^^^вГ""  пЗйш^е  "безправ1е 
на  громадныя    привилегш    дворянства 
остальныхъ  классовъ  общества. 


1)  Уш»28П,  Ш  Ь.  8.  26. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 


Параллельное  изучен1е  сословно-представительныхъ  собранШ  раз- 
ныхъ  государствъ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  поразительномъ  сход- 
ств-Ь,  которое  существуетъ  между  ними,  сходстве,  т^мъ  бол-Ье  по- 
разительномъ, что  истор1я  этихъ  «разныхъ  государствъ»  шла  да- 
леко не  однимъ  и  т-Ьмъ  же  путемъ. 

На  зар-Ь  исторической  жизни  европейскихъ  народовъ  политичес- 
К1Й  и  общественный  строй  ихъ  почти  тожественъ:  онъ  везд-Ь  де- 
мократическхй,  хотя  и  съ  примесью  монархическихъ  и  аристокра- 
тическихъ  элементовъ,  всегда  им-Ьющихъ  возможность  при  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ  развиться  и  заменить  собою  демократическое 
устройство.  У  всЬхъ  европейскихъ  народовъ  (мы  говоримъ  только 
о  нихъ)  мы  встр'Ьчаемъ  князя,  сов^тъ  стар'Ьйшинъ  и  народное  соб- 
ран1е.  Центръ  управлен1я  вс^ми  д-Ьлами  сосредоточивается  въпо- 
сл']>днемъ  и  оно  является  существеннымъ  элементомъ  политпческаго 
быта  разсматриваемыхъ  народовъ.  Вооруженное  законодательными, 
исполнительными  и  судебными  функц1ями,  оно  управллетъ  всЬмп 
делами  того  политическаго  аггрегата,  органомъ  котораго  является. 
Вотъ,  почему  мы  и  называемъ  примитивное  устройство  европей- 
скихъ народовъ  демократическимъ.  Въ  этомъ  отнотен1и  н-Ьтъ  раз- 
лич1я  между  русскимъ  в'Ьчемъ,  сеймами  и  соборами  другихъ  сла- 
вянскихъ  народовъ,  собран1емъ  германцевъ  и  тингомъ  скандина- 
ве въ.  ВсЬ  эти  собрашя  аналогичны  другъ  съ  другомъ,  всЬ  он*  яв- 
ляются совокупностью  свободныхъ  людей  изв-Ьсткаго  политическаго 
аггрегата,  всЬ  он*  управляютъ  делами  этого  посл'1'.дняго.  Но  бу- 
демъ  р-Ьшать  вопроса  о  причинах7>  подобной  аналопи,  такъ  какъ 
при  современномъ  уровп-Ь  знан1й  подобвый  попросъ  неразрЬишмъ 
и  всякая  попытка  къ  его  разр'1ипен1Ю  будстъ,  бозъ  сомн'Ьн1я,  но- 
сить крайне  гипотетически  хярактеръ.  Поэтому,  остается  только 
(■'констатировать  одипъ  (1)актъ,  что  мы  и  дЬлаемъ. 

Совремснемъ,  подъ  вл1яи1емъ  многихъ  причипъ  и  усло1ий,  пыше- 
названныя  собрап1я  начннаютъ  отличаться  другъ  огь  друга.  ОдпЬ 

1*0 
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теряютъ  свое  первоначальное  значеше,  друпя,  напротивъ,  разви- 
ваготъ  его  еще  бол^е.  Южнорусское  в'Ьче  по  степени  своего  зна- 
чея1я  далеко  не  тожественно  съ  сЬвернорусскимъ,  германское  со- 
6ран1е  временъ  Тацита  также  очень  отличается  отъ  Мартовскихъ 
полей  Меровинговъ,  тоже  самое  можно  сказать  и  объ  упсальскомъ 
тингЬ  сравнительно  съ  исландскими  собран1ями  и  т.  п.  Наконецъ, 
одн'Ь  изъ  собран1й  совершенно  исчезаютъ,  заменяясь  другими,  раз- 
личными отъ  нихъ  по  своему  составу  и  организац1и,  друг1яжепро- 
должаютъ  существовать  еще  долгое  время  въ  своей  прежней  форм-Ь, 
не  испытывая  никакой  иерем-Ьны  въ  смысл-Ь  органпзащи  и  состава. 
Первое  им'Ьло  м^сто  на  Запад-Ь  (за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  м-Ьст- 
ностей  Герман1и  и  Швейцар1и)  и  у  славянъ,  кром-Ь  русскихъ.  Вто- 
рое происходило  у  насъ  со  включен1емъ  вышеназванныхъ  местно- 
стей Герман1и  и  1Пвейцар1и.  Процессъ  видоизм'Ьнен1я  примитивныхъ 
собран1й  на  Запад'Ь  вполне  аналогиченъ  у  вс^хъ  народовъ  и  со- 
впадаетъ  съ  образован1емъ  государствъ  и  съ  расширен1емъ  терри- 
тор1й  посл-Ьднихъ.  Этотъ  процессъ  одинъ  и  тотъ  же,  какъ  у  ро- 
манскихъ  и  германскихъ,  такъ  и  у  славянскихъ  народовъ.  Всл^д- 
ств1е  образован1я  большихъ  государствъ,  участ1е  въ  собран1яхъ 
всЬхъ  свободныхъ  д'Ьлается  фактически  невозможнымъ.  Этому  м-Ь- 
гааетъ  и  дальность  разстоян1я,  и  неудовлетворительность  путей  со- 
общее1я,  и  опасность  подобнаго  путешеств1я,  и  дороговизна  про- 
езда, и  ущербъ  въ  отношенш  своихъ  личныхъ  д'Ьлъит.  п.  Вмес- 
то всгьхъ,  на  собран1яхъ  появляются  только  ш?1»,  которые  въ  состоя- 
н1и  побороть  вышеназванныя  препятств1я  и  въ  прямомъ  интересе 
которыхъ  бывать  непременно  на  собран1яхъ.  Сюда  относятся  вы- 
дающ1яся  лица  по  своему  богатству,  могуществу,  значешю  и  вл1я- 
н1ю,  однимъ  словомъ,  члены  высшаго  класса  общества,  такъ  назы- 
ваемые, ргосегез,  0р11та1е8,  та§па1е8,  выд-Ьлившхеся  изъ  всей  массы 
населен1я  и  составляющ1е  известную  силу  въ  обществе.  Практика 
узакоеяетъ  подобный  порядокъ  вещей  и  мало  по  малу  народныя 
собрания  теряютъ  свой  прежн1й  демократичесшй  характеръ  и  пре- 
вращаются въ  собран1я  членовъ  высшаго  класса  общества  (Неггеп- 
1аде,  К1иег1аде,  сопвгИит  ор^хтаШт  и' т.  п.)  Это — вторая  стад1Я 
въ  развит1и  народныхъ  собрашй,  являющаяся  переходной  отъ  при- 
митивныхъ собран1й  къ  собран1ямъ  представительнымъ.  ВсЬ  евро- 
пейсшя  государства  испытали  этотъ  процессъ,  вследствхе  чего  всЬ 
въ  известный  пер1одъ  времени  обладали  вышеназванными  собраниями. 
Оне  были  и  въ  славянскихъ  государствахъ  (Польше,  Чехш,  Хор- 
ват1и,  Серб1и  и  Болгар1и),  и  въ  Герман1и,  Франщи,  Англ1и,  Шве- 
щи,  Исоан1и  и  Венгр1и. 

Иначе  было  въ  Росс1и.  Зд^сь  примитивныя  собран1я  (в4ча)  су- 
ществовали гораздо  дольше,  ч-Ьмъ  на  Запад-Ь  и,  лишившись  своего 
политическаго  характера,  продолжали  существовать  въ  вид-Ь  орга- 
ноЕъ  маетна  го  самоуправлен1я   съ  административно-хозяйственными 
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■функщями.  Замена  в'Ьча  собран1емъ  членовъ  высшаго  класса  обще- 
ства Ее  могла  состояться  ужь  по  одному  тому,  что  подобнаго  выс- 
шаго класса  въ  Росс1и  не  было.  Въ  то  время,  какъ  на  Запад'Ь  все 
общество    распалось  на  сословныя   группы  и  на  отд'Ьльныя  Еорпо- 
рац1и,  у  насъ  неселен1е  по  прежнему  оставалось  нераздЬленнымъ  ни 
на  как1я    рубрики    съ  особыми    правами   и  обязанностями  и,  хотя 
члены    общества    отличались    другъ   отъ  друга  по  роду  занятш  и 
службъ,  но  подобное,  чисто   фактическое  различ1е  не  им-^ло  ника- 
кого значен1я  въ  смысле   д^Ьлен1я  общества  на  высш1й,  средн1й  и 
нисш1й  классы,  на  свободныхъ   и  несвободныхъ  и  т.  п.  Нпкакихъ 
ЕорпорацШ  древнерусская  жизнь  также  не  звала.  Отсюда  понятно, 
почему  у  насъ    не  было    собран1й    высшихъ   чиновъ,    рыцарскихъ 
сеймовъ  и  т.  п.  и   почему   все    населен1е  по  прежнему  принимало 
участ1е  въ  р'Ьшенхи  своихъ  д'Ьлъ.   Съ  другой  стороны  у  нась  дол- 
гое время  не  было  такой  централизац1и  собран1й,  какъ  на  Запад'Ь, 
въ  силу  которой,  въ  каж^юмъ  государствЬ  образовалось  по  одному 
центральному  собран1ю  съ  чисто    политическими    функц1ями,  м^ст- 
ныя  же  собран1Я  игргЛти  бол-Ье  роль  судовъ  или  собран1й  съ  адми- 
нистративно -  хозяйственными    функц1ями.     Такъ,    въ    Германской 
импер1п    Карла    Великаго    былъ    одынъ    сеймъ,    какъ    прежде    во 
времена    Меровинговъ    былп    однгь    Мартовск1я    поля,    по    разд'Ь- 
лен1и    же    Герман1и   на    отд-Ьльныя   государства,   въ   каждомъ  пзъ 
Бихъ   былъ    одинъ   Неггеп^а^    или    одинъ    Ки1ег1а§,    во    Франщп 
также    былъ  одгтъ   соттипе  соп8111ит,    въ  Англ1и  одинъ  витенаге- 
мотъ,  а  затЪмъ  одинъ  та^пит  сопзИшт,  въ  Испаши  одинъ  соборъ 
(въ  Толедо),  въ  Швец1и  одно  собран1е  (въ  Упсал'Ь),  а  затЬмъ  одинъ 
рыцарск1й  сеймъ,  тоже  самое   въ  Венгр1и,  Польше,  Чех1п,  Хорва- 
т1и  и  др.  государствахъ.    Иначе  было  у  насъ.    Не    говоря    уже    о 
томъ,  что  центральпаго  в1^ча  древняя  Росс1я  не  знала,  въ  каждомъ 
княжев1и  было  безчпсленное  количество  в^чъ,  не  стоявшихъ  ни  въ 
какомъ    опред'Ёлеиномъ    отно1пен1П    другъ    къ   другу  и  съ    вполн1> 
равными  правами  и  одинаковыми  функц1ями.  Правда,  у  насъ  были 
В'Ьча  главныхъ  городе  въ,    но    центральными    опЬ  могутъ  сч1ггаться 
только   въ  смысл'Ь  м11ста  нахождеп1я,    а    не  въ  смыслЬ  зпячеп1я  и 
фуикц1Й.  ВЬче  любаго  пригорода  могло  постановить  р'Ьп1ен1е,  отме- 
няющее рЬшен1е  в'Ьча  главнаго  города  и  настоять  на  его  исполне- 
н1и,  такъ  какъ  обладало  т1;ми  же    правами  и  занималось  раз1)'Ьп1е- 
Н1емъ  т'];хъ  же  вопросовъ,  что  н  вЬче  главпаго  го1юда.  Эта  дсцсп- 
трализац1я  собр:1п1п  и,  такъ  ска.зать,  1)азбросаниость  ихъ    по    всей 
территор1И  КНЯЖСП1Й,  рядомъ  съ  отсутств1емь    разграпичеи1я    фуп- 
К11,1й  И  правъ  цсптральпыхъ  и  мЬстпыхъ  со6р:иий    дЬлало  т.),    что 
по  состану  пап1и  и1,чаГ)Ыли  пг)  11р(!пмуп1.еству  мГ.стпыми  собра111Мми, 
хотя  и  НС  занимались    р1;шои10Мъ    исключительпо   мЬстпыхь  дГ.лъ. 
Подобный  порядокъ  веп1.ей  имТ.лъ  въ  результат-Ь  то,  что  весь  па1)од'ь 
участвовалъ  въ  управлсп1и  государством!.,  причины  же,   устраилп- 
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Ш1Я  участ1е  всЬхъ  свободныхъ  въ  собрашяхъ  Запада,  какъ  то:  даль- 
ность разстоян1я  м'Ёста  собран1Й,  продолжительность  отлучекъ  изъ 
дому  въ  ущербъ  своимъ  иатересамъ,  дороговизна  про-Ъяда  и  т.  п. 
не  могли  пм^ть  м'Ьста  въ  Росс1и.  А  изв-Ьстно,  какое  значен1е  им-Ёли 
эти  причины  на  изм'Ёнен1е  состава  примитивныхъ  собранш  и  на 
узаконен1е  практикой  участ1я  въ  собран1яхъ  только  однихъ  высшихъ 
классовъ  общества.  Такимъ  образомъ,  благодаря  отсутств1ю  сослов- 
ностп,  а,  сл'Ьдовательно,  и  отсутств1ю  высшаго  класса  общества, 
состоявшаго  изъ  разныхъ  ор11та1:е8,  ргосегез,  та^па^ез  и  т.  п.  съ 
одной  стороны  и  децевтрализащи  со6ран1й  вкуп-Ь  съ  отсутств1емъ 
разграничен1я  пхъ  компетенц1и  съ  другой,  древняя  Русь  не  знала 
рыцарскпхъ  сеймовъ  и  не  пмЬла  этой  переходной  формы  отъ  при- 
митивныхъ собран1й  къ  собран1ямъ  представительнымъ.  Благодаря 
т^мъ  же  причииамъ,  русское  в-Ьче  просуществовало  такъ  долго, 
какъ  ни  одно  изъ  аналогичныхъ  съ  нимъ  европейскихъ  собран1Й, 
Всл'Ьдств1е  же  того,  что  одинаковыя  причины  ведутъ  къ  одинако- 
вымъ  результатамъ,  мы  видимъ,  что  и  въ  сЬверной  Герман1и 
(Фриславд1н,  Марш4,  Дитмаршен-Ь  и  др.),  1*д4  не  было  высшаго 
класса  и  гд^  общественное  устройство  было  также  демократично, 
какъ  и  у  насъ  и  гд-Ь  вдобавокъ  существовала  такая  же  де  центра - 
лизац1я  собран1й  съ  отсутств1емъ  разграничен1я  ихъ  компетенцш, 
рыцарскпхъ  сеймовъ  также  никогда  не  было  и  самыя  собран1Я  про- 
существовали такъ  же  долго,  какъ  и  у  насъ. 

Третья  стад1я  въ  развит1и  народныхъ  собран1й — это  представи- 
тельныя  учрежден1я.  ВсЬ  европейсшя  государства  прошли  въ  свое 
время  черезъ  пер1одъ  сословнаго  представительства.  Но  возникпо- 
веше  посл'Ьдняго  было  иное  на  ЗападЪ,  ч^мъ  въ  Росс1и.  Предста- 
вительныя  собраБ1я  на  Западе  возникаютъ  одновременно  съ  разви- 
т1емъ  городской  жизни,  когда,  такимъ  образомъ,  появляется  новая 
сила  въ  лиц-Ь  городовъ,  освобожденныхъ  изъ  подъ  феодальной  за- 
висимости, сила,  игнорировать  которую  не  было  никакой  возмож- 
ности. Торговопромышленный  классъ,  обладая  богатствами  и  до- 
бившись автоном1И  въ  свопхъ  внутреннихъ  д'Ёлахъ,  долженъ  былъ 
силою  самихъ  обстоятельствъ  быть  представленъ  на  собран1яхъ, 
такъ  какъ,  въ  противномъ  случаъ,  поста новлешя  этихъ  посл'Ёднпхъ 
были  бы  для  него  необязательны.  Съ  другой  стороны,  этотъ 
классъ  представлялъ  весьма  лакомый  кусокъ  для  в-Ьчно  нуждавшихся 
въ  депьгахъ  государей.  Облагать  же  его  налогами  безъ  его  согла- 
С1Я  было  опять  таки  нево.зможно,  такъ  какъ  торговопромышленный 
классъ  былъ  известной  реальной  силой  и  съ  ней  волей  не  волей 
приходилось  считаться.  Вотъ  причины,  побудивш1я  государей  при- 
бывать города  на  собран1я,  состоявш1я  до  сихъ  поръ  изъ  однихъ 
высшихъ  членовъ  духовенства  и  дворянства.  Всл'Ьдств!е  же  невоз- 
можности призывать  все  городское  населен1е,  иначе,  весь  промыш- 
ленный классъ,  какъ  это  практиковалось  до  сихъ  поръ  по  отноше- 
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Н1Ю  къ  высшему  духовенству  и  дворянству,  естественно  вытекла 
система  представительства,  изв'Ьстная  отчасти  въ  судахъ,  главнымъ 
же  образомъ  вполн-Ь  развившаяся  въ  городахъ,  гд-Ь  городск1я  власти 
и  советы  избирались  или  всЬмъ  городскпмъ  обш,ествомъ  или  частью 
его  и  являлись,  такимъ  образомъ,  его  представителями.  Впосл'Ьд- 
СТВ1И  представительство  было  прим-Ьнено  (въ  н'Ёкоторыхъ  государ- 
ствахъ)  и  къ  двумъ  высшимъ  сослов1ямъ,  являвшимся  до  этого  на 
собрае1я  поголовно.  Такимъ  образомъ,  на  Запад1Ь  мы  им'Ьемъ  воз- 
можность проследить  развит1е  представптельныхъ  собран1й  изъ  прп- 
митивныхъ  и  заметить  связь,  соединяющую  оба  рода  этихъ  собран1й. 
Въ  Росс1И  подобной  связи  не  было  и  поэтому  предполагать,  что 
.земскш  соборъ  развился  изъ  в-Ьча  было  бы  крайне  ошибочно.  Въ 
виду  отсутств1я  у  насъ  рыцарскнхъ  сеймовъ,  между  соборомъ  и  в'Ь- 
чемъ  проходитъ  довольно  продолжительный  промежутокъ  времени, 
когда  не  было  никакой  переходной  формы,  могшей  играть  роль 
промежуточной  связи  между  этими  учреждешями.  Поэтому  и  ка- 
жется, будто  наши  соборы  появились  какъ  бы  вдругъ,  по  какому 
то  странному  капризу  представителя  верховной  власти;  но  это 
только  <;кажется»,  на  д^л!;  же  было  совершенно  иначе.  Органы 
нашего  представительства  не  были  продуктомъ  чьего  бы  то  ни 
было  каприза,  а  явились,  какъ  необходимость,  обусловленная  пот- 
ребностью времени.  Они  такъ  же,  какъ  и  западно-еврепейск1я 
представительныя  собран1я  были  естественнымъ  продуктомъ  истори- 
ческой жизни,  а  не  искусственно  созданнымъ  учрежден1емъ,  не 
им'Ьвшимъ  корней  въ  данной  сред-Ь.  Они  были  одной  изъ  формъ 
выражен1я  принципа  земской  автоном1и,  столь  присуп1,ей  древне- 
русской жизни  и  выражавшейся  въ  различныхъ  формахъ  и  видахъ. 
Когда  в^че,  въ  качестве  политпческаго  органа  пало  и  спустилось 
до  органа  административно-хозяйственнаго  м-Ьстнаго  аггрегата,  то 
прямое  участ1е  народа  въ  р'Ьшен1и  полптическихъ  вопросовъ  должно 
было  зам-Ьниться  косвеннымъ  (напр.  подачею  челобитныхъ  и  т.  п.) 
и  функц1и  народа  въ  этомъ  отношен1и  перешли  къ  князю  и  членамъ 
высшаго  служилаго  сослов1я.  Но  подобный  порядокъ  вещей  долго  про- 
должаться не  могъ.  Во-первыхъ,  члены  нисшаго  служилаго  сосло- 
в1я  и  торгово-промышленный  классъ  составляли  изв'Ьстную  силу  и 
занимали  далеко  не  посл'Ьднсе  м'Ьсто  въ  обществЬ.  Голосъ  ихъ,  сл^- 
доватольно,  должепъ  былъ  приниматься  въ  разсчетъ.  Во-вторыхъ, 
принципъ  пародпой  автоцом1и  п])Одолжалъ  существовать,  какъ  прак- 
тически, такъ  и  теоритически.  Практически  опъ  выражался  и  въ 
форм'Ь  церковныхъ  соборовъ,  и  въ  формЬ  м'1;стпаго  ('амоуиравлон1я, 
и  въ  форм'Ь  подачи  челобитныхъ.  Тео1)Стически  онъ  разрабогывался 
въ  произведеп1ЯХъ  11пголли1'ОНТ11ыхъ  лицъ  того  иремепп:  члеиовъ 
духовенства  и  служилаго  сослои1я.  Въ-треть»хъ,  примГ.рь  сосЬд- 
нихъ  государствъ,  въ  особепностн  Польши,  гдГ.  въ  это  время  сеймъ 
далеко  еще    ве  носилъ  такого  аристократичсскаго  характера,  какъ 
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въ  ХУП  ст.  и  гд*  народъ,  по  крайней  м-Ьр^,  въ  лиц*  духовенства 
и  высшаго  п  ннсшаго  дворянства  прпнималъ  участ1е  въ  государ- 
ственномъ  управлен1И  и  усп'Ьлъ  значительно  ограничить  власть 
короля  —  все  это,  конечно,  наводило  древнихъ  русскихъ  на  мысль 
возстановить  то,  ч-Ьмъ  еще  такъ  недавно  пользовались  ихъ  предкп. 
Анарх1я,  имевшая  м^сто  въ  малолетство  Ивана  IV,  только  ускорила 
созван1е  собора  и  была  поводомъ,  а  никакъ  не  причиной  этого. 

Такимъ  образомъ,  возникновен1е  представительныхъ  собран1й  на 
Запад*  п  у  насъ  шло  иными  путями,  но  изъ  этого  еще  не  сл^дуетъ, 
что  самыя  собран1я  были  учрежден1ями,  ничего  общаго  между  со- 
бой не  имевшими.  Напротивъ,  поразительное  сходство,  проявляю- 
щееся во  всЬхъ  отношен1яхъ  между  ними,  убЬждаетъ  только  въ 
томъ,  что  оба  вида  этихъ  учрежден1й  являются  видами  одного  и 
того  же  рода  учрежден1й  и  не  составляютъ  исключительной  при- 
надлежности какого-нибудь  одного  народа,  а  присущи  всЬмъ  евро- 
пейскимъ  народамъ  и  вызваны  къ  жизни  одн'Ьми  и  т-Ьмп  же  при- 
чинами, такъ  какъ  ни  о  какихъ  заимствован]яхъ  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Если  посл'Ьдн1я  и  играли  какую  ни- 
будь роль,  то  самую  незначительную.  Но  обладая  многими  сход- 
ствами, вышеназванныя  собран1я  обладали  также  и  особенностями, 
являвшимися  специфическими  признаками,  благодаря  которымъ  он-Ь 
различались  другъ  отъ  друга.  Подобные  признаки,  конечно,  были 
продуктами  особной,  нацюнальной  жизни  и  истор1н  каждаго  народа, 
шедшихъ  и  развивавшихся  по  особымъ  путямъ  и  направлен1ямъ. 

Русск1е  земск1е  соборы  и  запад  но-европейск1я  представите  л  ьныя 
собрашя,  являясь  органами  общества,  разд'Ьленнаго  на  сословныя 
группы,  естественно,  должны  были  принять  характеръ  сословныхъ 
собран1й  и  отразить  въ  данномъ  случа-Ь  на  себ-Ь  особенности  своей 
среды  и  своего  времени.  Но,  такгь  какъ  въ  разныхъ  государствахъ 
сословность  получила  неодинаковое  развит1е:  въ  однихъ  большее 
въ  другихъ  меньшее,  то  это,  конечно,  отразилось  и  на  представи- 
тельныхъ собран1яхъ.  Такъ,  въ  Росс1и,  т^^  сослов1Я  были  созданы 
преимущественно  искусственнымъ  путемъ  самимъ  государствомъ, 
главнымъ  образомъ  въ  интересахъ  фиска  и,  следовательно,  не 
могли  пустить  глубокихъ  корней  въ  общество,  само  по  себе  демо- 
кратическое и  знавшее  только  фактическое  разграничен1е  своихъ 
членовъ  по  роду  занят1й  и  службъ,  соборъ,  хотя  и  принялъ  сослов- 
ный характеръ,  но  далеко  не  въ  такой  степени,  какъ  западно- 
европейск1я  собрашя.  Вотъ,  почему  делен1е  на  сословныя  палаты 
было  у  насъ  немыслимо  и,  если  встречалось  известное  делеше, 
то  на  чины,  являвш1еся  подразделен1ями  сослов1й,  что,  впро- 
чемъ,  не  мешало  иногда  сослов1ямъ  заседать  и  вместе.  Такимъ 
образомъ,  сословныхъ  палатъ,  проникну тыхъ  строго  корпоративнымъ 
духомъ  у  насъ  не  было,  группировка  же  по  чинамъ,  хотя  и  имела 
сословный  характеръ,  отличалась  большой  случайностью  и  ужь  ни 
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О  какомъ  корпоратпвномъ  дух-Ь  не  могло  быть  и  р'^чи,  т^мъ  бол^Ье, 
что  зас'Ьдан1я,  если  и  происходили  по  чинамъ,  то  изъ  этого  еще 
ховсЁмъ  не  следовало,  что  вс^  члены  одного  чина  заседали  вм'Ьст'Ь, 
напротивъ,  каждый  чинъ  разбивался  на  несколько  группъ  и  каждая 
такая  группа  подавала  свое  мн'Ье1е  отд'Ьльно,  что,  очевидно,  ни- 
какъ  не  могло  способствовать  выработке  какого  бы  то  ни  было 
корпоративнаго  духа. 

Иначе  было  на  Западе,  гд'Ь  сословность  была  гораздо  бол-Ье 
развита,  ч-Ьмъ  у  насъ  (за  исключен1емъ  Англ1и)  и  гд'Ь  она  не  яв- 
лялась искусственнымъ  продуктомъ  государства,  а  образовалась  со- 
вершенно естественно  и  помимо  государства.  Пос.1'Ьднее  даже  дол- 
жно было  считаться  съ  ней  и  ум^^рять  ея  крайности.  Это  сказалось 
и  на  представительныхъ  собран1яхъ  Европы.  Вс^  он-Ь  были  строго 
сословвы  и  разделялись  на  палаты,  въ  составъ  которыхъ  входили 
члены  только  одного  сослов1я.  Исключен1е  составляетъ  Англ1я,  гд'Ь 
сослов1й  въ  европейскомъ  смысле  слова  не  бы.10,  всл^дствхе  чего 
англ1йск1й  парламентъ  и  приня.тъ  такую  своеобразную  форму,  какой, 
не  знали  друпя  представительныя  собрашя  Европы.  Но  и  въ  Ан- 
ГЛ1И  двухпалатная  система  сложи.иась  только  въ  Х1У  в'Ьк'Ь,  до  этого 
же  времени  каждое  сословие  заседало  отдельно,  на  манеръ  конти- 
нентальныхъ  собранхй. — Что  наши  соборы  такъ  же,  какъ  и  западно- 
европейск1я  собран1я  были  сословными  учрежден1ями  свид-Ьтель- 
ствуютъ  выборы,  происходивш1е  по  сослов1ямъ.  Въ  этомъ  отношен1и 
между  нашими  соборами  и  европейскими  собран1ями  суп1;ествуетъ 
не  только  аналог1я,  но  даже  полнМшее  тожество.  Какъ  у  насъ, 
такъ  и  на  ЗападЬ  депутаты  были  сословными  представителями, 
связанные  сословными  пнструкц1ями  и  подававш1е  сословныя  пе- 
тиц1и. 

Составъ  русскихъ  и  европейскнхъ  собран1й  во  многомъ  почти 
аналоги ченъ.  Земск1е  соборы,  какъ  изв'Ьстно,  состояли  изъ  членовъ 
духовенства  (высшаго  и  нисшаго),  служилаго  сослов1я  и  тяглыхъ 
людей.  Въ  составъ  посл'Ьднихь  иногда  входили  и  крестьяне.  ВсЬ 
западно  евро11ейск1я  собран1я  также  состояли  изъ  членовъ  духовен- 
ства, дворянства  и  третьяго  сослов1я.  Въ  нЬкоторыхъ  государствахъ 
членами  собран1Й  были  ь  крестьяне.  Сходство  усиливается  еще 
тЬмъ,  что  члены  высшихъ  сослов1й  (какъ  у  насъ,  такъ  и  на  За- 
пад-Ь)  заседали  поголовно,  члены  же  писшнхъ — черезъ  посредство 
представителей . 

Что  касается  до  времени  и  мЬста  собран! й,  то  и  въ  этомъ  от- 
яошеп1и  зам-Ьчается  аналог1я.  М'Ьсто  и  время  нашихъ  соооровъ, 
какъ  известно,  не  были  устапомлеиы  и  все  занис'1'.ло  оп.  государя. 
Тоже  самое  (но  крайней  мЬрЬ  иъ  пе1)1юе  время  суш.ествоиаи1я  со- 
бран1й)  было  и  на  ЗападЬ.  Прайда ^  въ  послЬдств1И  въ  большин- 
стве государстиъ  срокъ  и  М'Ьсто  собраи1й  были  установлены  зако- 
номъ,  но  это  объясняется    отчасти  наклонностью  Запада  къ  юрпдп- 


408 

ческой  опред'Ёленности  и  точности,    чего,    какъ  изв-Ьстно,  древняя 
Русь  никогда  не  знала. 

Право  созван1я  (какъ  у  насъ,  такъ  и  на  Западе)  принадлежало 
государямъ  или  ихъ  зам'Ьстителямъ.  Собираться  по  своей  собственной 
иниц1атпв'Ь,  если  и  принадлежало  собран1ямъ,  то  въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ. 

Собрашя  созывались  призывными  письмами  или  грамотами  и  въ 
этомъ  отношен1и  замечается  полнМшее  тожество.  Содержан1е  гра- 
мотъ  почтя  одинаково.  Въ  нихъ  означается  поводъ  созван1я  и  опре- 
д'Ьляется  время  и  м^сто  посл^дняго.  Зат^мъ  предписывается  произ- 
водство выборовъ  и  избран1е  подходящихъ  людей.  Члены  высшихъ 
С0СЛ0В1Й  получали  эти  письма  лично,  члены  же  нисшихъ  черезъ 
посредство  м'Ьстныхъ  правительственныхъ  органовъ,  на  обязанности 
которыхъ  было  заботиться  о  выборахъ.  Самые  выборы  происходили 
по  сослов1ямъ.  Что  касается  до  ценза,  то  на  этотъ  счетъ  въ  каж- 
домъ  государств*  существовали  свои  правила.  Впрочемъ,  нужно 
заметить,  что  общ1я  оиред'Ьлен1я  качествъ  депутатовъ  были  во 
всЬхъ  государствахъ  почти  тожественны.  Мало  того,  даже  употре- 
бляются тЪ  же  выражен1я.  Депутаты  должны  быть  лучшими  людьми, 
св-Ьдующими  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ,  хорошаго  поведен1я  и 
т.  п.  Можно  думать,  что  призывныя  письма  одного  государства 
списывались  съ  призывныхъ  писемъ  другаго,  такое  поразительное 
сходство  замечается  между  ними!  По  производстве  выборовъ,  (во 
многихъ  государствахъ)  составлялся  протоколъ,  подписывавш1Йся 
избирателями;  зат^мъ  выборные  снабжались  инструкщями  и  пети- 
Ц1ЯМИ  и  отправлялись  въ  городъ,  назначенный  мёстомъ  заседан1й. 
Депутаты  содержались  или  избирателями  или  правительствомъ.  Во 
всехъ  государствахъ  мы  зам^чаемъ  стремлен1я  отказаться  отъ  уча- 
стия въ  собран1яхъ,  всл4дств1е  дороговизны  подобнаго  участ1я. 
Предки  современныхъ  европейскихъ  народовъ  далеко  не  были  рас- 
положены видеть  въ  представительстве  на  собран1яхъ  свое  право, 
напротивъ,  смотрели  на  него,  какъ  на  тяжелую  повинность  отъ 
которой  стремились  освободиться  во  что  бы  то  ни  стало.  Правитель- 
ства же  съ  своей  стороны  требовали  этого  участ1я  и  употребляли 
всевозможный  усил1я,  чтобъ  достигнуть  его.  Въ  данномъ  случае 
Росс1я  не  составляла  исключен1я  и,  хотя  на  печальныя  размышлен1я 
наводятъ  старан1я  воеводы  созвать  дворянъ  и  детей  боярскихъ  на 
выборы,  старан1я,  доходящ1я  до  того,  что  воевода  принужденъ 
посылать  казаковъ  и  буквально  ловить  разбежавшихся  по  всему 
уезду  избирателей,  но  подобное  отношен1е  къ  своимъ  правамъ 
существовало  не  только  у  насъ,  но  и  везде  на  Западе.  Не  даромъ 
англ1йск1е  города  видели  привилегхю  въ  освобожден1и  ихъ  отъ  по- 
сылки депутатовъ  въ  парламентъ  и  испрашивали  ее,  какъ  какую 
то  величайшую  королевскую  милость!  Такимъ  образомъ,  нередко 
случалось,  что,  какъ  въ  Европе,   такъ  и  у  насъ  мног1я  местности 
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вовсе  не  бывали  представлены  на  собран1яхъ.  За-то,  наоборотъ, 
друпя  присылали  большее  число  депутатовъ,  ч'Ьмъ  требовали  при- 
8ЫВНЫЯ  письма  и  эти  депутаты  также  входили  въ  составъ  собранш. 

Открыт1е  собран1й  во  всЁхъ  государствахъ  происходило  бол-Ье 
или  мен^е  одинаково.  Обыкновенно,  государь  говорилъ  или  читалъ 
р'Ьчь,  въ  которой  излагались  правительственныя  предложен1я,  по- 
слу жнвш1я  поводомъ  къ  созван1Ю  собран1й.  Не  р^дко  эту  р^чь  про- 
износило какое  нибудь  должностное  лицо  и  непрем-Ьино  въ  тор- 
жественномъ  зас1>дан1и  и  въ  присутств1и  всЬхъ  сослов1й.  Посл'Ь 
этого,  посл^дихл  расходились  по  своимъ  пом'Ьш;ен1ямъ  для  выра- 
ботки отв'Ьтовъ  правительству  и  для  редактировашя  своихъ  пети- 
ц1й.  Зд-Ёсь,  конечно,  каждое  государство  обладало  уже  своей  прак- 
тикой. Что  касается  до  голосовашя,  то  оно  также  было  различно. 
Въ  однихъ  государствахъ  практиковалось  едпноглас1е,  въ  другихъ — 
простое  большинство  голосовъ,  въ  третьихъ — большинство  сослов- 
ныхъ  голосовъ.  Внача.1^,  по  всей  вероятности,  единогласное  р'Ь- 
шен1е  было  преобладающимъ.  Закрыт1е  зас'Ьдан1й  также  везд^Ь  было 
почти  одинаково  и  въ  большинств'Ь  случаевъ  походило  на  открыт1е. 
Продолжительность  зас'ЬдаБ1й  въ  первое  время  нигд-Ь  не  была  опре- 
делена и  все  зависало  отъ  работъ  самого  собран1я. 

Мало  аналогичныхъ  чертъ  представляютъ  собран1я  по  отношен1ю 
къ  компетенщи,  функц).ямъ  и  вообп1е  значен1ю.  Правда,  он'Ь  почти 
вс^  созывались  для  р^шенгя  вопросовъ  въ  области  законодательства, 
управлен1я  и  суда,  но  степень  пхъ  участ1я  въ  р'Ьшен1и  этпхъ  вопросовъ 
была  далеко  не  одинакова.  Въ  этомъ  отношен1и  нужно  проводить  раз- 
лич1е  между  нашими  соборами  и  французскими  генеральными  штатами 
съ  одной  стороны  и  собран1ями  остальныхъ  европейскихъ  государствъ 
съ  другой  стороны.  Въ  то  время,  какъ  въ  Герман1и,  Швецш,  Англ1п, 
Испан1и  и  Венгр1и  представительныя  собран1я  обладали  пзв'Ьстны- 
ми  функщямп  и  правами,  на  оспован1и  всевозможныхъ  законода- 
тельныхъ  актовъ,  харт1й  и  привилепй  и,  такимъ  образомъ,  сфера 
ихъ  компетенщи  была  строго  очерчена  закономъ  и  отношен1я  между 
ними  и  государями  являлись  чисто  юридическими,  въ  Росс1И  и  Фран- 
щи  ничего  подобнаго  не  было  и  ихъ  собран1я,  не  имЬя  юридиче- 
ской основы,  не  обладали  никакой  опред'Ьленной  компетепщей,  от- 
ноп1ен1Я  же  ихъ  къ  государямъ  были  построены  исключительно  на 
фактической  почвЬ.  Фрапцуаск1с  генеральные  штаты  всегда  стре- 
мились ограничить  королевскую  власть  и  выработать  себ'Ь  опреде- 
ленную компетенц1ю,  по  имъ  это  не  удалось  по  прнчинамъ,  иило- 
жепнымъ  вып1е.  Въ  Росс1И  тоже  замечалось  п1;которое  стремлен1е 
опред'Ьлить  отношен  10  между  соборомь  и  государемъ,  по  оно  исхо- 
дило исключительно  отъ  иысишхъ  классовъ  и  было  довольно  слабо. 
Древне  русская  жизнь  была  чужда  всякой  юридической  опред'Ьлен- 
иости  и  В7.  этомъ  отношен! и  суш(!Ствснцо  отличалась  о'п.  западно- 
европейской жизни.  Вогь,  почему  паши  соборы  пе  стремились  огра- 
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ничить  власть  государя  и  опред'Ьлпть  законодательнымъ  порядкомъ 
совокупность  своихъ  функщй  и  свою  компетенц1Ю.  По  мн1)Н11о  древ- 
нихъ  русскихъ,  государь  долженъ  былъ  сов'Ьщаться  не  только  съ 
членами  высшихъ  сослов1к,  но  и  съ  «всенародными  человеками» 
и  такъ  какъ  это  въ  действительности  было,  то  они  и  не  стара- 
лись упрочить  подобное  сов^щанхе  навсегда,  иначе  говоря,  на  тотъ 
случай,  когда  государь  вдругъ  и  не  пожелаетъ  совещаться.  Изъ 
этого,  конечно,  не  следовало,  что  нашъ  соборъ  былъ  учрежден1емъ 
безъ  всякаго  значен1я  и  являлся,  такъ  сказать,  представителемъ 
одной  «силы  мнешя».  Напротивъ,  органъ  древне-русскаго  пред- 
ставительства, будучи  вызванъ  къ  существованхю  самой  жизнью, 
обладалъ  далеко  не  одной  «силою  мн'Ьн1я>,  а  былъ  действительной 
реальной  силой  и  не  разъ  спасалъ  правительство,  когда  оно,  на- 
ходясь въ  загруднительныхъ  обстоятельствахъ,  прибегало  къ  его 
помощи.  Отсутств1е  юридической  основы  у  нашего  представитель- 
ства было  причиной  того,  что  оно  прекратило  свое  существован1е 
безъ  всякой  борьбы:  соборъ  просто  пересталъ  созываться — вотъ  и 
все.  Иначе  было  на  Западе,  где  паден1ю  сословныхъ  собранш 
предшествовала  сильная  борьба  между  ними  и  представителями 
верховной  власти,  борьба,  окончившаяся  торжествомъ  этой  последней. 
Показавъ  сходство  и  различие  между  нашими  соборами  и  за- 
падно-европейскими представительными  собран1ями,  мы,  не  ошибясь 
можемъ  сказать,  что  оба  рода  этихъ  со6ран1Й  въ  общемъ  ни  въ 
чемъ  не  отличаются  другъ  отъ  друга  и  не  составляютъ  чего  то 
особеннаго  одинъ  отъ  другаго.  Каждое  изъ  нихъ  является  вполне 
самобытнымъ,  нацюнальеымъ  продуктомъ  безъ  всякой  примеси  ка- 
кого бы  то  нибыло  заимствован1я,  но,  не  смотря  на  это,  до  того 
поход птъ  одно  на  другое,  до  того  напоминаетъ  одно  другое,  что 
можно  думать,  не  является  ли  одно  сколкомъ  съ  другаго?  Между 
т^мъ,  истор1я  свидетельствуетъ  о  томъ,  что  ни  о  какихъ  «скол- 
кахъ^  не  можетъ  быть  и  речи  и  что  каждое  изъ  учрежден1й  раз- 
вивалось совершенно  самостоятельно  и  постепенно,  впродолженш 
многахъ  вековъ  достигло  того  состоян1я,  когда  стало  вполне  по- 
ходить на  однородное  съ  нимъ  учрежден1е.  Естественно  предполо- 
жить, что  причины  подобнаго  сходства  кроются  въ  томъ,  что  усло- 
в1я,  при  существован1и  которыхъ  развивались  вышеназванныя  учреж- 
ден1я,  были  вполне  сходны,  вследств1е  чего  въ  результате  и  полу- 
чилось возникБОвен1е  сходныхъ  учрежден1й.  Иначе  говоря,  все 
европейск1я  государства  достигли  такой  стад1и  въ  своемъ  развитш, 
которая  была  более  или  менее  обща  имъ  всемъ.  Въ  виду  же  того, 
что  одинаковыя  причины  приводятъ  къ  одинаковымъ  следств1ямъ, 
у  нихъ,  у  всехъ  на  этой  стад1и  развились  сословиыя  собрашя, 
хотя  и  различавш1яся  въ  частностяхъ,  но  въ  общемъ  вполне  ана- 
логичныя  другъ  съ  другомъ. 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


йзв^сш  о  мятеже  ^648  года  ^). 


I. 

Челобитная  ц.  Алексею   Михайловичу  отъ  заключенныхъ  въ 
Талецкш  острогъ  полковыхъ][казаковъ. 

Государю,  Царю  и  Великому  Князю  АлексЬю  Михайловичу  всеа  Рус1и 
бьютъ  челомъ  б1Ьдные  и  безпомощные  изъ  темницы  заключенные  холопи 
твои  Талецкаго  острогу  полковые  казаки:  Ивашко  Комаричевъ,  Панька  Пе- 
реверзевъ,  Титка  Не'Ьловъ,  Мишка  Черниковъ,  Марчка  Жел'Ьзниковъ,  Васька 
Голиковъ.  Въ  нын1Ьшнемъ,  Государь,  въ  156  году  Талецшй  воевода  Петръ 
Юдичъ  Красниковъ  писалъ  на  насъ,  б1Ьдныхъ  холопей  твоихъ  кътеб-Ь,  Го- 
сударю ложно.  И,  по  его  ложной  отписк-Ь,  прислана  твоя,  государева  гра- 
мота на  Елецъ  къ  воевод'Ь  къ  АлексЬю  Ивановичу  Хрущову.  А  вел-Ьно 
насъ,  холопей  твоихъ  бить  кнутомъ,  а  мы,  холопи  твои  вины  никак1я 
надъ  собою  не  в'Ьдаемъ.  И  августа,  Государь,  въ  1-й  день  тотъ  воевода 
Петръ  Красниковъ  вел1Ьлъ  насъ,  холопей  твоихъ  перехватать  и  билъ  насъ 
ослопомъ  своими  руками  до  полусмерти  и  посадилъ  насъ  въ  тюрьму.  И 
на  другой  день  пр1'Ьхалъ  въ  Талецк1Й  острогъ  Елецк1й  воевода  съ  палачемъ 
и,  выня  насъ,  холопей  твоихъ  изъ  тюрьмы,  пыталъ  и  билъ  кну- 
томъ, водя  около  города  и  по  улицамъ  и  билъ  насъ  кнутомъ;  юялъ 
онъ,  воевода  насъ,  холопей  твопхъ  съ  собою  на  Елецъ  и  посадилъ 
въ  тюрьму.  И  мы,  холопи  твои  и  по  ся  м'У^сто  животъ  свой  мучимъ,  въ 
тюрьме    помираемъ    голодною   сме|>тью  и  иные   иа1на    братья  лежать  п]»н 


')  Извлечено  изъ  Лрхи1$а  министерства  юстИ1ии,  изъ  столбца  Приказпаго  стола 
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смерти  понавляны  и  ыасломъ  соборованы;  а  домишка,  Государь,  наши  со- 
всЬмъ  раззорены  безъ  остатку.  Милосердый  Государь,  Царь  и  Велишй 
Князь  Алекс1Ьй  Михайловичъ  всеа  Рус1и,  пожалуй  насъ,  б-Ьдныхъ  и  без- 
помощныхъ  изъ  темницы  заключенныхъ  холопей  своихъ  для  Спаса  и  Пре- 
чистой Богородицы  и  для  своего,  царскаго  многол^Ьтняго  здоровья:  вели, 
Государь,  насъ  изъ  тюрьмы  свободить,  чтобъ  намъ,  холопямъ  твоимъ,  сидя 
въ  тюрьме,  напрасною  смертью  не  помереть  и  въ  конецъ  не  погибнуть  и 
твоей,  государевы  службы  впредь  не  отбыть.  Царь,  Государь  смилуйся, 
пожалуй! 

На  оборот1Ь  резолющя  написана  рукою  дьяка  Григор1Я  Ларшова: 
«156    года,    августа  въ  21  день    сыскать   отпускъ  и  отписки    Петра 
Красникова  и  Алекс^Ья  Хрущова>. 


II. 

Челобитная  ц.  А.лекс1ио  Михайловичу  отъ  Талецкаго  воеводы 

Петра  Красникова. 

Государю,  Царю  и  Великому  Князю  АлексЬю^Михайловичу  всеа  Русш 
холопъ  твой  Петрушка  Красниковъ  челомъ  бьетъ.  Въ  нын1Ьшнемъ,  Госу- 
дарь, въ  156  году  въ  ШЕ'Ь  отпущены  съ  Москвы  кузнецы  отъ  оружей- 
наго  Д'Ьла  три  челов-Ька:  Федька,  да  Бориско,  да  Кузька.  И  прИЬхавъ,  Го- 
сударь, они  на  Талецъ,  разсказывали  въ  М1ру:  стало  де  на  Москвт 
убойсшво  бояралгз  и  думнымз  людямз^  и  ерабеэюз,  и  пооюарз  боль- 
шой, И  тому.  Государь,  которые  плутишки  небольш1е  люди  обрадовались 
и  стали  заводить  въ  тай  на  двор1Ьхъ  своихъ  воровской  заводъ,  чтобы  имъ 
побить  коротаецкихъ  св-Ьденцонъ,  которые  выбраны,  по  твоему,  государеву 
указу,  на  Коротаекъ  на  в-Ьчное  житье,  а  топоре  *)>  Государь,  они  живутъ 
на  Тальц^Ь  для  оржаной  жнитвы,  Трофимка  Кривцова,  Филимона  да  Мер- 
кула  Трубицыныхъ  и  иныхъ  многихъ,  которыхъ  добрыхъ  заводныхъ  лю- 
дей и  меня,  холоиа  твоего  казаки,  которые  въ  завод^Ь:  Титко  Не1&ловъ, 
Пвашко  Комаричевъ,  Марко  Жел1&зниковъ,  Павликъ  да  Степанка  Перевер- 
зевы,  да  стр^лецъ  Бориско  Строкъ  съ  товарищи  хот^Ьли  я?ъ  убить  и  раз- 
грабить. И  я,  холопъ  твой  на  смотр1&  д1Ьтей  боярскихъ,  стр1Ьльцовъ,  и 
черкасъ,  и  всякихъ  служивыхъ  людей  про  заводъ  допрашивалъ  и  они, 
Государь,  мн-Ь,  холопу  твоему  сказали  по  твоему,  государеву  крестному 
ц1Ьловаи1ю:  тово  де  они  д-Ьла  не  в'Ьдаютъ  и  къ  яимъ  не  приставаютъ;  и 
я,  холопъ  твой  изъ  тЬхъ  заговорщиковъ  трехъ  челов'Ькъ  поймалъ  и  вки- 
нулъ  въ  тюрьму  до  твоего,  государева  указу.  А  иные.  Государь,  това- 
рищи ихъ  челов'Ькъ  съ  пять  и  шесть  утаились,  а  шгьмз,  Государь^  они 
и  хаалятца^  что  де  вз  Козловгь  многихз  л?одей  пограбили  и  пе- 

*;  Теперь. 
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ребили  и    им5    де  ничего    не  учинили^  гс    о    томз  мнть^  холоугу 
своему^  что  ты.  Государь  укаэюегиь. 

На  оборот-Ь:  Государю,  Царю  и  Великому  Князю  Алекс1&ю  Михайловичу 
всеа  Рус1и  156  шля  въ  16  день  съ  Петровымъ  челов-Ькомь  Красникова, 
Ивашкомъ  Яковлевьшъ.  Резолюц1Я  написана  рукою  дьяка  Григор1я  Ла- 
ршова:  *156,  1юля  въ  19  день  послать  государеву  грамоту  на  Елецъ, 
вел1^ти  АлексЬю  Хрущову  -Ьхать  въ  Талецкой  и  тЬхъ  мужиковъ  вел1Ьти 
въ  Талецкомъ  бить  кнутомъ  по  торгамъ  нещадно  при  многихъ  людяхъ  въ 
торговый  день —  посадить  въ  тюрьму  на  м1Ьсяцъ  за  ихъ  воровство,  а  ко- 
торые хранятца  и  т'Ьхъ  сыскивать...  » 


III. 

Челобитная  ц.  АлексЬю  Михайловичу  отъ  Елецкаго  воеводы 

Алексея  Хрущова. 

Государю,  Царю  и  Великому  Князю  Алекс^Ью  Михайловичу  всеа  Рус1И 
холопъ  твой  Алешка  Хрущовъ    челомъ   бьетъ.  Въ  нын'Ьшнемъ,  Государь, 
во  156  году,  августа  во  2  день  прислана  ко  мн1Ь,  холопу  твоему  на  Елецъ 
твоя,    Государева,    Царева  и  Великаго    Квязя    Алекс1Ья    Михайловича  всеа 
Рус1и  грамота  изъ  Разряду  за  приписью  твоего,  государева  дьяка  Григорья 
Лар1онова  Талецкаго  острогу  съ  кормовымъ  сыномъ  боярскимъ  съ  Илюшкою 
Гусевымъ.  А  въ  твоей,  государев'Ь   грамот1^   написано:  по  твоему,  госуда- 
реву указу,  вел1Ьно  мн1Ь,  холопу  твоему  1Ьхать  въ  Талецкой  и  которыхъ, 
Государь,  воровъ  заводчиковъ    Петръ    Красниковъ  переималъ  и  въ  тюрьму 
посадилъ,  и  мн'Ь  бъ,  холопу   твоему  т'Ьхъ  воровъ  и  заводчиковъ  у  него, 
Петра  взять  и  въ  торговый  день  при  многихъ  люд'Ьхъ  тЪмъ  ворамъ  завод- 
чикамъ  сказать  ихъ  вину,  что  твои,  государевы    бояре    приговорили    ихъ 
бить  кнутомъ  за  ихъ  воровство,    что    они  въ  Талецкомъ    учалп    заводить 
воровской   заводъ  и  приказнаго    челов-Ька    Петра    Красникова  и   талецкихъ 
жильцовъ  Трофимка  Кривцова,  Фелимонка   да  Меркушку  Труоицыныхъ  хо- 
тЬли  побить  до  смерти  и  животы  ихъ  хот'Ьли  разграбить.   А  сказавъ,  Го- 
сударь, ихъ  вину,    вел'Ьлъ   ихъ  бить  кнутомъ  безъпон^ады  и  велЪлъ  ихъ 
свесть  на  Елецъ  и  на  ЕльцЬ    посадить    въ    тюрьму    на    мГ.сицъ,  а  какъ, 
Государь,    они  на  Ельц1>    мЪсяцъ    въ    тюрьмЬ    отсидят ь,  и  мнГ>,    холопу 
твоему  ихъ  вел'Ьть  изъ  тюрьмы  выпустить  съ  порукою  и  о  томъ  о  всемъ 
къ  теб1>,  Государь,  вел1шо  мпЬ,  холопу    твоему    отписати  съ  инымп  тво- 
ими,   государевыми    дЪлы.   \\  по  твоему,    Государеву,    Цареву  и  В(!Ликаго 
Киизя    АлексГ.я    Михайловича    всеа  Рус1и  указу  и  по  грам()11»,  и,  холопъ 
твой  въ  Талецкой  острогь  'Г.здилъ  августа  того  жъ  числа  и  которыхь,  Го- 
сударь, воровъ  и  заводчиков ь  Петръ  Красниковь    исреималь  и  иь  тюрьму 
посадилъ,  и  и,  юлопь  тиой  т'Ьхъ  воровъ  и  зиводчико1п>,  талецкихъ  каза- 
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ковъ  Ивашку  Комаричева,  Марчку  Жел1&зникова,  Павлика  Переверзева, 
Ваську  Голикова  у  Петра  Красникова  взялъ  и  при  многихъ  люд^хъ  тЬмъ 
ворамъ  заводчикамъ  сказа дъ  я,  холопъ  твой  ихъ  вины,  что  они  въ  Та- 
лецкомъ  учали  заводить  заводъ  воровской  и  приказнаго  челов-Ька  Петра 
Красникова  и  Талецкихъ  жильцовъ  Трофимка  Кривцова,  Филимонка  да 
Меркушку  Трубицыныхъ  хот1&ли  разграбить.  А  сказавъ  имъ  ихъ  воров* 
ство,  вел'Ьлъ  я,  холопъ  твой  ихъ  бить  кнутомъ  безъпощады,  а  учиня,  Го- 
сударь, имъ  наказанье,  взялъ  съ  собою  ихъ  на  Елецъ  и  посадилъ  на  Ельц-Ь^ 
въ  тюрьму  на  августъ  м1Ьсяцъ,  а  какъ,  Государь,  они  на  Ельц1Ь  отсидятъ, 
и  я,  холопъ  твой  ихъ  изъ  тюрьмы  выпущу  съ  порукою  противъ  твоего, 
государева  указу.  А  которые,  Государь,  воры  заводчики  изъ  Талецкаго 
сбежали  и  я,  холопъ  твой  Петру  Красникову  приказалъ:  вел1Ьлъ  ихъ  пе- 
реимать.  А  какъ,  Государь,  Петръ  Красниковъ  ко  мн^,  холопу  твоему  на 
Елецъ  отпишетъ,  что  онъ  въ  Талецкомъ  т-Ьхъ  б'Ьглыхъ  воровъ  и  завод- 
чпковъ  переимаетъ  и  ко  мпЬ,  холопу  твоему  пришлетъ,  и,  учиня,  Госу- 
дарь, т1&мъ  б1Ьглымъ  ворамъ  наказанье  по  твоему,  государеву  указу,  я,  хо- 
лопъ твой  велю  ихъ  посадить  въ  тюрьму  до  твоего,  государева  указу  и  о 
томъ  къ  теЬЪ,  Государю  о  всемъ  я,  холопъ  твой  отпишу  тотъ  часъ. 

Па  оборот1Ь  написано:  <2: Государю,  Царю  и  Великому  Князю  Алекс1Ью 
Михайловичу  всеа  Рус1и  въ  Разрядъ  156,  августа  въ  18  день  подалъ 
Елецкой  попъ  Устинъ  Яковлевъ>. 

На  лицевой  сторон1Ь  по  склейкамъ  рукою  дьяка  Григор1я  Ларшнова  на^ 
писано:  <156,  августа  въ  21  день  бояре    Петръ    Ивановичъ  Пронской  съ 

товарищи ^)  на  Елецъ  послать  государеву  грамоту  и  велели  талецкихъ 

казаковъ  Ивашка  Комаричева  съ  товарищи  изъ  тюрьмы  выпустить  съ  по- 
рукою и  быть  имъ  въ  Талецкомъ  въ  служб'Ь  по  прежнему,  а  которые  на 
Москв1^.  и  тЪхъ  отпустить  въ  Талецкой  и  государеву  имъ  грамоту  дати, 
а  наказанья  имъ  д1Ьлать  никакова  не  вел'Ьти>. 


1У. 

Челобитная  ц.  Алексею   Михайловичу    отъ    служилаго   чело- 

в'1^Еа  Петра  Протасьева  ^). 

Царю,  Государю  и  Великому  Князю  Алекс^Ью  Михайловичу  всеа  Русш 
бьетъ  челомъ  холопъ  твой  Петрушка  Протасьевъ.  Въ  прошломъ,  Государь, 
во  152  году  посланъ  былъ  я,  холопъ  твой  на  твою,    государеву    службу 


*)  Не  разобрано. 

об1Д1Й  33114 
^)  Выписано  изъ  новооклееннаго  столбца  по  г.  Москв-Ь  №  —       ^    23  >  ^*^* 

№  1  (АрхиБЪ  министерства  юстиц1и  въ  Москв*). 
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въ  Сибирь,  въ  Красноярской  острогъ,  а  по1&дучи  въ  Сибирь  поставилъ  у 
дьяка  у  Грпгорья  Лар10ноБа  сундучишко  свой  со  всЬми  своими  животы  и  съ 
письмами.  Ц  въ  прошдомъ,  Государь,  во  156  году  въ  смутное  время,  какъ 
грабили  на  Москве  воры  боярск1е  и  окольничьи  и  дьяковы  дворы,  и  дьяка 
Григорья  Ларионова  дворъ  разграбили  и  сундучишка  мой,  что  у  него  стоялъ, 
со  вс*ми  моими  животы  разломали  и  животишка  мои  всЬ  и  письма  пой- 
мали, а  иныя  письма  передрали  и  перепортили.  И  въ  нын1Ьп1немъ,  Госу- 
дарь, во  157  году  билъ  че.10мъ  я,  холопъ  твой  теб1&,  Государю,  чтобъ 
ты,  Государь  пожалова.1ъ  меня,  холопа  своего:  вел'Ёлъ  драныхъ  и  порче- 
ныхъ  писемъ  досмотр1Ьть  и  переписать,  а  которыхъ  писемъ  въ  лицахъ 
н1Ьтъ,  и  въ  гЬхъ  письмахъ  вел1Ьлъ  бы  ты.  Государь,  челобитье  мое  и 
явки  записать,  а  на  пом'Ьстьишка  и  на  вотчинишка  мои  ве.тЬлъ  бы  ты, 
Государь  дать  съ  ппсцовыхъ,  и  съ  записныхъ  книгъ,  и  съ  дачъ  свои, 
государевы  грамоты.  И  ты,  Государь  меня,  холопа  своего  пожаловалы 
вел*.1ъ  по  приказамъ  челобитье  мое  на  прапалыя  письма  и  на  всяк1я  кр-Ь- 
пости  записать,  а  на  пом1&стейца  и  на  вотчинки  мои  дать  вновь  свои,  го- 
сударевы грамоты;  и  памяти,  Государь,  о  томъ  по  приказамъ  изъ  Разряду 
разосланы.  И  у  меня,  холопа  твоего  въ  то  смутное  время  пропала  помЬ- 
стныхъ  и  вотчинныхъ  кр1Ьпостей  грамота  пом'Ьстная  на  ста]^'ннное  мое  по- 
ы1Ьстейца  Шацкова  у1Ьзда,  на  дв1Ь  трети  сельца  Вострова  Пластикова.  Гра- 
мота жъ  пом'Ьстная  на  Шацкое  жъ  мое  на  сдаточное  помЬстейцо  на  жере- 
б]и  сельца  ОлЬева,  что  мн1^  дала  сноха  моя  Степановская  жена  Протасьева; 
закладная  на  подмосковную  мою  вотчину,  что  въ  прошломъ,  во  151  году 
заложилъ  мн1Ь  въ  осьми  сотъ  рубляхъ  и  просрочилъ  Петръ  Степановъ  сынъ 
Корсаковъ  въ  Московскомъ  у1&зд1&  въ  Гоголева  стану  вотчину  свою  на  Ма- 
лой Пахр1^  деревню,  что  бывало  сельцо  Афинеева,  да  деревню  Першину  со 
вс1Ьмъ  вотчиннымъ  строеньемъ  и  со  крестьяны  и  мельницу,  да  пустошь 
Спиченки.  И  та,  Государь,  окладная  вотчина  по  закладной  Петра  Корса- 
кова за  мною,  холопомъ  твоимъ  въ  Пом1Ьстномъ  приказе  въ  книги  запи- 
сана и  пошлины  взятый  списокъ  съ  тое  съ  подлинной  закладной  у  дЬла. 
Да  на  старинный  на  муромск1я  вотчинишки,  на  сельцо  Озернова,  да  на 
деревню  Пеллова  съ  пустошми  старыя  куп'пя  и  съ  писцовыхъ  кнпгъ  вы- 
писи, да  запись  Коломенскаго  уЬзда  Голотвина  монастыря  игумена  Еу- 
фимья  съ  братьею  на  вотчину  ихъ  Муромскаго  уЬзда,  на  пустошь  Петров- 
скую, что  дана  мн-Ь  та  ихъ  пустошь  изъ  монастыря  на  строенья,  а  вла- 
деть мпЬ  ею  по  свой  животъ.  Да  купчая  изодрана  на  подмосковный  мои 
вустоп1енки  Гар-Ьтова  стану,  па  пустошь  Надовражная  съ  пустошми;  да 
купч1я  жъ  пропали  на  подмосковный  жъ  мои  пустошенки,  что  мпЬ  11110- 
дапы  въ  разныхъ  год-Ьхъ  того  жъ  Га|»1'>това  стану:  на  пустопп.  Костеити- 
нону,  да  на  пустошь  Хлюбипу,  па  пустошь  Колитпикову.  на  пустопп.  Су- 
ханину,  на  пустопгь  Полянки,  па  пустошь  Мпкулкину;  а  преданы.  Госу- 
дарь, мн'Ь  Т'Ь  пуст01ни  и:1Ъ  Пом-Ьстнаго  П11ика:1у  изъ  П0110жпыхъ  и  изъ  от- 
водныхъ  земель  по  пнсцовы.мъ  книгамъ  и  по  сыску,  и  обмежеваны,  и  иь 
Пом1^стномъ  П|1Ика;^'Ь  лаппсаны,  и  дспыи  взить!.  Да  правая  грамота  и:и)Д- 
рана  блаженныя  памяти    Выминаю    Госуда|»я    Свят11Й1пап»  Фнла11('та   Пнки- 
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тича *)  на  коломенскую    мою  вотчинку,  на  сельцо  Игнатьевское....   ^) 

Климова  съ  пустошмп;  а  въ  записныхъ,  Государь,  книгахъ....  з)  по  па- 
мяти съ  Патр1арша  двора,  и  въ  нын'Ьшнихъ  иереписныхъ  книгахъ  вот- 
чина за  мною  написана.  Да  на  ту  жъ,  Государь,  коломенскую  вотчину 
пропали  сд1Ьлошиыя  записи:  запись  брата  моего  князь  Михаила  княжъ 
Иванова  сына  Коркодинова,  да  запись  же  сестры  моей  Марьи  Ивановы  до- 
чери Милюковы  въ  томъ,  что  они  тое  коломенстя  вотчинки  жеребьевъ 
своихъ  посту пилися  мн'Ь,  холопу  твоему.  Милосердый  Государь,  Царь  и 
Велик1Й  Князь  АлексЬй  Михайловичъ  всеа  Руси  пожалуй  меня,  холопа 
своего:  вели,  Государь,  мн'Ь  съ  писцовыхъ  и  съ  записныхъ  книгъ  и  съ 
дачъ  на  Шацк1я  мои  пом1Ьстейца  дать  свои,  государевы  ввозныя  грамоты 
по  прежнему,  и  на  муромск1я  вотчинки,  и  на  подмосковную  на  закладную 
вотчинку  съ  подлиннаго  д'Ьла  дать  свои,  государевы  послушный  грамоты 
и  съ  закладныя  списокъ  за  дьячьею  приписью.  А  на  подмосковный  жъ, 
Государь,  на  купленный  мои  пустоши  вели  мн'Ь  дать  холопу  своему  съ 
книгъ  купч1я  по  прежнему;  а  на  коломенскую.  Государь,  вотчинку  вели 
драныя  грамоты  досмотрЬть  и  переписать;  а  на  сдЪлошныя  и  на  оброчныя 
на  пропалыя  записи  вели  челобитье  мое  записать.  Царь,  Государь  сми- 
луйся, пожалуй. 

По    склейкамъ    написаяо:...    *)  <государевы  грамоты    и  выписи...  ^) 

Протасьеву ^)   на    вотчину...,  ')   дать....  ^)   и    съ  записныхъ  книгъ 

купч1Я  противъ  прежнихъ  государевыхъ  грамотъ,  и  выписей,  и  купчихъ, 
каковы  ему  были  даны,  кром1Ь  спорныхъ  пустошей,  что  оспорили  Михайло 
Самаринъ  да  Дмитр1Й  Зиновьевъ». 

На  оборот^Ь  написано:  <!:157-го,  шня  въ  18  день  выписать :». 


Челобитная  ц.  Алексею  Михайловичу  отъ  жильца  Якова 

Кулебакина  ^). 

Государю,  Царю  и  Великому  Князю  Алекс1^ю  Михайловичу  всеа  Рус1и 
бьетъ  челомъ  холопъ  твой,  жилецъ  Якушко  Максимовъ  сынъ  Кулебакинъ. 
Въ  прошломъ,  Государь,  во  156  году  написанъ  былъ  я,  холопъ  твой  во 


*)  Не  разобрано. 
^)  Не  разобрано. 


')  Не  разобрано. 

)  Не  разобрано. 

)  Не  разобрано. 

)  Не  разобрано. 
')  Не  ра:юбрано. 
*)  Не  разобрано. 
^)  Выписано  изъ  столбца  Приказнаго  стола  №  1411  Арх.  мин.  юстицхи. 
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второй  чети  и  я,  холопъ  твой  вторую  четь  съ  перваго  числа  до  отпуску 
служилъ.  И  какъ  я,  холопъ  твой  въ  мятежное  время  въ  Кремль  въ-Ьхаль 
и  меня,  холопа  твоего  въ  то  число  самово  прибили  и  ограбили,  ружьишко 
и  лошадь  съ  с1Ьдломъ  отняли;  да  въ  нын'Ьшнемъ,  Государь,  во  157  году 
б^Ьжали  отъ  меня,  холопа  твоего  съ  Москвы  людишка  мои  три  челов1^ка; 
которое  у  меня,  холопа  твоего  осталось  платьишко  и  служивое  рухлядишко, 
и  то  у  меня,  холопа  твоего  снесли.  Да  мн1&  жъ,  Государь,  приказалъ 
князь  Иванъ  Алекс1Ьевичъ  Воротынской  отдать  три  семьи  крестьянъ,  и  у 
меня,  холопа  твоего  челов-Ька  такого  н'Ьтъ,  кого  за  ними  послать.  Мило- 
сердый Государь,  Царь  и  Велик1Й  Князь  Алекс1Ьй  Михайловичъ  всеа  Русш, 
пожалуй  меня,  холопа  своего:  вели,  Государь,  меня  для  моего  разоренья 
отпустить  съ  Москвы  за  т1^ми,  моими  б-бглыми  людьми  и  за  крестьяны, 
а  четь  я,  хо.10пъ  твой  свою  отжилъ.  Царь,  Государь  смилуйся,  пожалуй. 
На  оборот1Ь  этой  челобитной  пом'Ьта:  «157,  сентября  въ  15  день  Го- 
сударь пожаловадъ:  велЬлъ  отпустить  на  время  >. 


VI. 


Челобитная  ц.  АлексЬю    Михайловичу  отъ  козловскаго    попа 
Якова   и   царская    грамота    Козловскому    воевод*   В.    С.   Во- 
лынскому О» 

Государю,  Царю  п  Великому  Князю  АлексЬю  Михайловичу  всеа  Рус1и 
бьетъ  челомъ  б'Ьдный  и  разоренный  нищ1Й,  твой.  Государь,  Богомолецъ 
Козлова  города  вдовый  попъ  1яковища.  Въ  нын1&шнемъ,  Государь,  во  156, 
шня  въ  11  день  умысля  воровски  в1Ьдомые  воры  Козлов...  ^)  сынъ  бо- 
ярск1й  Юрьи  Толмачовъ,  да  стр-бльцы  и  казаки  Осипъ  Дружининъ,  Мики- 
форъ  Навезневъ,  Сафонъ  Кобузевъ,  Васил1й  Баранниковъ  съ  сыномъ  своимъ 
съ  Иваномъ,  и  съ  товариищ  своими,  и  съ  заговорщики  съ  ст(р)'Ьльцамц, 
и  съ  казаками  со  многими  людьми  того  жъ  Козлова  города  многихъ  лю- 
дей били  и  ув-Ьчили  и  дворы  ихъ  и  лавки  грабили.  А  у  меня,  б1&днаго 
Богомольца  твоего  въ  тоже  число  т%  жъ  воры:  онъ,  Юрьи  Толмачовъ  сь 
т1Ьми  жъ  съ  товарищи  своими,  съ  ст{)'1'.льцами  и  съ  казаками  со  многими 
людьми  въ  город-Ь,  въ  ряду,  у  дву  моихъ  иолулавокъ  двои  Д1{сри  за  зам- 
ками выбили  вопъ  б11евпомъ  насильно  и  въ  тЬхъ,  Государь,  въ  полу 
моихъ  лавкахъ  всяк1й  мои  животъ,  и  товары,  и  деньги,  и  книги,  и 
платья,  и  ружье,  и  всякую  рухлядь  ппг)1абили  и  соисТ.мъ  разорили  бсзъ 
остатку.  Л  грабежомъ,  Государь,  оии  всего  живота  моего  взяли  въ  тГ.хь 
моихъ  полулавкахъ  на  пятьсотъ  на  тридцать  рублевъ,  на  тридцать  алтыиъ; 


1Я2С 
')  Выписано  изъ  столбца  Ириказнаго  стола  Л;  л-^   Архива  мин.  юстицш. 

';  Не  разобрано. 
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а  я,  Богомолецъ  твой  отъ  т-Ьхъ  воровъ  б1Ьгалъ  изъ  Козлова  на  Сапожокъ^ 
и  въ  Шацк1Я  м1&ста.  И  какъ,  Государь,  по  твоему,  государеву  указу, 
прис-танъ  съ  Москвы  въ  Козловъ  твой,  Государь,  стольникъ  Емельянъ 
йвановичъ  Бутурлинъ  про  т1Ьхъ  воровъ  и  про  ихъ  многое  воровство  сы- 
скивать, и  я,  Богомолецъ  твой,  св1Ьдавъ  про  твой,  государевъ  указъ  и. 
про  сыскъ,  приволокся  въ  Козловъ  и  билъ  челомъ  теб-Ь,  Государю,  а. 
твоему,  государеву  стольнику,  сыщику  Емельяну  Ивановичу  Бутурлину  на 
съ^зшемъ  двор-Ь  подавалъ  челобитную  на  т-Ьхъ  в-Ьдомыхъ  воровъ,  на  Юрья 
Толмачова  и  на  его  товарищей  на  стр-^льцонъ  и  на  казаковъ  въ  томъ  въ 
своемъ  разореньи  и  въ  грабежныхъ  животахъ.  И,  по  той,  Государь,  чело- 
битной, съ  т1Ьми  ворами  очная  ставка  у  меня  была,  а  на  очной.  Государь, 
ставк1^  слался  я,  Богомолецъ  твой  въ  виденья  на  вс1Ьхъ  прИЬзжихъ  тор- 
говыхъ  людей,  которые  въ  то  число  въ  Козлов11  были,  что  тЪ  воры 
Юрьи  Толмачовъ  и  стрельцы,  и  казаки  многими  людьми  у  дву  моихъ 
полулавокъ  двери  повыбили,  и  товары,  и  всяк1й  мой  животъ  безъ  остатку 
пограбили;  а  они  воры  на  т^хъ  торговыхъ  людей  противъ  ссылочной  моей 
памяти  на  общую  ссылку  во  всеиъ  слались  же.  И  твой,  государевъ  столь- 
никъ и  сыщикъ  Емельянъ  Йвановичъ  Бутурлинъ  вел1Ьлъ  по  той  общей 
нашей  ссылк1Ь  тое  общую  нашу  правду,  вс1Ьхъ  торговыхъ  людей  передъ 
собою  поставя,  про  т^  мои  грабежные  мои  животы  распрашивалъ  ихъ, 
какъ  разграбили  воры.  И  торговые.  Государь,  люди  и  общая  правда  въ 
распросЬ  сказали:  то  они  вид1Ьли,  какъ  тотъ  Юрьи  Толмачовъ  съ  стр^Ьль- 
цами  п  съ  казаками  съ  товарищи  своими  дв1Ь  мои  полулавки  и  со  вся- 
кимъ  моимъ  животомъ,  и  съ  рухлядью  разграбили  все  безъ  остатку.  И 
твой,  Государь,  стольникъ  и  сыщикъ  Емельянъ  Йвановичъ  Бутурлинъ  въ 
чЪхъ  въ  моихъ  грабежныхъ  животахъ  безъ  твоей,  государевой  грамоты 
никакого  твоего,  государева  указу  мн'Ь,  б-Ьдиому  не  учинилъ.  Милосердый 
Государь,  Царь  и  Велик1Й  Князь  АлексЬй  Михайловичъ  всеа  Рус1и  пожа- 
луй меня,  б1Ьднаго  и  разореннаго  нищаго  своего,  государева  Богомольца: 
вели.  Государь,  мн-Ь,  б-Ьдиому  о  томъ  разорень'Ь  и  о  грабежныхъ  моихъ 
животахъ  свой.  Государь,  милостивый  указъ  учинить,  чтобъ,  Государь,. 
мн'Ь,  б'Ьдному  отъ  т'Ьхъ  в^&домыхъ  воровъ  напрасно  и  достоль  въ  конецъ 
не  погибнуть  и,  бродя  межъ  дворовъ,  голодною  смертью  не  умереть.  Царь, 
Государь  смилуйся. 

На  обороте  написана  резолюцш  (в'Ьроятно,  рукою  думнаго  дьяка  Гав- 
ренева):  ^Государь  пожаловалъ:  буде  животы  сысканы,  животы  отдать, 
а  грабелшиковъ  кнутомъ  бити». 

Рукою  дьяка  Григор1я  Лар10нова  написано;  «156,  августа  въ  8  день, 
дать  государеву  гра(мо)ту  къ  Емельяну  Бутурлину>. 


Отъ  Царя  и  Великаго  Князя  Алекс1Ья  Михайловича  всеа  Русш  въ  Коз- 
ловъ, стольнику  нашему  и  воевод1Ь  Насилью  Семеновичу  Волынскому.  Билъ 
намъ  челомъ  коздовск1й  вдовый  попъ  Яковъ  на  козловцовъ  на  Юшку  Тол- 
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мачова,  на  Осипка  Дружинина,  на  Микифора  Навезнева,  па  Сафонка  Кобу- 
зева,  на  Васку  Баранникова,  да  на  сына  его  на  Ивашка,  и  на  ихъ  то- 
варищевъ,  и  на  заговорщиковъ.  Нынгыиняго  де  лгьша  вз  Козловгь  вз 
мгрской  мяшежз  тотъ  Юшка  Толмачовъ  съ  товарищи  своими  и  съ  до- 
говорщики  на  его  поповъ  Якова  дворъ  приходили  и  животы  его  разгра- 
били, а  взяли  животовъ  его  на  пятьсотъ  на  тридцать  рублевъ,  на  трид- 
цать алтынъ;  и  въ  томъ  де  его  грабеже  съ  нимъ,  Юшкою  Толмачовымъ 
была  очная  ставка  передъ  Емельяномъ  Бутурлинымъ;  и  Емельянъ  де  Бу- 
турлинъ  про  то  про  все  сыскивалъ,  а  въ  сыску  де  и  попу...  ^)  сказали, 
что  Юшка  Толмачовъ  съ  товарищи  его,  попа  Якова  грабили  и  намъ  бы 
€го  попа..^  2)  указу  вел-Ьти  ему  съ  Юшкомъ  Толмачовымъ...  ^З  о  томъ 
учинить.  И  какъ  къ  теб'Ь  ся  наша  грамота  придетъ,  и  ты  бъ  у  Емельяна 
Бутурлина  про  поповъ  про  Яковлевъ  грабежъ  сыскъ  взялъ,  и  по  тому 
сыску  попу  Якову  съ  Юшкомъ  Толмачовымъ  у  четь  по  нашему  указу.  А 
будетъ  ся  наша  грамота  тебя...  *)  на  Козлов*  не  застанетъ,  сыски...  ^) 
попова  Якова  счесть,  Емельянъ  Бутурлинъ  въ  Козлов*...  ^)  попу  Якову 
на  Юшку  Толмачова  съ  товарищи  въ  его  грабеж*  дать  судъ,  и  сыски 
всяки  сыскать  накрепко,  и  по  тому  сыску  попу  Якову  съ  Юшкомъ  Тол- 
мачовымъ съ  товарищи  учинить  по  нашему  указу. 

Писанъ  на  Москв*  л*та  7156,  августа  въ  18  день. 


*)  Не  рааобраио. 
')  Ив  разоб])ано. 
^)  Не  разобрано. 
*)  Не  разобрано. 
')  Не  ра;юГфа11о. 
•)  Не  разобрано. 


Свдая  о  л.  11лещезв1&  ^). 


I. 

Челобитная  ц.  Михаилу  ведоровичу  отъ  томскихъ  служилыхъ 
людей   С.   Клубкова-Мосальскаго,   И.  Кобыльскаго  и  Д.  Же- 

ребилова. 

Государю,  Царю  и  Великому  Князю  Михаилу  Оедоровичу  всеа  Рус1И 
юлопи  твои  Сенька  Клубковъ  -  Мосальской,  Ивашка  Кобыльской,  Митька 
Жеребиловъ  челомъ  бьютъ.  Въ  нын^Ьшнемъ,  Государь,  во  150  году,  1юля 
въ  8  день  въ  Томской  въ  Съ1Ьзжей  изб-Ь  подалъ  намъ,  холопямъ  твоимъ 
изв-Ьтную  челобитную  тобольск1Й  конный  казакъ  Петрушка  Езусовъ,  а 
сказа лъ,  что    ему  тое    челобитную    далъ  въ  Нарым-Ь  Леоцт1й  Плещеевь, 


^)  Извлечены  изъ  Архива  министерства  юстищи  (въ  Москве),  изъ  столбца 
Сибирскаго  приказа  №  6166. 

17  октября  1641  г.  бояринъ  князь  Б.  А.  Р-Ьпнинъ  и  дьяки  Мина  Грязевъ 
и  Пахомъ  Лучниковъ  „спрашивали  и  пытали"  Леонтья  Плещеева,  Ивана  Пле» 
щеева  и  ихъ  человека  Федота  „въ  в-Ьдовств'Ь  и  въ  воровств-Ь".  (См.  Записи,  кн. 
Моск.  ст.  №  5,  л.  234  Разр.  прик.  Архива  мин.  юст.  (въ  Москв-Ь)  за  это  „в-Ь- 
довство  и  воровство"  онъ  былъ  сосланъ  въ  Нарымсый  острогъ.  Печатаемые  до- 
кументы относятся  до  его  пребыван1я  въ  этомъ  посл'Ьднемъ. 

15  августа  155  г.  „указалъ  государь  (АлексЬй  Михайловичъ)  быти  на  Зем» 
скомъ  двор*  Левоптью  Степанову  сыну  Плещееву,  а  товарищи  ему  прежнхе  Иванъ 
Соковнинъ,  да  дьяки  ведоръ  Степановъ,  да  Михайло  Нев-ЬроБъ".  (См.  Зап.  кн. 
Моск.  ст.  №  6,  л.  218). 

Такимъ  образомъ,  Плещеевъ  присутствовалъ  въ  приказ'Ь  всего  только  97г 
М'Ьсяцевъ,  что  не  пом-Ьшало  ему  однако  возбудить  противъ  себя  всеобщую  нена- 
висть въ  столь  сравнительно  непродолжительный  срокъ. 


\ 
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А  въ  той  его,  Леонтьев^Ь  челобитной  написано:  въ  Нарымскомъ  де  острог1& 
всякихъ  чиновъ  мнопе  тутошше  и  про1Ьзж1е  люди  яв*1яли  и  изв-Ьщали 
ему,  Леонтью  на  нарыыскаго  воеводу  на  Ивана  Скобельцына  мног1я  и  вы- 
С0К1Я  твои,  Государевы  д1^ла,  а  хот1Ьли  съ  т1Ьми,  твоими  Государевыми 
дЪлами  -Ьхати  въ  Томской  и  къ  Москв1&.  И  тотъ  де  Нарымской  воевода 
Иванъ  Скобельцынъ  т-Ьхъ  людей,  которые  на  него  являли  и  изв1&щали, 
одного  убилъ  до  смерти,  а  иныхъ,  ут1&сня  многими  муками,  привелъ  къ 
в1&р1&  и  далъ  на  поруки,  что  имъ  изъ  Нарыма  никуды  не  съ1Ьхати;  а  его 
де  Леонтья  съ  женою  и  съ  людьми  Иванъ  Скобельцынъ  вел1Ьлъ  изводить 
и  морить  голодною  смертью,  хл-Ьба  и  харчу  ему,  Леонтью  продавать  и 
носить  не  вел'Ьлъ  для  того,  что  ему,  Леонтью  на  него,  Ивана  являли  и 
изв-Ёщали  твои,  Государевы  дЪла  и,  после  де  того,  научилъ  онъ,  Иванъ 
Черкашенина  Стобровскаго:  вел1Ьлъ  его,  Леонтья,  уждавъ,  зар1Ьзать;  и  про 
то  де.  Государь,  ему  сказали  и  отъ  убойства  уберегли  нарымск1е  люди. 
И  посл1Ь  де,  Государь,  того  мая  въ  7  день  уча  ли  благов1&стить  къ  ве- 
черни и  онъ,  Леонт1й  пошелъ  къ  вечерни  и  встр1&чу  ему  пришелъ  Тоболь- 
СК1Й  голова  Назар1Й  Чирковъ  и  учалъ  являть:  пр11Ьхалъ  де  онъ  въ  На- 
рымъ,  ходилъ  на  поклонъ  на  дворъ,  къ  воевод1Ь  къ  Ивану  Скобельцыну, 
и  онъ  де  его  у  себя  на  двор1&  съ  людьми  своими  обезчестилъ,  билъ  и 
грабилъ,  и  за  нимъ  гонялъ  до  судовъ  съ  ослопьемъ  за  то,  что  онъ  къ 
нему  изъ  Тобольска  въ  Нарымъ  на  твоихъ,  Государевыхъ  судахъ  его, 
Иванова  хлЬба  не  взвезъ.  И  какъ  тотъ  Назар1Й  отъ  вечерни  пошелъ  за 
острогъ  на  свои  суды,  п  Иванъ  де  Скобельцынъ  того  Назарья  да  шти 
челов'Ькъ  казаковъ,  которые  съ  нимъ,  Назарьемъ  у  вечерни  были,  вел-Ьлъ 
людямъ  своимъ,  и  казакамъ,  и  остякамъ  бить  ослопьемъ  на  смерть;  и, 
ихъ  ограбя,  пошелъ  на  башню  и  учалъ  стр-Ьдять  по  судамъ  изъ  пищалей 
и  изъ  наряду.  А  онъ,  Леонт1и  въ  тое  поры  былъ  въ  трапез1>,  потому 
что  на  дворъ  пройтить  нельзя,  и  какъ  де,  Государь,  его,  Иванова  стр-бльба 
поминовалась,  и  битыхъ  казаковъ  и  Назарья  товарищъ  его  Яковъ  Шох- 
тинъ  взялъ  въ  острог-Ь  и,  положа  на  доски,  отнесли  къ  себ1&  на  суда,  и 
онъ  де  Леонт1Й  отъ  храму  изъ  трапезы  пошелъ  къ  сеЬЪ  на  дворъ  и  за- 
шелъ  помолиться  Спасову  образу.  И  увпдавъ  его,  Иванъ  Скобельцынъ  во- 
ротился къ  нему  и  учалъ  его  лаять  и  съ  женою,  тоб'Ь  де  на  меня  яв- 
ляютъ  и  изв'Ьщаютъ  Государевы  д'Ьла  и  учалъ  его,  Леонтья  и  съ  пле- 
мянникомъ  своимъ  и  съ  людьми  своими  бить  ослопьемъ  на  смерть,  и 
убивъ  и  ограбя  его,  замертво  покинули,  и  до  смерти  его  убить  не  дали 
торговые  люди  Устюжанинъ  Иванъ  Медв-Ьдевъ  съ  товарищи.  И  какъ  де. 
Государь,  его,  Леонтья  на  дворъ  приволокли,  и  жена  де  его  послала  по 
попа,  и  Иванъ  де,  Государь,  Скобельцынъ  учиниль  заказь  попу  къ  нему 
и  къ  жен!")  его  и  къ  людямъ  ходить  н  понавлинать  и  причащать  но  вс- 
л-Ьлъ  и  при  смерти  къ  служилымъ  людямъ  и  ихъ  жеиамъ  къ  нему,  Леон- 
тью съ  хл'Ьбомъ  и  съ  харчомъ  ходить  и  продавать  не  вел-Ьлъ  и  вел-Ьдъ 
его  съ  женою  и  съ  людьми  изводить  и  .морить  голодною  смг11тью  для  того, 
что  на  него,  Ивана  ему  Леонтью  являли  и  извТ.щали  тт'и\  и  велик1Я 
твои,  Государевы  д'Ьла,  и  онъ  де.  Государь,  Лсонт1й  такихъ  тв(1ихъ,  Госуда- 
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даревыхъ  многихъ  и  великихъ  д-Ьлъ  утаить  не  сигЬлъ,  съ  тЬми  твоими  д1Ьла- 
ми  послалъ  изв^тную  челобитную  и  челов1Ька  своего  Ивашка  въ  Тоболескъ  къ 
арх1епископу,  и  Иванъ  де  Скобельцынъ  послалъ  за  нимъ  въ  легкихъ  су- 
дахъ  челов-Ька  своего  Федьку  да  казаковъ,  а  вел^Ьлъ  челов-Ька  его,  угнавъ, 
изв-Ьсть,  чтобъ  т-Ьхъ  твоихъ,  Госу даревыхъ  многихъ  и  великихъ  д-Ьлъ  до 
тебя,  Государя  не  допустить.  И  мы,  Государь,  холопи  твои  посылали  въ 
Нарымъ  томсЕихъ  д'Ьтей  боярскихъ  Ивана  Рытцкаго  да  Семена  Познякова, 
а  вел1Ьли  допросить  Леонтья  Плещеева,  кто  ему  являлъ  на  Нарымскаго 
воеводу  на  Ивана  Скобельцына  въ  твоихъ,  Государевыхъ  великихъ  д'Ьлахъ, 
и  въ  какихъ  твоихъ,  Государевыхъ  д^Ьлахъ,  и  кто  имянемъ  являлъ,  и 
какого  чину  люди,  и  кто  имяны?  И  изъ  т-Ьхъ  людей  одного  челов^^ка 
Иванъ  Скобельцынъ  убилъ  до  смерти,  и  кого  именемъ  убилъ  до  смерти, 
и  товарищевъ  его  кого  имянемъ  привелъ  къ  в'Ьр'Ь,  и  на  поруки  далъ,  что 
имъ  изъ  Нарыма  никуды  не  съ1Ьхать,  и  как1я  онъ  твои,  Государевы  мно- 
пя  и  велик1я  ^Ъм  на  Ивана  Скобельцына  в1Ьдаютъ,  и  утаить  твоихъ, 
государевыхъ  д-Ьлъ  не  смЬлъ?  И  онъ  бы  Леонт1Йпро  т1Ь  твои,  Государевы 
д-бла,  что  в1Ьдаютъ  на  Ивана  Скобельцына,  сказалъ  въ  правду,  и  на  ро- 
спись написалъ  своею  рукою  все  подлинно  порознь,  да  то  письмо  отдалъ 
тМъ  д'};тямъ  боярскимъ;  и  Ивана,  Государь,  Скобельцына  вел-бли  имъ 
допросить  же:  изв^щалъ  на  него  Леоний  Плещеевъ  мног1я  твои,  Госуда- 
ревы велик1я  д'Ьла,  и  онъ,  Иванъ  за  т*  твои,  Государевы  д*ла  служилаго 
челов'Ька  до  смерти  убилъ  ли,  иныхъ  къ  в'Ьр'Ь  приводилъ  ли,  и  на  по- 
р)т?и  далъ  ли,  и  кого  именемъ  до  смерти  убилъ,  и  къ  в-Ьр-Ь  приводилъ, 
и  на  поруки  давалъ,  и  за  как1я  твои.  Государевы  д-Ьла  и  онъ  бы  Иванъ 
далъ  д'Ьтямъ  боярскимъ  сказку  жъ  за  своею  рукою.  И  1юня  жъ.  Государь, 
въ  26  день,  изъ  Нарыма  воевода  Иванъ  Скобельцынъ  писалъ  ко  мн-Ь, 
холопу  твоему  Сеньк1&;  въ  прошломъ  де,  государь,  во  149  году,  шля 
вз  24  день,  по  твоему,  Государеву  указу,  присланз  вз  Нарым- 
ской  острогз  Леоншгй  Плещеевз  сз  женою  и  сз  дтьшьми  за  его 
мнохое  воровство  ^  а  велгьно  де  его  беречь  накргьпко,  что  бз  онз 
изз  Нарыма  никуда  не  угиелз,  а  корму  ему  давать  по  гати 
алтынз,  по  четыре  деньги  на  день.  А  мн*  де,  холопу  твоему  про  то 
В'Ьдать  отъ  тебя.  Государя  неуказано,  и  впредь  бы  мн-Ь  къ  нему,  Ивану 
о  томъ  не  писать  и  Леонтьевыхъ  плутенъ  не  слушать,  а  сказки  де  ему, 
Ивану  въ  такихъ  Леонтьевыхъ  плутняхъ  давать  не  о  чемъ.  А  томсия, 
Государь,  д-Ьти  боярск1я  Иванъ  Рытцкой  да  Семенъ  Позняковъ  намъ,  хо- 
лопямъ  твоимъ  подали  въ  Съ-Ьзжей  изб1Ь  Леонтья  Плещеева  за  рукою  че- 
лобитную, а  сказали  намъ,  холопамъ  твоимъ,  что  Леонт1й  Плещеевъ  сказки 
своей  имъ  не  далъ,  а  говоридъ  де  нмъ,  что  есть  за  нимъ,  Леонтьемъ 
твои,  Государевы  велимя  д-Ьла  на  воеводу  на  Ивана  Скобельцына;  а  том- 
сюе  де  воеводы  тоего  Леонтьевы  челобитныя  къ  теб1Ь,  ко  Государю  вскор-Ь 
только  не  пошлютъ,  а  его  де  Леонтья  Иванъ  Скобельцынъ  либо  убьетъ 
или  голодною  смертью  уморитъ,  и  т'Ь  де  твои,  Государевы  велитя  д'Ёла 
утерятся  нашимъ,  холопей  твоихъ  нерад1Ьньемъ.  И  мы.  Государь,  холопи 
твои  Леонтья  Плещеева   прежнюю  и  нын-Ьшнюю  челобитныя  за  его,  Леон- 
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тьевою  рукою,  подклея  подъ  сею  отпискою,  послали  къ  тебЬ,  Государю, 
Царю  и  Великому  Князю  Михаилу  Оедоровичу  всеа  Рус1и  къ  Москв-Ь  съ 
томскимъ  сыномъ  боярскимъ  съ  Петромъ  Сабанскимъ  1юля  въ  10  день 
150  года. 


Въ  Сибирскомъ  приказ1Ь  означенная  челобитная  съ  двумя  челобитными 
Плещеева  получена  30  ноября  151  года.  На  оборот*  отписки  дьякомъ 
Никифоромъ  Шипулинымъ  сд-Ь-тана  следующая  помета:  ^Государь  слуша.1ъ 
отписки  и  челобитенъ,  указалъ  писати  въ  Тобол ескъ  къ  воеводамъ  ко 
князю  Петру  Пронскому  съ  товарищи.  А  вед1Ьлъ  имъ  послати  изъ  Тоболь- 
ска по  нын1Ьшнему  зимнему  пути  сына  боярскаго  добра  да  стужилыхъ 
людей  дву  человЬкъ  въ  Нарымъ  и  взяти  въ  Нарым-Ь  Леонтья  Плещеева 
съ  женою  и  съ  д-Ьиками  и  вел-Ьть  везти  въ  Тоболескъ,  чтобъ  въ  Нарым-Ь 
Иванъ  Скобельцынъ  надъ  нимъ  надъ  Леонтьемъ  какого  дурна  не  учинилъ 
по  недружб1^  съ  нвмъ.  А  какъ  его,  Леонтья  въ  Тоболескъ  и  съ  женою 
и  съ  дв1&ма  его  д-Ьвками  привезутъ,  и  его,  Леонтья  указалъ  Государь,  по 
прежнему  своему,  Государеву  указу,  въ  Тобольску  посадить  въ  тюрьму 
до  своего,  Государева  указу,  а  жен1Ь  его,  Леонтьев1Ь  съ  д-Ьвками  дати  дворъ 
и  приказать  ее  беречь  приставу.  А  къ  воевод1Ь  къ  Ивану  Скобельцыну  въ 
Нарымъ  указалъ  Государь  писать:  какъ  по  Леонтья  Плещ-Ьева  изъ  То- 
бо.1Ьска  воеводы  князь  Петръ  Пронской  съ  товарищи  кого  пришлютъ,  и 
ему  вел1Ьти  Леонтья  съ  женою  и  съ  дв-Ьма  д-Ьвками  отпустити  съ  ними 
въ  Тоболескъ  тотчасъ  и  для  береженья  послати  съ  Тобольскими  служилыми 
людьми  въ  прибавку  нарымскихъ  служилыхъ  людей,  сколько  чблов1&къ 
пригожъ,  чтобъ  его,  Леонтья  изъ  Нарымскаго  до  Тобольска  со  всЬмъ  до- 
везти здорово  и  съ  дороги  бъ  у  нихъ  Леонт1Й  не  ушелъ.  А  послать  его  изъ 
Нарымскаго  и  везти  дорогой  скована^  а  корму  ему,  Леонтью  и  съ  же- 
ною и  съ  людьми  и  въ  Табольску  Государь  давати  не  вел'Ьлъ,  потому 
что  у  него  пом-Ьстья  и  вотчины  не  взяты.  А  противъ  сей  отписки  и  из- 
в'Ьтныхъ  челобитенъ  указалъ  Государь  написати  подъ  наказъ  память  То- 
больскимъ  новымъ  воеводамъ  и  дьякамъ:  князю  Григорью  Куракину  съ 
товарищи:  какъ  они  пр1'Ьдутъ  въ  Тоболескъ,  и  имъ  послати  изъ  Тоболь- 
ска въ  Нарымъ  для  Ивана  Скобельцына  пристава,  кого  пригоже  съ  На- 
рымскимъ  съ  новымъ  воеводою  вм'Ьст'Ь  и  велЪть  его  Ивана  привести  въ 
Тоболескъ.  Да,  какъ  Иванъ  Скобельцынъ  Нарымской  городъ  со  всЬмъ  но- 
вому воевод-Ь  отдастъ  и  съ  нимъ  во  нсемъ  роспишется  и  въ  Тоболескъ 
пр1*детъ,  и  воеводамъ  князю  Григорью  Куракину  съ  товарищи  указалъ 
Государь,  вынянъ  изъ  тюрьмы  Леонтья  Плещеева,  протииъ  его,  Лооить- 
евыхъ  челобитенъ  распросити  пакр-Ьико,  кто  ему,  Леоитью  имянемь  на 
Ивана  Скобельцына  и  вь  чемъ  въ  Го(;ула|»(!Выхъ  и  великихъ  д-Ьлахь  яи- 
ЛЯ.1И  и  извЬи^али  и  противъ  его,  Леонтьевыхъ  челобитенъ  распросити  его, 
Леонтья  про  всЬ  статьи  подлинно.  Да  что  онъ,  Леонт1Й  на  Ивана  Скобель- 
цына скажетъ,  и  имъ  воеводамъ  гЬмъ  дЪламъ  всему  взяти  у  него,  Леон- 
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тья  къ  сыску  роспись  за  его  рукою;  да  противъ  той  росписи  въ  т1Ьхъ 
д-Ьлахъ  указалъ  Государь  распроситп  Ивана  Скобельцына  накр'Ьпко  жъ  и 
р1Ьчи  его  записать;  да  будетъ  въ  чемъ  дойдетъ  до  очныя  ставки  и  его, 
Ивана  указалъ  Государь  съ  Леонтьемъ  Плещеевымъ  ставить  съ  очей  на 
очи  и  допрашивати  подлинно.  А  посл'Ь  очной  ставки  указалъ  Государь 
Леонтья  по  прежнему  въ  Тобольску  поса(ди)ти  въ  тюрьму  до  своего,  Го- 
сударева указу;  а  про  тЬ  про  вс1Ь  д'Ьла  въ  чемъ  учнетъ  Леонт1Й  Пле- 
щеевъ  въ  его  Государевыхъ  д1&лахъ  изв-Ьщати  на  Ивана  Скобельцына,  ука- 
залъ Государь  послати  изъ  Тобольска  въ  Нарымъ  для  сыску  тобольскаго 
писмянаго  голову.  И  про  т-Ё  про  всЪ  д1Ьла  до  кого  въ  Нарым-Ь  дойдетъ 
д1Ьло,  т-Ьхъ  въ  томъ  распрашивати  и  сыскивати  про  то  нарымскими  и 
пр1'Ьзжими  русскими  людьми  и  Нарымскаго  уЬзду  ясачными  людьми  остяки 
въ  правду;  да  будетъ  по  обыскомъ,  кого  въ  чемъ  доведется  допросити, 
т-Ьхъ  въ  томъ  допрашивати  накр1&пко.  А  которые  будетъ  нарымск1е  люди 
по  сыску  и  по  распросу  въ  чемъ  въ  Государевыхъ  д-Ьлахъ  дойдутъ  до 
пытки,  т-Ьхъ  указалъ  Государь  изъ  Нарыма  привести  въ  Тоболескъ,  а  въ 
Тобольску  воеводамъ  князю  Григорью  Куракину  съ  товарищи  передъ  со- 
бою въ  т1Ьхъ  д1Ьлахъ  тЬхъ  людей  распрашивати;  да  будетъ  по  распросу 
и  по  сыску  допрямо  дойдетъ,  и  ихъ  пытати  накр1Ьпко  и  р-Ьчи  ихъ  запи- 
сывати.  Да  что,  въ  какихъ  его,  Государевыхъ  д-Ьлахъ  Леонт1Й  Плещеевъ 
на  Ивана  Скобельцына  учнетъ  изв'Ьщать,  и  что  они  въ  допросЬ  и  на 
очныхъ  ставкахъ  скажутъ,  и  иные  люди,  которые  въ  т1Ьхъ  д-Ьлахъ  въ 
сыску  объявятся  и  въ  обыску  обысканые  люди  про  то,  и.  которые  бу- 
детъ люди  пытаны  будутъ,  и  что  съ  пытки  скажутъ  изъ  того  изо  всего 
Д'Ьла  указалъ  Государь  изъ  Тобольска  прислати  перечневую  выписку  и 
подлиное  д-бло,  и  о  томъ  отписать  къ  себ-Ь,  ко  Государю  къ  Москв'Ь  въ 
Сибирсюй  приказъ;  а  Ивану  Скобельцыну  указалъ  Государь  быти  въ  То- 
больску до  своего,  Государева  указа;  а  съ  того  сыскнаго  д1Ьла  въ  То- 
больску оставить  списокъ  за  дьячьими  руками».  ^) 

На  первой  челобитной  Леонтья  Плещеева  на  оборот1Ь  пом1^та:  <  150-го, 
1юня  въ  8  день  въ  Томскомъ,  въ  Съ-Ёзжей  изб-Ь  стольнику  и  воеводамъ: 
князю  Семену  Васильевичу  Клубкову-Мосальскому  съ  товарищи  подалъ 
сю  челобитную  Тобольскаго  города  конный  казакъ  Петрушка  Езусовъ,  а 
сказалъ,  что  ему  тое  челобитную  далъ  въ  Нарым1&  ЛеонтШ  Плещеевъ^. 
Ниже  написано:  «^А  сю  челобитную  язъ,  Левка  писалъ  своею  рукою>. 
(л.   10—11). 

На  оборот'Ь  второй  челобитной  по  склейкамъ  написано:  «Къ  сей  че- 
лобитной язъ,  Левонтей  Плещеевъ  руку  приложилъ».  (л.    12 — 14). 


О  Л.  2—9.  Грамота  послана  30  декабря  151    года  (л.  22—28). 


427 


II. 


Челобитная    царю   Михаилу  Эедоровичу  отъ  служилыхъ  лю- 
дей Нарымскаго  острога. 

Царю,  Государю  и  Великому  Князю  Михаилу  Оедоровичу  всеа  Рус1и 
бьютъ  челомъ  юлопи  твои,  Нарымскаго  острога  казач1й  и  татарск1й  го- 
лова Юшка  Даниловъ,  Съ1Ьзжей  избы  подьяч1Й  Афонька  Володим1ровъ,  но- 
вокрещеиы  князь  Григор1й  Кеч)евъ,  Ивашко  Боярковъ,  десятники  Ганька 
Дмитр1евъ,  Нехорошко  Исаковъ,  Оксенко  Оядреевъ  и  всЬ  служилые  люди, 
и  ружники,  и  оброчники.  Жалоба,  Государь,  намъ  на  Леонтья  Плещеева; 
въ  прошломъ,  Государь,  во  149  году,  по  твоему.  Государеву  указу,  при- 
сланъ  онъ,  Леонт1й  за  опалу  въ  Нарымской  острогъ,  а  вел-Ёно  ему  дати 
дворъ,  стоять  гд'Ь  пригоже  и  беречь  его  вел-Ьно  накр-Ьико,  чтобы  онъ  изъ 
Нарыму  никуда  не  ушелъ;  и  твой,  Государевъ  воевода  Иванъ  Леонтьевичъ 
Скобельцынъ  велЬлъ  намъ  быти  у  него,  Леонтья  на  караул-Ь  по  5  чело- 
в1Ькъ.  И  въ  нын1Ьшнемъ,  Государь,  во  150  году,  шня  въ  8  день  послалъ 
онъ,  Леонт1Й  въ  Томской  изв-Ьтную  челобитную,  а  въ  челобитной  его  на- 
писано, будто  ми,  холопи  твои  изв1&щали  ему,  Леонтью  на  воеводу  Ивана 
Леонтьевича  Скобельцына  твои.  Государевы  велик1я  д'Ьла  и  съ  т'Ьми  тво- 
ими, Государевыми  д-блами  хот-Ьли,  -Ьхать  къ  теб1Ь,  Государю  къ  Москв-Ь 
и  въ  Томской  городъ;  и  воевода  де  Нванъ  Леонтьевичъ  насъ  не  отпустилъ 
и  за  то  де  убилъ  служилаго  челов'Ька  до  смерти,  а  иныхъ,  ут-Ьсня  мно- 
гими муками,  привелъ  къ  в'Ьр'Ь  и  далъ  де  насъ  на  поруки,  что  бы  намъ 
изъ  Нарыму  никуда  не  съ1Ьхати  и  научилз  де  черкагиенгта  Алешку 
СтабровскагОу  велгьлз  его^  Леотпья,  уэюдавз^  заруьзаши.  Да  онъ 
же,  Леоит1й  послалъ  въ  Тоболескъ  къ  арх1епископу  съ  такими  ?ке  съ  из- 
вЬтнымп  челобитными  челов'Ька  своего  Ивашка,  и  будто  насъ  воевода 
Иванъ  Леонтьевичъ  посылалъ  за  челов-Ьконъ  его  въ  легкихъ  судахъ  въ 
погоню  и  вел'Ьлъ  че^ювЬка  ею  известь,  что  бы  т-Ьхъ  изв1Ьтныхъ  челобпт- 
выхъ  до  тебя,  Государя  не  допустить.  И  по  его,  Государь,  извЬтпой  че- 
лобитной присыланы  изъ  Томскаго  города  къ  нему,  Леонтью  для  распросу 
подлинныхъ  д-Ьлъ  д-Ьти  боярск1Я  Иванъ  Рытцкой  да  Семенъ  Позинковъ. 
И  мы,  холопи  'твои  твоихз^  Государевых^  дгьлз  на  воеводу  на 
Ивана  У1еон7}1ъеви'^а  никакихо  ему  у  Леоншь7о  не  извгыцивали  и 
не  вгьдаемоу  а  служилаго  челов^ька  воевода  Иванз  Леонтьеаичз 
не  убивывалз  до  смерти  никого ,  и  к  я  в7ьргь  никого  не  приважи- 
валзу  и  поруки  71и  по  комз  не  иМывалз,  и  многими  муками 
никого  не  мучивалзу  а  Олешку  С}пабровскаго  уоилз  онз ^  .1еои- 
тгй  самзу  и  то^  Государь,  онз,  Лео/и/ий  на  насз^  холопей  твоихз 
заттьялз  лож^но,  что  мы  ему,  Леонтью  извуыцали  на  воеводу 
Ивана  Леонтьевича  твои.  Государевы  дгьла;  и  намъ,  Х()Л(»11ИМ'Ь 
твоимъ  уг|10жаетъ  онъ,  Леопт|'й  пыткою  и  огисмъ  и  кнутьемъ.  А  всего, 
Государь,  насъ,  холопей  тиоихъ  въ  Нарымскомь  острогЬ  вь  караулЬ  трил- 
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цать  челоп'Ькъ  и  т1^,  Государь,  б1Ьдны  и  мног1е  служатъ  теб1Ь,  Государю 
съ  пашнишекъ  безъ  твоего,  Государева  жалованья,  и  его,  Леонтья  беречь 
не  въ  силу  и  некимъ,  по  10  челов1Ькъ  посылаютъ  но  твои,  Государевы 
хл'Ьбные  запасы  въ  Тоболескъ,  а  по  3  челов'Ька  съ  твоею,  Государевою 
соболиною  казною  къ  Москв1Ь  и  съ  твоими,  Государевыми  грамоты  и  съ 
отписками  въ  Сибирск1е  городы.  Онъ  же  Леонт1Й  спрашиваетъ  на  насъ 
дворовъ  добрыхъ,  велитъ  ставити  горницы  и  мыльни,  а  мы,  холопи  твои 
во  147  году  погор'Ьли  безъ  остатку  и  тонере,  ^)  Государь,  дворишковъ 
себ-Ь  выставить  не  можемъ:  мног1е  живутъ  въ  земляныхъ  юртахъ;  намъ, 
холопямъ  твоимъ  отъ  его,  Леонтьевыхъ  затейныхъ  дЪлъ,  и  отъ  грозъ,  и 
отъ  карауловъ  пашнишокъ  своихъ  и  промыслишковъ  рыбьихъ  отстали, 
пом'Ьтавъ  женишка  свои  и  д-Ьтишка  брести  будетъ  врознь.  А  только 
бы,  Государь^  мы,  холо?1и  твои  вгьдали  на  воеводу  Ивана  Леон- 
тьевича 7Пвоищ  Государевы  дгъла^  и  мы  бы  извгьщали  тебгь,  Го- 
сударю, какз  прг7ь(з)эюаем5  сз  твоею,  Государевою  казною  кз 
Москвгь  илгс  вз  Томск  о  мз  города,  а  не  ему,  Леонтью;  и  впередз, 
Государь^  и  не  вгьдаемз,  что  намз  отз  его,  Леоншьевыхз  затей- 
ныхз  дгьлз^  что  и  будетз.  Милосердый  Государь,  Царь  и  Велик1й  Князь 
Михайло  бедоровичъ  всеа  Рус1и  пожалуй  насъ,  холопей  своихъ  бЬдныхъ: 
не  вели  намз  отз  него^  Леонтья  и  досталь  вз  конецз  погинуши 
и  вели^  Государь^  его  перевести  изз  Нарымскаго  острога  вз  иные 
городы^  что  бы  намъ,  холопямъ  твоимъ  отъ  его,  Леонтьевыхъ  затейныхъ 
д-Ьлъ  и  грозъ  въ  конецъ  не  погинуть  и  твоей,  Царской  службы  не  от- 
быть. Царь,  Государь  смилуйся. 

На  оборот1Ь  написано:  «Къ  сей  челобитной  голова  казачей  Юшка  Да- 
ниловъ  руку  приложилъ.  Къ  сей  челобитной  Покровской  попъ  Яковище 
вм-Ьсто  д^тей  своихъ  духовныхъ  и  прихожанъ,  по  ихъ  вел'Ьн1ю,  руку 
приложилъ.  Къ  сей  челобитной  Съ-Ьзжей  избы  подьяч1Й  Офонька  Володи- 
м1ровъ  руку  приложилъ.  Къ  сей  челобитной  служилый  челов1&къ  Нехо- 
рошко  Исаковъ  Поповъ  руку  приложилъ»  2). 


III. 


Отписка  царю  Михаилу  бедоровичу  отъ  нарымскаго  воеводы 

Ивана  Скобельцына. 

Въ  нын^Ьшнемъ,  во  151  году,  октября  въ...  день  писалъ  ко  Государю 
изъ  Сибири  изъ  Нарымскаго  воевода  Иванъ  Скобельцынъ,  что  1юня  въ  28 
день  прибежала  на  караулъ  противъ  Съ'Ьзж1Я  избы  Леонтья  Плещеева  д1&вка 


')  Теперь. 

^)  Эга  челобитная  подана  въ  Нарымскомъ  острог*  воевод-Ь  Скобельцыну 
1-го  1ЮЛЯ  150  г.,  а  отъ  него  при  отписк'Ь  прислана  въ  Сибирск1й  приказъ  12 
октября  151  г.  (л.  15—18). 
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Устюшка,  Михайлова  дочь  и  закричала  Государево  д1Ьло.  а  служил ыхъ  лю- 
дей въ  т1Ь  поры  въ  острог^Ь  не  было:  были  въ  Тобольску  по  пашнямъ  и 
по  промысл амъ.  И  онъ  де  Нванъ  закричалъ  караульщикамъ,  вел'Ьлъ  тое 
д-ЬЕку  взять,  а  за  нею  б1^жалъ  Леонтхй  Плещеевъ  съ  людьми,  а  на  ка- 
раул* въ  тЬ  поры  было  всего  два  челов-Ька:  Оска  Долгоруковъ,  да  Он- 
дрюшка  Нагой,  да  тутъ  же  стоялъ  Тобольскш  служилый  челов1Ькъ  Ивашко 
Лещининъ,  что  оставленъ  у  запасовъ.  П  они  тое  д1Ьвку  схватали,  и  Леон- 
Т1Й  Плещеевъ  учалъ  у  нихъ  тое  д-^вку  отымать,  и  онъ  Иванъ  выскочилъ 
къ  нимъ  же  и  тое  д'Ьвку  у  него  взяли,  и  Леонт1й  де  гонялся  за  нимъ, 
Иваномъ  съ  ножемъ  до  Съ1&зжей  избы:  хот-Ьлъ  зар1Ьзать,  и  онъ  ушелъ 
въ  Съ-Ьзжую  избу.  П  та  де  Леонтьева  д'Ьвка  Устюшка  въ  распросЁ  сказала: 
говоритъ  де  Леонт1й  Плещеевъ  съ  женою  своею,  а  хочетъ  острогъ  зажечь; 
да  онз  э/се  Леоншгй  воруетз  ее  Устюшку  С21Льно;  и^  не  обмыв^ 
гиись^  вз  церковь  ходшпз  и  просвиры  1ьсшз;  на  сырной  де  недгьли^ 
вз  среду  противз  четверга  парился  онз^  Ж^онтгй  сз  женою  своею 
вз  бангь  и^  вышедз  изз  бани,  воровалз  де  ее^  Устюшку  сильно^ 
и  какз  де  пришла  жена  его  и  она  ей  учала  сказывать^  что  ее 
Леонтгй  воровалз,  и  снз  де  Леонтгй  образз  сз  С7шьны  схватилз, 
не  обмывся^  а  вз  т,ое  де  пору  сидгъла  шутз  у  него^  Леоншья 
попа  Якова  попадья  и  ргьчгс  де  ее  она  слышала^  гс  какз  онз^ 
Леонтш  образз  ухватилз  сз  сттьны  и  она  то  видгьла;  а  на 
утр  ее  де  онз^  Леонтгй  кз  обтьдни  ходилз  и  просвиры  ПуЛз,  не 
омывся;  да  онз  эюе  Леонтгй  ргьзалз  ее  Устюшку  ноэюемз  вз  л?ь- 
вую  руку  повыше  локтя.  А  какъ  онъ,  Леонт1й  тое  свою  Д'Ьвку  оты- 
малъ,  и  онъ  кричалъ,  что  де  она  снесла  у  него  ожерелье  жемчужное  въ 
500  рублевъ;  и  онъ  де  Иванъ  въ  Съ'Ьзжей  изб'Ь  вел^лъ  ц'Ьловальникамъ 
Нарымскимъ,  служилымъ  людямъ  Ивану  Боярк1Ь  да  Ивашку  Оедорову  тое 
д-Ьвку  осмотр-Ёть  и  сносу  де  у  ней  никакого  не  было  тотъ  де  часъ,  что 
будто  онъ  утаилъ,  и  онъ  де  Иванъ  тое  д1Ьвку  Устюшку  до  Государева 
указу  далъ  за  пристава  ^). 


IV. 
Челобитная  ц.  Михаилу  ведоровичу  отъ  сыщика  И.  Переносова. 

Государю,  Царю  и  Великому  Кпя:ш  Михаилу  Оедороничу  всеа  Рус! и 
бьетъ  челомъ  холопъ  твой  Инашко  Порепосовъ.  По  твоему,  Государриу 
указу,  велТ.мо  М111".,  холопу  твоему  быть  на  твоей.  Государев^,  служб!,  мь 
Сибири  нъ  Тобольску;  а  въ  тиоемъ,  Госуда11СнТ>  наказЬ  иаписаио:  1{<и1.11() 
сыскивать  про  Леонтья  Плещеева  да  про  Ивана  ('кобельцына.  А  въ  про1П- 
лыхъ,  Государь,  во  145  и  во  146  год^.хъ,  по  твоему,  Госуда1)еву  указу, 

*)  Л.  29-30. 
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былъ  я,  холопъ  твой  съ  твоимъ,  Государевымъ  бояриномъ  съ  Оедоромъ 
Ивановичемъ  Шереметевымъ  у  Вологодскаго  сыскнаго  д?ьла  и  ото 
того^  Государь,  Леошпья  Плещеева  во^гомо  сыскномз  дгьлгь  тебгь. 
Государю  на  меня,  холопа  шооего  челобитье  было  многое.  Мило- 
сердый Государь,  Царь  и  Велик1й  Князь  Михайло  бедоровичъ  всеа  Рус1и 
пожалуй  меня,  холопа  евоего:  не  вели^  Государь^  мшь,^  холопу  своему 
у  того  сыскнаго  дгьла  быть.  Царь,  Государь  смилуйся,  пожалуй. 

На  оборот-Ь  помЪта  рукою  дьяка  Сибирскаго  приказа  Григор1я  Прото- 
попова: «Указалъ  Государь  про  Левонтья  Плещеева  и  про  Ивана  Скобель- 
цына сыскивать  въ  Тобольске  съ  князь  Михайломъ  Гагаринымъ  дьяку 
Григор1ю  Лукину»  ^). 


У. 
Челобитная  ц.  Михаилу  ведоровичу  отъ  сыщика  Г.  Куракина. 

Царю,  Государю  и  Великому  Князю  Михаилу  бедоровичу  всеа  Рус1и 
бьетъ  чсломъ  холопъ  твой  Гришко  Куракинъ.  Вел-Ьно  мн-Ь,  холопу  твоему 
быть  на  твоей,  Государев1&  служб'Ь  въ  Тооольск-Ь  и  наказъ  мн'Ь,  холопу 
твоему  данъ  и  подъ  наказомъ  написана  память:  вел-Ьно  мн'Ь,  холопу  тво- 
ему сыскивать  про  твои,  Государевы  д1Ьла  и  про  Леонтья  Плещеева  и  Ивана 
Скобельцына.  И  мн1&,  холопу  твоему  про  Леонтья  Плещеева  сыскивать  не 
мочно,  потому  что  МН'Ь,  холопу  твоему  Плещеевы  недрузи.,  а  недружба 
ихъ  теб1Ь,  Государю  извЬстна.  Милосердый  Государь,  Царь  и  Велик1Й  Князь 
Михайло  бедоровичъ  всеа  Рус1и  пожалуй  меня,  холопа  своего:  не  вели  мн'Ь, 
холопу  своему  про  Леонтья  Плещеева,  по  ихъ  къ  намъ  недружб1Ь,  сы- 
скивать, а  вели  Государь  про  ихъ  д'Ьло  сыскать  мимо  меня,  холопа  тво- 
его, кому  ты,  Государь  укажешь.  Царь,  Государь  смилуйся. 

На  оборот-Ь  челобитной  въ  Сибирскомъ  приказ1^  сд'Ьлана  пом'Ьта  рукою 
дьяка  Григор1я  Протопопова:  «151,  генваря  въ  28  день  по  сей  челобит- 
ной Государя,  Царя  и  Великаго  Князя  Михаила  бедоровича  всеа  Рус1и  до- 
кладывалъ  бояринъ  князь  Борисъ  Михейловичъ  Лыковъ  и  Государь  ука- 
залъ про  Леонтья  Плещеева  изв'Ьтныя  д-Ьла  и  про  Ивана  Скобельцына  сы- 
скивать и  распрашивать  въ  Тобольск-Ь  Леонтья  Плещеева  и  Ивана  Скобель- 
цына князь  М71хаилу  Гагарину  да  дьяку  Григорью  Лукину;  а 
князю  Григорью  и  дьяку  Ивану  Переносову  у  того  сыскнаго  дЬла  Леонтья 
Плещеева  не  быть»  2). 


^)  Л.  21. 

^)  Л.  42.  Грамота  изъ  Сибирскаго  приказа  къ  Тобольск имъ  воеводамъ  князю 
Гр.  С.  Куракину  п  князю  М.  С.  Гагарину  и  дьякамъ  И.  Переносову  и  Гр.  Лу- 
кину отправлена  17  марта  151  г.  (л,  43—44). 


СвШшя  о  П.  ТрахашотовЬ. 


I. 

Челобитная  царю  Алекс:Ью  Михайловичу  отъ  жильца  Серг4я 

Тимофеева  М. 

Царю,  Государю  и  Великому  Князю  АлексЬю  Михайловичу  всеа  Рус1И 
бьетъ  челомъ  холопъ  твой,  б1^дный  и  разоренный  жилецъ  Сергушка  Ти- 
мофеевъ  сынъ  Вырубовъ.  Въ  прошломъ,  Государь,  во  155  году  во  Вла- 
дим1рскомъ  у1Ьзд'Ь  въ  Опольскомъ  стану  завлад-Ьлъ  у  меня,  холопа  твоего 
царское  жалованье  насильствомъ  безъ  твоего,  государева  указу  и  безъ 
дачъ  Петръ  Трахан10товъ  пом-Ьстною  моею  землею,  пустошью  Монаковою. 
Да  въ  томъ  же.  Государь,  въ  прошломъ  году  иожалъ  насильствомъ  на 
той  моей  пустош-Ь  Монаковой  хл1Ьба  поля  ржаное,  да  поля  хл'Ьба  яровое; 
и  свезъ.  Государь,  тотъ  мой  хл-Ьбъ  съ  пом-Ьстной  моей  пустоши  Монако- 
вой  къ  себ'Ь,  въ  деревню  Поганову  и  перемолотилъ  опъ,  Петръ  тотъ  мой 
хл'Ьбъ  на  себя;  и  на  иын'Ьшн1й,  на  150  годъ  посЬялъ  насильствомъ  моимъ 
же  хл-Ьбомъ  тою  мою  пустошь  Монакову  поля  }1жанова  хлТ,ба,  да  поля 
яроваго  хл'Ьба.  Милосердый  Государь,  Ца1»ь  Алексей  Михайлоиичъ  всеа 
Рус1И,  пожалуй  меня,  холопа  своего  б11Днпго  и  разореннаго:  вели,  Госу- 
дарь, ъш'Ь  па  топ,  моей  пом'Ьстной  пустоши  Мопаков'Ь  тотъ  хлЬбъ  -жать, 
что  онъ,  Петръ  Трахаи1отонъ  посГ.яль  насильствомъ  моимъ  же  хлЬОомь. 
А  у  меня,  холопа  твоего  царское  жалованье  па  ту  землю  крепости  есть: 
ввозная  грамота,  писцовыя  книги.  Царь,  Государь  смилуйся,  пожалуй. 


*)  Выписано    взъ    столбца    по    горсуду    1{ладнм1ру  (Лрх.    мип.  н'ст.)  .V?  183, 
д1;ло  .V'  .'|8. 
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На  челобитной  пом1&та  думнаго  дьяка  Эедора  Елизарова:  «15б-го,  1юля  въ 
1 1  день,  Государь  пожаловалъ:  вел'Ьлъ  выписать,  за  нимъ  ли  та  пустошь 
въ  дачахъ  и  въ  ввозной  грамот'Ь;  и  будетъ  за  нимъ,  и  вел^Ьлъ  тотъ 
хл-Ьбъ  съ  той  пустоши  ему  сжать». 

На  лицевой  сторон1&  по  склейкамъ  написано:  «156 у  шля  вз  15  день 
во  государеву  указу,  послать  государеву  грамоту,  велеть  тотъ  хл1Ьбъ  Сер- 
г-Ью  Вырубову  на  той,  его  пустоши  пожать  ему,  Серг'Ью...  *)  бедора  Ели- 
зарова будетъ  та  пустошь  за  нимъ  въ  дачахъ. 


П. 

7157  года,  сентября  въ  20  день  Юрьевецъ  Никифоръ  Оедоровъ  сынъ 
Домнинъ  подалъ  челобитную,  въ  которой  пишетъ:  <5^что  Петръ  Трахашо- 
товъ  въ  152  году  завлад'Ьлъ  у  меня,  холопа  твоего  въ  Юрьевскомъ  у1Ьзд'Ь, 
въ  Опольскомъ  стану  пом1&стье  въ  полусельц-Ь  Сущев1&  насильствомъ,  безъ 
твоего,  государева  указа  и  безъ  дачъ,  а  л,  холопз  твой  ошз  его  на- 
сильства  и  разоренья  вз  тгь  четыре  года^  скитаясь  меоюз  дво- 
ровз^  вз  конецз  погибз^  2^. 


III. 


Челобитная   ц.    Алексею    Михайловичу   отъ    И.    Т.   Траха- 

шотова    ^). 

Царю,  Государю  и  Великому  Князю  Алекс^Ью  Михайловичу  всеа  Рус1й 
бьетъ  челомъ  холопъ  твой,  разграбленный  и  погор1Ьлый  Ивашко  Тихоновъ 
сынъ  Трахашотовъ  съ  сынишкомъ  своимъ  съ  Олександркомъ.  Убитъ,  Го- 
сударь, братъ  мой,  окольнич1Й  Петръ  Тихоновичъ  нев'Ьдомо  за  что  напрасно, 
а  твоей,  государевой  опалы  никакой  не  было.  А  вотчины  купленный  дачи 
больпия,  по  твоему,  государеву  указу,  розданы  въ  роздачу,  а  мн1Ь,  холопу 
твоему  и  сынишку  моему,  посл'Ь  брата  моего  смерти,  купленныхъ  вотчи- 
нокъ  не  дано  ничего.  А  которыя,  Государь,  брата  моего  вотчинки,  что 
купилъ  братъ  мой,  окольнич1Й  Петръ  Тихоновичъ  вотчинку  въ  Володи- 
М1рскомъ  у'Ьзд'Ь  треть  сельца  Сурвотцково  Борисовы  жены  Кайсарова  вдовы 
Анны  Сурвотцкой,  да  у  Захарьевы  жены  Толмачова,  у  Анны  жъ  Сурвотц- 
кой,  а  въ  ней  пашни  120  чети,  а  далъ  за  нее  600  рублевъ  денегъ,  и 
купчую  они  брату  моему  на  ту  вотчинку  дали,  а  къ  купчей,  вм^Ьсто  про- 


^)  Не  разобрано. 

^)  Выписано  изъ  столбца  по  городу  Владим1ру,  №  176,  д^ло  №  10. 

')  Выписано  изъ  столбца  по  городу  Владимхру  №  187,  Д'Ьло  №  14. 
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давцовъ  Борисовы  жены  Кайсарова  Анны,  руку  ириложилъ  сынъ  ея  Гри- 
гор1й  Кайсаровъ,  а  вм'Ьсто  жены  своей,  руку  приложилъ  Захар1Й  Толма- 
човъ  и  въ  IIом^стномъ  приказ1^  та  вотчинка  за  братомъ  въ  книги  запи- 
<1ана  и  руки  у  книгъ  ихъ  приложены.  И  посл1Ь,  Государь,  брата  моего 
смерти,  билъ  челомъ  теб1Ь,  Государю  о  той  брата  моего  купленной  вот- 
чинк1Ь  жилецъ  Захар1Й  Толмачовъ,  умысля  ложнымъ  своимъ  челобитьемъ, 
по  наученью  окольничаго  князя  Семена  Романовича  Пожарскаго,  потому 
что  братъ  мой  Петръ  билъ  челомъ  на  него,  окольничаго  князя  Семена 
Романовича  Пожарскаго  о  пом1Ьстьяхъ  и  о  вотчинахъ,  что  онъ,  князь  Се- 
менъ  в.тад'Ьлъ  вашимъ,  государевымъ  жалованьемъ  пом-Ьсьи  и  вотчины  безъ 
дачъ  и  очная  ставка  у  брата  моего  Петра  съ  княземъ  Семеномъ  въ  По- 
м-Ьстномъ  приказ1&  была  и  окольнич1Й  князь  Семенъ,  мстя  тос  недружбу 
брату  моему  и  мн1Ь,  научилъ  бить  челомъ  о  той  вотчинк-Ь  держальника 
<^воего  Захарья  Толмачова,  а  онъ,  Захар1Й  Толмачовъ  въ  т*  поры  жилъ  у 
него,  князя  Семена  въ  держальникахъ,  и  что  будто  братъ  мой  Петръ  тое 
вотчинку  въ  изустной  памяти  написалъ  ему  Захарью;  а  въ  изустной.  Го- 
сударь, памяти  брата  моего  Петра  написано  за  его  рукою:  «въ  вотчинахъ 
и  въ  пом1&стьяхъ  ты,  Государь  воленъ,  ч-Ьмъ  меня,  холопа  своего  и  сы- 
нишка моего  ни  пожалуешь».  И  нын']^  онъ,  Захар1'й,  по  ложному  своему 
челобитью,  тою  брата  моего  купленною  вотчинкою  влад'Ьетъ  об'Ьими  поло- 
винами напрасно,  а  на  ту,  Государь,  вотчинку  купчая  у  меня,  холопа 
твоего;  и  я,  холэпъ  твой  о  той  вотчинк1Ь  по  купчей  брата  своего  билъ 
челомъ  теб1Ь,  Государю,  чтобъ  ты,  Государь  пожаловалъ  тою  брата  моего 
купленною  вотчинкою  меня,  холопа  своего  и  сынишка  моего  и  ты,  Го- 
сударь меня,  холопа  своего  пожаловалъ:  вел^лъ  о  той  вотчинк-Ь  выпи- 
сать и  по  той  выписк-Ь  указъ  учинить  думному  дьяку  бедору  Елизарову 
противъ  своего,  Государева  указу  и  соборнаго  Уложенья.  Милосердый  Го- 
сударь, Царь  и  Велик1Й  Князь  Ллекс1^й  Михайловичъ  всеа  Рус1и,  пожалуй 
меня,  холопа  своего  разграбленнаго  и  погор-Ёлаго  и  сынишка  моего,  не 
вели,  Государь,  его,  Захарьеву  ложному  челобитью  пов-Ьрить  и  тою  брата 
моего  купленною  вотчинкою  пожалуй  меня,  холопа  своего  1  сынишка 
моего  противъ  своего,  Государева  указу  и  соборнаго  Уложенья,  чтобъ  мн'Ь, 
холопу  твоему  передъ  своею  братьею  въ  в1Ьшномъ  позор-Ь  не  быти  и  твоей, 
царской  службы  впредь  не  отбыть.  Царь,  Государь  смилуйся:  пожалуй. 
На  оборот1^  рукою  думнаго  дьяка  бедора  Елизарова  написано:  «158, 
сентября  въ  7  день  Государь  пожаловалъ:  велЬлъ  ему  ту  вотчину  поворо- 
тить, потому  что  въ  изустной  Петровой  не  написано,  а  у  него  на  ту 
вотчину  крепость,  а  у  Семена  съ  Петромъ  была  недружба  и  та  сказка 
довелась  отстаниты'. 
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Соборъ  Ш  года  о  литовскихъ  и  малороссШскихъ  обстоя- 

ТЕЛьствахъ  '\ 


Въ  прошломъ,  во  161  году,  по  указу  Ведикаго  Государя,  Царя  и  Ве- 
ликаго  Князя  Алекс^Ья  Михайловича  всеа  Рус1и  Самодержца,  говорено  на 
соборехъ  о  литовскомъ  и  о  черкаскомъ  д1Ьлехъ. 

А  въ  нын1&шнемъ,  во  162  году,  октября  въ  день  Велик1Й  Государь, 
Царь  и  Велик1й  Князь  АлексЬй  Михайловичъ  всеа  Рус1й  Самодержецъ  ука- 
за лъ  о  томъ  же  литовскомъ  и  о  черкаскомъ  д1Ьлехъ  учинити  соборъ.  А 
на  собор1&  быти  Великому  Государю,  Свят1Ьйшему  Никону  Патрхарху  Мо- 
сковскому и  всеа  Рус1и,  и  митрополитамъ,  и  арххепископамъ,  и  епископу, 
и  чернымъ  властямъ,  и  боярамъ,  и  окольничимъ,  и  думнымъ  людямъ, 
и  стольникамъ,  и  стряпчимъ,  и  дворянамъ  московскимъ,  и  дьякамъ,  и  дво- 
рянамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ,  выборнымъ  изъ  городойъ,  и  гостямъ,  и 
торговымъ  и  всякихъ  чиновъ  людямъ.  и  указалъ  Государь  имъ  объявити 
литовскаго  короля  и  пановъ  радъ  прежн1Я  и  нын'Ьшшя  неправды,  что  съ 
ихъ  стороны  д^Ьлаются  къ  нарушен1ю  в'Ьчнаго  докончанья,  а  отъ  короля 
и  отъ  пановъ  радъ  исправлен1я  въ  томъ  не  бывало.  И  чтобъ  т-Ь  ихъ  не- 
правды его,  Государевымъ  Московскаго  государства  всякихъ  чиновъ  лю- 
дямъ были  в-Ьдомы;  также  и  запорожскаго  гетмана  Багдана  Хмельницкаго 
присылки  объявити,  что  они  бьютъ  челомъ  подъ  Государеву  высокую  руку 
въ  поданство  и  что  нынЬ  къ  том}^  паны  радъ  при  Государевыхъ  вели- 
кихъ  послЬхъ  по  договору  исправленья  не  учинили  и  отпустили  безъ  д1Ьла. 
А  на  собор1&  говорити  всякихъ  чиновъ  людямъ  вслухъ: 

Въ  докончальныхъ  грамотахъ  блаженный  памяти  Великаго  Государя, 
Царя  и  Великаго  Князя  Михаила  бедоровича  всеа  Рус1и  Самодержца  со 
Владислава  короля  польскаго  и  великаго  князя  литовскаго  написано:  Быти 


')  Печатаемый  зд4сь  документъ — второй  экземпляръ  соборнаго  акта  1653  г. 
и  извлечепъ  нами  изъ  Моск.  Архива  минист.  иностр.  Д'Ьдъ  („Сношен1я  Россш 
съ  Польшей"— 1653  г.,  связка  97,  д4ло  №  6).  Печатаемъ  его  въ  исправленномъ 
рукою  современника  вид*. 
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имъ,  обоимъ  Великимъ  Государямъ  межъ  себя  и  ихъ  Государскимъ  д1^тямъ 
Е  насл'^дникамъ  въ  братской  дружб'1^,  и  въ  любви,  и  въ  соединеши.  И 
впередъ  межъ  ихъ,  обоихъ  Великихъ  Государей  и  межъ  ихъ  насл'Ёдниковъ 
I  ихъ  государствъ  рати  и  войн-Ь  не  быти  и  въ  городы,  и  въ  земли  не 
вступатися,  и  на  обЬ  стороны  земель  не  воевати  и  не  зац^ьЛяти.  А  прсж- 
шя,  давно  зашлыя  и  новый,  всяшя  д']&ла  отставити  и  замирити,  и  впередъ 
т1^хъ,  мимошедшихъ  д']^лъ  не  вчинати  и  недружбы  никак1я  не  мстити,  и 
впередъ  тому  ни  съ  которую  сторону  николи  во  вЬки  воспомяновену  не 
быти.  А  Великаго  Государя  нашего,  Его.  Царскаго  Величества  именованьс 
Владиславу,  королю  польскому  и  великому  князю  литовскому,  и  впередъ 
будучимъ  королямъ  польскимъ  и  великимъ  князьямъ  литовскимъ,  и  па- 
намъ  радъ,  и  всей  РЬчи  Посполитой  Коруны  Польск1Я  и  великаго  княже- 
ства Литовскаго  всякихъ  становъ  людямъ  во  всякихъ  письмахъ  описывати 
и  именовати  по  Его,  Государскому  достоинсгву  и  по  в1Ьчному  докончанью: 
Великимъ  Государемъ,  Царемъ  и  Великимъ  Княземъ  веса  Рус1и  Самодерж- 
цемъ  съ  полными  Его,  Государскими  титлы,  по  Его,  Государскому  до- 
стоинству, и  какъ  онъ,  Велик1Й  Государь  самъ  себя  описуетъ,  по  докон- 
чальной  грамот*,  отъ  нынЬ,  и  до  в1Ька,  и  впередъ  неподвижно,  безо  вся- 
каго  прем'Ёненья.  А  Владиславу,  королю  польскому  и  великому  князю  ли- 
товскому  и  впередъ  будучимъ  королямъ  польскимъ  и  великимъ  князьямъ 
литовскимъ  писатися  по  прежнимъ  обычаямъ  съ  полными  жъ  ихъ  титлы, 
по  докончадьной  грамотЬ.  А,  по  прежнему  договору  и  утверженью,  Вла- 
диславу, королю  польскому  и  великому  князю  литовскому  и  его  братьямъ, 
и  д-Ьтямь,  и  внучатамъ  къ  Московскому  государству  причитанья  ни  въ 
чемъ  не  имЬть  и  Царемъ  и  Великимъ  Княземъ  всеа  Рус1И  и  титлами 
Московскаго  государства  не  писатися  и  не  именоватись;  и  прежняго  дого- 
вору гетмана  Станислава  Желковскаго  и  мимошедшихъ  д'Ёлъ  не  вчинать. 
И  то  в']^чное  д окончанье  съ  об'Ё  стороны  сперва  велик1е  послы ,  а  посл'Ё 
того,  и  сами  обои  Велик1е  Государи  своими  Государскими  душами  крест - 
нымъ  ц-Ьлованьемъ  закр1Ьпили  и  грамотами,  и  печатьми  утвердили,  что 
межъ  ими,  обоими  Великими  Государи  тому,  в-Ьчному  утверженью  быти 
на  ъ^ки  непрем'Ённу. 

И  со  стороны  Владислава,  короля  польскаго  и  великаго  князя  литов- 
скаго при  немъ,  Влади слав-Ь  корол1>  в-Ьчное  докончанье  нарушено.  Блажен- 
ный памяти  Великаго  Государя,  Царя  ш  Великаго  Князя  Михаила  бедо- 
ровича  всеа  Рус1и  Самодержца  и  сына  его,  Государева,  Великаго  Государя 
нашего,  Царя  и  Великаго  Князя  Алекс'1&я  Михайловича  всеа  Русш  Само- 
держца въ  королевскихъ,  во  многихъ  грамотахъ  и  порубежныхъ  его  горо- 
довъ  воеводъ,  и  каштеляновъ,  и  старостъ,  и  капитановъ,  и  державцевъ  въ 
Государевы  порубежные  городы  къ  воеводамъ  въ  лисгЬхъ  Ихъ,  Великаго 
Государя  нашего.  Цари  и  Великаго  Киязя  АлексЬя  Михайловича  всеа  Рус1Н 
Самодержца  и  отца  его.  Государева,  блаженный  памяти  Великаго  Государя, 
Царя  и  Великаго  Князя  Михаила  Ведоровича  всеа  Рус1и  Самодержца,  Ихъ, 
1'осудь^/СК]я    имепоьаяья    и    титлы  писаны  не  по  вечному  докончанью,  со 
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иногнмъ  прем^^неньемъ,  а  иные  злод']^и  во  многихъ  лист^хъ  писали  съ  в&- 
ликимъ  безчестьемъ  и  съ  укоризною. 

И  о  тЬхъ,  королевскихъ  многихъ  неправдахъ  посыланы  отъ  нихъ,  Го- 
сударей въ  Польшу  и  въ  Литву,  ко  Владиславу,  королю  иольскому  и  ве- 
ликому князю*  литовскому  ихъ,  Государевы  велик1е  послы  и  посланники; 
а  велено  имъ,  будучи  у  короля  на  посольств'Ь  и  съ  паны  рады  въ  от- 
в'Ьт'Ьхъ,  о  Государев1&  чести  говорити,  и  подлинные  прописные  листы  ка- 
зати,  и  списки  съ  нихъ  дати,  и  на  т'бхъ  людей  казни  и  наказанья  про- 
сити.  И  въ  148  году  писалъ  къ  Государю  Владиславъ  король  въ  грамо- 
тахъ  своихъ:  которые  люди,  за  его,  королевскимъ  заказомъ,  учнутъ  Го- 
сударево именованье  и  титло  писать,  не  по  ихъ,  Государскому  утверженью, 
и  тЬ  будутъ  казнены,  а  которые  писали  не  остерегательно,  и  т-Ьхъ  съ 
сойму  однолично  велитъ  казнить,  а  впередъ  того  отнюдь  не  будетъ. 

А  въ  отв1Ьтномъ  письм'Ь  пановъ  радъ,  каково  дали  въ  153  году  Го- 
сударевымъ  великимъ  посламъ:  боярину  князю  АлексЬю  Михайловичу 
Львову  съ  товарищи  написано: 

Что  королю  покам1&ста  право  не  ставало,  потамЬста  каранья  чинить 
было  не  мочно;  а  нын1&  за  т1^  проступки,  послЬ  права  постановленнаго, 
король  на  сойм-Ь  позвати  вел1Ьлъ  и  казнь  по  проступку  ихъ,  противъ  права 
ихъ,  подлинно  учинена  будетъ.  И  по  т1Ьмъ,  королевскимъ  грамотамъ,  и 
по  отв'Ьтнымъ  письмамъ,  и  по  договорамъ  пановъ  радъ,  при  Владислав1Ь, 
Еорол1^  польскомъ  и  великомъ  ийяг^  литовскомъ  исправленья  никакого 
не  бывало. 

А  при  нын1Ьшнемъ  Ян-Ь  Казим1р'Ь,  корол-Ё  польскомъ  учало  быть  и 
луще  прежняго.  Про  Великаго  Государя,  Царя  и  Великаго  Князя  Алекс1Ья 
Михайловича  всеа  Русш  Самодержца,  и  про  отца  его,  Государева  блажен- 
ный памяти  про  Великаго  Государя,  Царя  и  Великаго  Князя  Михаила  0е- 
доровича  всеа  Русш  Самодержца,  и  про  д1Ьда  его.  Государева,  блажепныя 
памяти  про  Великаго  Государя,  Свят1Ьйшаго  Патр1арха  Филарета  Никитича 
Московскаго  и  всеа  Рус1'и  въ  книгахъ  ихъ  напечатаны  злыя  безчестья  и 
укоризны,  чего  не  токмо  Великимъ  Государямъ  христханскимъ  помазан- 
никамъ  Бож1имъ,  и  простому  человеку  слышати  и  терп'Ьти  не  возможно 
и  помыслити  страшно. 

Также  и  Московскаго  государства  про  бояръ  и  про  всякихъ  чиновъ 
людей  напечатаны  въ  тЬхъ  книгахъ  мнопя  безчестья  и  злыя  укоризны, 
чего  ни  въ  которыхъ  государствахъ  не  токмо  за  в'Ьчнымъ  докончаньемъ,  и 
въ  разврагЬ  того  не  бываетъ. 

И  въ  прошломъ,  въ  158  году,  по  Государеву,  Цареву  и  Великаго 
Князя  Алекс1Ья  Михайловича  всеа  Рус1и  указу,  посыланы  въ  Польшу  и  въ 
Литву,  къ  Яну  Казим1ру  королю  Его,  Государевы  велик1е  и  полномочные 
послы:  бояринъ  и  оружейнич1й  Григор1Й  Гавриловичъ  Пушкинъ  съ  това- 
рищи. А  вел-Ьно  имъ  о  т^хъ,  королевскихъ  и  пановъ  радъ  многихъ  не- 
правдахъ говорити  накр1Ьпко  и  за  Государскую  честь,  по  посольскимъ  до- 
говорамъ, на  виноватыхъ  просити  казни  смертныя.  И,  по  королевскому 
указу,  паны    радъ   т1Ьмъ,  Государевымъ    великимъ  посламъ  дали  договоръ 
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за  руками  своими  и  за  печатьми,  что  т1&,  вс^  про  титла  обвиненные  люди, 
которые  ^)  въ  росписи  отъ  нихъ,  великихъ  пословъ  имъ,  панамъ  радъ 
поданы  на  соймъ,  на  первый,  который  въ  Варшдв']^  сложенъ  будетъ,  поз- 
ваны и  на  сойм1^,  по  правамъ  коруннымъ  и  литовскимъ  и  противъ  сой- 
моваго  уложенья  конституцш  1637  году,  сужены  и  по  проступку  осудя 
и  смертью,  кто  оную  заслужилъ,  караны  будутъ  при  Государевыхъ  пос- 
л1&хъ,  или  при  посланникахъ,  или  при  гонцахъ,  которыхъ  Государь  съ 
прописными  листами  для  обличенья  виноватыхъ,  за  учиненьемъ  в'Ьдома 
королевскою  грамотою  о  сойм1Ь  сложеномъ,  пришлетъ. 

И  король  и  паны  радъ  на  томъ  сойм1Ь  при  Государевыхъ  посланникахъ, 
не  токмо  что  по  договору  исправленья  не  учинили,  и  многихъ  винныхъ 
людей  къ  суду  не  поставили  и  правды  ни  въ  чемъ  не  показали.  А  въ 
конституц1и  1637  году  написано:  а  на  таковыхъ,  которые  бы  держали 
писать,  или  титлы  умаляти,,  или  отм'Ьняти,  пенамъ  пердуелл1онисъ  закла- 
даемъ,  а    поруски  то  слово  смертная    неотпущательная    казнь  и  отлучеше 

И  по  т1Ьмъ,  по  всЬмъ  м-Ьрамъ  мног1Я  неправды  учинились  къ  нару- 
шешю  в-Ьчнаго  докончанья  съ  королевск1я  стороны. 

А  съ  Государевы  стороны  в-Ьчное  докончанье  во  всякихъ  м'Ьрахъ  и  по 
ся  м'Ьста  сдержано  кр1Ьпко  я  нерушимо.  И  посл-Ь  того,  умысля,  писалъ 
къ  Государю  Янъ  Казим1ръ  король  въ  грамот-Ь  своей,  что  у  него  соймъ 
сложенъ  и  Государь  бы  для  исправленья  прислалъ  къ  тому  сойму  съ  про- 
писными листами  своихъ,  Государевыхъ  пословъ.  А  съ  тою  грамотою  при- 
слалъ король  передъ  соймомъ  вскор-Ь,  чтобъ  посламъ  къ  сойму  не  по- 
«н-Ьть;  и  по  той  его,  королевской  присылк^Ь  пословъ  послать  было  н1Ьколи. 
А  по  Государеву  указу  посыланы  къ  королю  на  соймъ  съ  прописными 
листами  посланники  Аеанас1й  Прончищевъ,  да  дьякъ  Олмазъ  Ивановъ  и, 
будучи  они  у  короля  и  у  пановъ  радъ  въ  отвЬт1&хъ,  о  Государев*  чести 
говорили  и  на  виноватыхъ  по  договору  и  по  конститущи  казни  просили 
и  стояли  о  томъ  накр'Ёпко. 

И  въ  прошломъ,  въ  161  году  посыланы  къ  нему,  Яну  Казим1ру  ко- 
ролю Государевы  велик1е  и  полномочные  послы:  бояринъ  и  нам']^стцикъ 
Великопермской  князь  Борисъ  Александровичъ  Репнинъ — Оболенской  съ 
товарищи,  чтобъ  Янъ  Казим1ръ  король,  памятуя  в'Ьчное  докончанье,  и  по- 
сольск1'е  договоры,  и  соймоныя  свои  уложенья  конститущю,  вел']^лъ  въ 
т^хъ,  выше  именованныхъ  д'Ьл'Ёхъ  исправленье  учинить  пристойное  Ит&, 
Государевы  велик1"е  послы,  будучи  въ  отв1ЬтЬ,  о  Государев11  чести  о  ис- 
правлеи1и  на  оОвииениыхъ  людей,  по  договору,  панамъ  радъ  говорили  и 
стояли  о  томъ  всякими  м1*рами.  Янъ  Ка:шм1ръ  король  въ  томъ  д-Ьл-Ь  ни- 


')  Пользуемся  случаомъ,  чтобъ  исправить  неточность,  ькравшуюсл  въ  этомъ 
м-Ьст*  нъ  акт1:  собора  1051  г.,  изданномъ  нами  въ  „Матер1алахъ  для  истор1и 
аемскихъ  соборовъ  XVII  ст'"  на  стр.  86.  Тамъ  напечатано;  „...  всЬ  протигла 
обнииенння,  котория"  и  т.  д.,  между  т^иъ  слЬдуетъ  читать;  „исЬ  про  титла  об- 
ииненные  люди,  которые"  и  т.  д. 
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какого  исправленья  не  учивилъ,  а  паны  радъ  въ  отв1^т^хъ  то  д1^ло,  что 
они,  велнк1е  послы  говорили  о  чести  блаженный  памяти  Великаго  Госу- 
даря, Царя  и  Великаго  Князя  Михаила  Оедоровича  всеа  Рус1и  Самодержца 
ж  сына  его,  Государева,  Великаго  Государя,  Царя  и  Великаго  Князя  Алек- 
с^^я  Михайловича  всеа  Русш  Самодержца  называли  малымъ  д'1^ломъ.  И  гЬ, 
Государевы  велик]е  послы  имъ,  панамъ  радъ  о  томъ  выговаривали,  что 
они,  паны  радъ  начальное  и  главное  д'Ьло,  Государскую  честь  ставятъ  ни 
во  что  и  называютъ  малымъ  д'1&ломъ,  не  бояся  Бога  и  не  памятуя  в'1^ч- 
наго  докончанья,  и  того,  царскаго  безчестья  обезчестили  и  указывали  на 
прежн1й  свой  неправедный  судъ  и  декретъ.  И  паны  радъ  говорили,  что 
они  о  томъ  д1Ьл1^,  о  Государев-Ь  чести  инако,  мимо  прежняго  суда  и  дек- 
рета судити  и  перед1Ьлывать  не  будутъ  и  отказали  въ  томъ  впрямь.  И 
Государевы  велик1е  послы  объявили  имъ,  панамъ  '  радъ  прописные  жъ 
листы,  которые  сысканы  сверхъ  прежнихъ  прописныхъ  листовъ  вновь  и 
говорили  имъ,  чтобъ  они  т^жъ  людямъ  за  прописку  ихъ  учинили  по  то- 
му жъ  соймовому  уложенью  и  по  конститущи  л1Ьта  1637  году.  И  паны 
радъ  говорили,  что  они  т1Ьхъ  людей  за  тЬ  прописки  судити  учнутъ  такъ 
же,  какъ  и  за  прежн1е  прописные  листы  судили  и  къ  т^мъ  словамъ 
см-Ьялись,  а  справедливости  въ  томъ  д1Ьл1Ь  никак1Я  не.  учинили  и  поста- 
вили такое  великое  д-Ьло  пи  во  что...  *)  для  православный  Христ1анск1я 
в-Ьры  и  Святыхъ  Божшхъ  церквей,  брату  своему,  корелевскому  величеству 
такую  поступку  учинитъ  т^мъ  людямъ,  которые  въ  его,  Государскомъ 
именованьи  въ  прописк1Ь  объявились,  т-Ь  ихъ  вины  велитъ  имъ  отдать. 
И  Янъ  Казим1ръ  король  и  паны  радъ  и  то  ^Ъло  поставили  ни  во  что  жъ 
и  въ  миру  съ  черкасы  отказали  и  хотятъ  православную  Христ1анскую 
в'Ьру  искоренить  и  церкви  Бож1я  разорить,  подя  на  нихъ  войною  при  нихъ 
же,  великихъ  посл'Ьхъ.  Да  какъ  у  короля  и  у  пановъ  радъ  въ  прошломъ, 
въ  161  году  соймъ  былъ  въ  Брест1^  Литовскомъ,  и  у  нихъ  на  сойм* 
приговорено  впрямь,  что  имъ  православныхъ  Христ1анъ  Греческаго  закона, 
которые  живутъ  въ  корун*  Польской  и  въ  великомъ  княжествЬ  Литов- 
скомъ, побить  и  церкви  Бож1я  разорить,  чтобъ  в-Ьра  Греческаго  закона 
искорени лася.  И  Государевы  велик1е  послы,  видя  ихъ  многое  упорство, 
говорили  имъ  съ  большимъ  вычетомъ  въ  палатЬ  и  къ  коретамъ  идучи  во 
всЬ  люди  вслухъ,  что  Велик1Й  Государь,  Его  Царское  Величество  для 
православный  Христ1анск1Я  в1Ьры  и  святыхъ  Бож1ихъ  церквей  хотя  ихъ 
междоусобьс  успокоить,  т-Ьмъ  людямъ,  которые  за  ихъ,  Государскую  честь 
достойны  были  смерти,  вины  ихъ  хотЬлъ  имъ  отдать.  И  коли  Янъ  Кази- 
М1ръ  король  и  паны  радъ  то  поставили  ни  во  что  и  ни  въ  чемъ  исправ- 
ленья не  учинили,  и  Велик1Й  Государь,  Его  Царское  Величество  такого 
ихъ  злаго  безчестья  имногагопо  в-Ьчномудокончанью  неисправленья  больше 
того  терп'Ьти  имъ  не  будетъ  и  пословъ  своихъ  и  посланниковъ  о  томъ 
къ  нимъ  впередъ  посылать  не  учнетъ,  а  велитъ  о  т1&хъ  ихъ  неправдахъ 
и  о  нарушеньи  в-Ьчнаго  докончанья  писать  во  всЬ   окрестный    государства 


^)  Въ  этомъ  м-Ьст-Ь  большой  пропускъ. 


439 

къ  великимъ  государямъ  Хриспанскимъ  н  бусурманскимъ,  а  за  православ- 
ную Хриг,т1анскую  в1Ьру  и  за  Святыя  Бож1Я  церквн  и  за  свою  Государ - 
скую  достойную  честь  стояти  будетъ,  сколько  милосердый  Богъ  помочи 
подастъ. 

И  паны  радъ  ни  на  какую  м1&ру  не  сошлись  же  и  сходства  не  пока- 
зали, и  исправленья  ни  въ  чемъ  не  учинили,  и  во  всемъ  отказали,  и  т1&хъ, 
Государевыхъ  великихъ  пословъ  отпустили  безъ  д-Бла. 

А  нын1Ь  писалъ  ко  Государю,  Царю  и  Великому  Князю  Алекс1Ью  Ми- 
хайловичу всеа  Рус1и  запорожс81Й  гетманъ  Богданъ  Хмельницк1Й  и  все 
войско  запорожское  съ  посланцемъ  своимъ  съ  Лавриномъ,  да  въ  прошлыхъ 
год1Ьхъ  присыла лъ  ко  Государю,  Царю  и  Великому  Князю  Алекс1Ью  Ми- 
хайловичу всеа  Русш  запорожск1Й  гетманъ  Богданъ  ХмельницкШ  и  все 
войско  запорожское  посланниковъ  своихъ  многижда,  что  паны  радъ  и  вся 
Р1Ьчь  Посполитая  на  православную  Хрисп'анскую  в^ру  Греческаго  закопай 
на  святыя  Бож]*я  восточный  церкви  возстали,  и  гонеше  учинили  большое, 
и  ихъ,  запорожскихъ  черкасъ  отъ  истинной  православной  Христ1анской 
в-бры,  въ  которой  они  издавна  живутъ,  уча  ли  отлучать  и  неволить  къ 
своей  римской  в^р-Ь,  и  церкви  Бож1я  запечатали,  а  въ  иныхъ  учинили 
ун1*ю,  и  ВСЯК1Я  надъ  ними  гонен1я,  и  поругашя,  и  злости  нехрист1анск1Я 
чинили,  чего  они  и  надъ  еретиками  и  надъ  жидами  не  чинятъ.  И  они, 
черкасы,  ве  хотя  благочестивый  Христ1*анск1Я  в1Ьры  отбыти  и  святыхъ 
Бож1ихъ  церквей  въ  разорен1и  вид^тн,  и  видя  себя  въ  такомъ  зломъ  го- 
неньи,  поневоле,  призвавъ  къ  себ-Ь  въ  помочь  крымскаго  хана  съ  ордою, 
учали  за  православную  Христ1*анскую  в-Ьру  и  за  святыя  Бож1*я  церкви  про- 
тивъ  ихъ  стояти.  А  у  Царскаго  Величества  милости  просятъ,  чтобъ  онъ, 
Велик1й  Христ1'анск1'й  Государь,  жал1Ья  благочестивый  православный  Хри- 
ст1анск1Я  в*ры  и  святыхъ  Бож1ихъ  церквей  и  ихъ  православныхъ  Хри- 
ст1анъ  невинный  крови  продит1Я,  умилосердился  надъ  ними,  вел-Ьлъ  ихъ 
принять  подъ  свою  Царскаго  Величества  высокую  руку  и  учинилъ  имъ 
на  гонителей  Христ1ансетя  в'Ьры  и  святыхъ  Бож1ихъ  церквей,  на  поляковъ 
помочь  и  послалъ  войска  свои. 

А  въ  прошломъ,  въ  161  году  присылалъ  ко  Государю,  Царю  и  Вели- 
кому Князю  Алекс1Ью  Михайловичу  всеа  Рус1*и  запорожск1й  гетманъ  Бог- 
данъ Хмельницюй  посланниковъ  своихъ  двожды,  что  съ  королевск1я  сто, 
роны,  по  договорамъ,  на  чемъ  съ  ними,  запорожскими  черкасы  мирились, 
не  исполнено  и  церкви  Бож1я,  которыя  въ  договор*  написаны  были  отдать 
изъ  уши  не  отдали;  а  которыя  немнопя  и  отдавы  были,  и  гЬ  оборочены 
опять  подъ  ун1'ю,  и  хотя  православную  Хрисланскую  в*Ь||у  искоренить  и 
святыя  Бож1'я  церкви  до  конца  разорить,  войска  на  нихъ  коруиныя  и  ли- 
товск1я  собрали,  и  мноп'е  городы  и  м'Г.ста  и  въ  гЬхъ  город'Ьхъ  и  м'Ьст11Хъ 
святыя  Бож1я  церкви  оскве|И1или,  и  обругали,  и  разорили,  и  православ- 
ныхъ Христ1*анъ  духовнаго  и  М1рскаго  чииу  многихъ  невинно  замучили 
злыми  различными  муками  и  всякое  злое  поругание  чинили,  о  чемъ  и 
слыншти  жалостно.  И  гетмань  де,  иидя  ихъ  неправду  и  не  хотя  це|)квеи 
Бож1ихъ  и  правослаиной  Христ1аиской  в1Ь]1Ы  впредь  въ  конечномъ  разореньи, 
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за  П0М0Щ1Ю  Бож1ею  противъ  т^Ьхъ  непр1ятелей  учадъ  стоять,  а  црдмск^й 
де  ханъ  помогать  имъ  хот']^лъ  же.  А  миритца  де  они,  черкасы  съ  нимц, 
поляки  не  хотятъ  для  того,  что  имъ  ни  въ  чемъ  в-Ьрить  нельзя,  потому 
что  они  въ  правд-Ь  своей  николи  не  стоятъ:  мирились  съ  ними  черкасы 
двожды,  сперва  король  и  паны  радъ  подъ  Зборовымъ,  а  въ  другой  рядъ 
паны  радъ  подъ  БЪлою  Церковью  и  крестъ  целовали,  что  было  имъ  тЬ 
договоры  держать  кр-Ьпко,  а  посл-Ь  т1Ь  договоры  и  нарушили;  а  разр*- 
шаетъ  ихъ  на  то  ихъ  клятвопреступленье  для  разоренья  православный 
Христ1анск1Я  в-^ры  и  святыхъ  Бож1ихъ  церквей  папа  римский,  чтобъ  пра- 
вославную Христ1*анскую  в'Ьру  до  конца  искоренить  и  учинить  бы  свою 
проклятую  папежскую  в'Ьру.  И  ныв1^  у  Царскаго  Величества  они,  запо- 
рожские черкасы  милости  просятъ  со  многимъ  слезнымъ  челобитьемъ,  чтобъ 
онъ,  Велик1й  Государь  православный  Христ1ансшя  в-бры  искоренить  и  свя- 
тыхъ Бож1ихъ  церквей  разорить  гонителямъ  ихъ  и  клятвопреступникамъ 
не  далъ  и  надъ  ними  умилосердился:  вел'Ьлъ  гетмана  Богдана  Хмельниц- 
каго  и  все  войско  запорожское  принять  подъ  свою,  Государеву  высокую 
руку,  и  учинилъ  бы  имъ  на  т^хъ  благочестивый  Христ1анск1Я  в1Ьры  и 
святыхъ  Бож1ихъ  церквей  гонителей,  на  поляковъ  помочь  своими,  Госу- 
даревыми ратными  людьми;  а  они  де,  черкасы  вс1Ь  въ  Его,  Государскомъ 
повел1Ьньи  быти  ради  и  за  здоровье  Его,  Царскаго  Величества  противъ 
всякаго  Его,  Государева  непр1ятеля  стояти  и  умирати  готовы.  А  къ  нимъ 
де,  черкасамъ  писали  и  присылали  многижда  турской  салтанъ  и  крымск1Й 
ханъ,  призывая  къ  себ1Ь  въ  подданство  и  на  Московское  государство  вой- 
ною въ  сординенье,  и  они  де,  православные  Христ1ане,  помня  Бога  и  свя- 
тую православную  Христ1анскую  в1Ьру  и  Царскаго  Величества  къ  себ1Ь 
премногую  милость,  въ  томъ  во  всемъ  имъ  отказываютъ  и,  мимо  Вели- 
каго  Государя  Хрисианскаго,  къ  бусурманамъ  въ  подданство  идти  не  хо- 
тятъ. А  будетъ  Государь  ихъ  не  пожалуетъ,  подъ  свою,  Государеву  вы- 
сокую руку  принять  не  изволитъ,  и  имъ  поневол1Ь  идти  къ  турскому  или 
къ  крымскому.  И  только  для  православный  Христ1анск1я  в1Ьры  и  святыхъ 
Бож1ихъ  церквей  Государь  запорожскихъ  черкасъ  подъ  свою.  Государеву 
высокую  руку  принять  не  изволитъ,  а  они,  не  истерпя  отъ  поляковъ  го- 
венья поддадутца  къ  турскому  салтану  или  къ  крымскому  хану  въ  под- 
данство, и  въ  то  время  у  нихъ,  черкасъ  православная  Христ1анская  в^Ьра 
до  конца  искоренитца  и  святыя  Бож1я  церкви  будутъ  въ  разореньи  и  отъ 
нихъ  Московскому  государству  чаять  всякаго  дурна. 

И  того  дни  по  сему  письму  объявлено;  а  Государь,  Царь  и  ВеликШ 
Князь  Алекс1Ьй  Михайловичъ  всеа  Рус1и,  и  Государь  Свят1Ьйш1Й  цатр1архъ, 
и  власти,  и  бояре,  и  окольнич1е,  и  друг1е  люди,  и  всякихъ  чиновъ  вы- 
борные люди  въ  то  время  были  въ  грановитой  палат1^. 

КОНЕЦ^. 
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Въ  Чех1и 

39 

14  снизу 

особенности 

собственности 

57 

7  снизу 

по  сов'15щан1ю 

по  сов'Ьщан1и   съ  магна- 
тами 

59 

5  снизу 

81аа181'егГа88ип§ 

З^аа^зУбгГаззип^ 

147 

14  сверху 

чтобъ  и  дали 

чтобъ  дали 

318 

26  сверху 

соотв'Ьтетвовали 

соотв'Ьтствовали 

319 

18  сверху 

было  обязательны мъ 

было  обязательно 

— 

17  сверху 

было  поголовнымъ 

было  цоголопное 

345 

12  сверху 

непостояннымъ 

непостоянно. 

354 

3  снизу 

плотили 

платили 

358 

20  снизу 

заявипшимъ 

заявлявшимъ 

380 

2  снизу 

Н()п1епГИ81|1 

Мог(1е11Г11сЫ 
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